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কলজিকাত্ডা । 
হল হেহ্ুল হা, ভাল মি হিল বজ্ত্ে 
ও রবিশ্থল ভর্টাচাবও দলা মুভ্রিভ ॥ 


নিবেদন । 


এইবার "্ায়দর্শনের শেষ খণ্ড সমাপ্ত হইল। ১৩২০ বঙ্গাবে এই কার্ধয আরম্ত করিয়াই 
আমি যে মহা চিস্তাসাগরে নিপতিত হইয়াছিলাম, এত দিন পরে তাহার পরপারে পৌছিলাম। দেই 
অপার মহাদাগরের অতি ছুলভ্ঘ্য বছ বু বিচিত্র তরঙ্গের ক্লেপময় মাঘাতে নিতান্ত মবদর হইর! 
এবং তাঁহার মধ্যে অনেক সময়ে শারীরিক, মানসিক ও পারিবারিক নান! ছ্রবস্থার প্রবল ঝউিকায় 
বিঘুর্ণিত এবং কোন কোন সময়ে মৃতপ্রায় হুইমাও ধাছার করুণাময় কোমল হস্তের প্রেরণায় আমি 
জীবন লইয়া ইহাবু পরপারে পৌঁছয়াছি, তহাকে আজ কি নূলিয়া গ্রণম করিব, তাহা জানি না) 
অন্ধ আমি, তীহাফে * দেখিতে পাই নাই । বলহীন আমি, ্হাকে কখনও ধরিতেও পারি নাই। 
তাহার শ্বরূপ বর্ণনে আমি একেবারেই অক্ষম । তাই ক্ষীণম্বরে বলিতেছি)-" 

ঘাদৃশত্বং মহাদেব তাঁদৃশীয় নমো! নমঃ । 

ফরিদপুর জেলার অন্তর্গত ঝৌড়কদীগ্রামনিবাপী সর্ধবশীস্ত্পারদর্শী মহানৈয়ারিক ৮জাঁনকী- 
নাথ তর্ষরত্ব বেদান্তবাগীশ মহাশয়ের নিকটে "ন্যায়িদর্শন অধায়ন করিয়া যে সমস্ত উপদেশ প্রাপ্ত 
হইয়াছিলাম, তাঁহার দেই সমস্ত উপদেশ এবং তীথার স্সেহময় আশীর্ব্বাদ মাত্র সম্বল করিয়! আমি 
এই অনাঁধ্য কার্ধ্যে প্রবৃত্ত হই। তিনি অনেক দিন পূর্বে ম্বর্গত হইয়াছেন । আঙ্জ আমি আমার 
সেই পিতার ন্যায় প্রতিপালক এবং প্রথম হইতেই ন্যায়শান্ত্রের 'অধ্যাপক পরমারাধ্য পরমাশ্রয় 
শ্বর্গত শ্রীগুরুদেবের শ্রীচরণ পুনঃ পুনঃ শ্মরণ করিয়া, তীহীর উদ্দেশে পুনঃ পুনঃ প্রনাম করিতেছি। 
দীন আমি, অযোগ্য আমি, তী'হার যথাযোগ্য স্থতি রক্ষা করিতে অসমর্থ । 

পরে যে সমস্ত মহামনা ব্ক্তির নানারূপ সাহায্যে এই গ্রন্থ সম্পাদিত ও প্রকাশিত হইপাছে, 
তাহাদিগকেও আজ আমি কৃতজ্ঞহদয়ে পুনঃ পুনঃ স্মরণ করিতেছি এবং অবশ্ত কর্তব্াবোধে 
যথাসম্ভব এখানে তীহাদিগেরও নামাদির উল্লেখ করিতেছি। 

১৩১১ বঙ্গাব্দের বৈশাখ মলে পাবনা দর্শন টোলে অধ্যাপক নিযুক্ত হইয়া! আমার পাবনায় 
অবস্থানকালে পাঁবনার তদানীন্তন সরক্কারী উকিল, পাবন! “দর্শন টোলে'র সম্পাদক ও সংরক্ষক 
পগাযত্রী” প্রভৃতি বিবিধ গ্রন্থ-প্রণেত! রায় বাহাহর শ্রীযুক্ত প্রসন্ননারায়ণ শর্মমচৌধুরী মহোদয় 
প্রথমে আমাকে এই কার্ষে; উত্পাহিত করেন। তিনি নিঞ্জে শান্ত্রজ্ঞ এবং দেশে শাস্ত্রাধ্যাপক 
ব্রাঙ্মণ পঙ্ডিতগণের রক্ষ। ও শান্ত্রচচ্চার সাহায্য করিতে সতত শ্বভাবতঃই ছুট খতিজ্ঞ ; পুর্কে 
তাহার সহিত আমার কিছুমাত্র পরিচয় ও কোনরূপ সম্ঘন্ধ না থাকলেও তিনি তাগার স্বভাব গুপেঈ 
পাবনায় আমাকে রক্ষা করিবার জন্ত এধং আমার প্রতিষ্ঠার জন্ত কত যে পরিশ্রম ও হ্যার্থত)াগ 
করিয়াছেন, অর্থবারা, পুস্তকাদির দ্বারা এবং আমার বহু ছাত্র রক্ষার দ্বারা এবং আরও কত 
প্রকারে যে, আমার শান্ত্রঃচ্চার কিরূপ সাহাধ্য করিয়াছেন, তাহ! যথাযথ বর্ণন করিবার কোন্‌ ভাষাই 
আমার নাই। তবে আমি এক কথাক্স মুক্তকণ্ঠে মত্যই বলিতেছি বে, দেই প্রস্ননারায়ণের 


রা 


প্রসদৃষ্টি ব্যতীত আমার স্তায় নিঃদহাঁয় অযোগ্য বাক্তির কিধিং-শাস্রচ্চার কোন আশাই ছি না। 
তিনিই আমার এই কার্ষেযর মূল সহায় | 

কিন্তু সুতূর্লভ সহায় পাইগ্াও এবং উৎসাহিত ও অন্ুরুদ্ধ হইয়াও নিজের অযোগাতাঁবশতঃ 
আমার পক্ষে এই কার্ধ্য অদাধ্য বুঝিনা এবং এই গ্রন্থের বহু ব্যন-দাধা মু আদম্তভব মনে করিয়া 
আমি প্রথমে এই কার্ধযার্ভ্ত মাহনই পাই নাই। পরে পাঁবন। কলেজের তত্দানীস্তন সংস্কৃতাধা।পক 
আমার ছাত্র শ্রীথন্‌ শরচ্চন্্র ঘোঁধাঁজ। এম এ, বি এল, জারি? সরশ্বতী, বিদ্যাভূঘণ প্রত্যহ 
আসিয়া আমাকে পুনঃ পুনঃ অনুরোধ করিগ্না! বলেন যে, “আপনি কিছু লিখি দিলেই আমি ভাহা 
হইয়া কলিকাতায় যাইয়া শ্রীধুক্ত হীরেন্্রনাথ দত্ত দাসত্ব এম এ, বি এল, মহোদয়ের নিকটে 
উহা দিব। তিনি পরম িদযোৎসাহী, বিশিষ্ট বোদ্ধা দার্শনিক, অবস্তই তিনি গুহার সম্পাদিত 
গ্্রহ্মাবিদ্যা” পত্রিকায় সাঁদরে উহা প্রকাশ করিবেন। এবং কালে পুস্তকীকাঁরে সম্পূর্ণ গ্রন্থ প্রকাশের 
একট! ব্যবস্থাও তিনিই অবশ্ত করিবেন। ফলে তাহাই হইয়াছিণ। শ্রীম!ন্‌ শরচ্চন্রের অদম্য আগ্রহ 
ও অন্গরোধে আমি প্রথমে অতিকষ্টে কিছু লিখিয়! তাহার নিকটে দিয়াছিলাম। ক্রমে কয়েক মা 
গত্রহ্মবিদ)।” পত্রিকায় প্রবন্ধাকারে কিরদংশ প্রকাশিত হইলে বঙ্গীর-সাহিছ্চ)-পরিষদের তদানীন্তন 
সুযোগ্য সম্পাদক, পরম বিদ্যোৎপাহী, টাকীর জীদার, স্বনামখ্যাত রায় যতীন্দরনাথ চৌধুবী, শ্রীক 
এম এ, বি এল মহোদয় উহা পাঠ করিয়া বঙ্গীয়-মাহিত্য-পরিযৎ হইতে এই গ্রন্থ গ্রকাশের অভিপ্রায় 
প্রকাঁশ করেন। পরে আমার পুত্র পাইয়াই ঠিনি সাগ্রহে বশীর-সাহিতা-পরিষদের কার্য/-নির্ধাহক- 
সমিতিতে এই গ্রন্থ প্রকাশের প্রস্তাব করিলে শ্বনামখ্যত শ্রীযুক্ত বাবু হীরেন্দ্রনাথ দত্ত মহোদয় 
সাগ্রহে এ প্রস্তাবের বিশেষরূপ সমর্থন করেন। তাঁর ফলে বঙ্গীয-সাহিত্য-পরিষৎ হইতে এই 
গ্রন্থ প্রকাশ স্থিরীকৃত হয়। উক্ত মহোদয়দ্য়ের আন্তরিক আগ্রহ, বিশেষ$2 রায় ঘতীন্দ্রনাথের 
অদম্য চেষ্টাই বঙ্গীয়-নাহিত/-পরিষৎ হইতে এই গ্রন্থ প্রকাশের মূল) গ্নয় যতীন্নাথ ৮বৈকুষ্ঠ 
গিয়াছেন। ভান হীরেন্দ্রনাথ স্বস্থ শরীরে লুদীর্ঘজীবী হউন। 

বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষৎ হইতে এই গ্রন্থ প্রকাশ স্থিবীকৃত হইদ্ে খায় বতীক্রনাথ আমাকে 
প্রথম খণ্ডের সম্পূর্ণ পা লপি সত্বর পাঠাইবার অন্ত পাবনায় পত্র পেখেন। সুতরাং তখন আমি 
বাধা হইয়! বহু কষ্টে দ্রুত লিখিয়। প্রথম খণ্ডে মন্পূর্ণ পাঙুলিপে পাঠাই 1 ভাই প্রথম খণ্ডে অনেক 
স্থলে ভাষাঁর আধিক্য এবং কোন কোন স্থণে পুন্রভিও ঘটিদাছে। কিন্তু রায় যশীন্ত্রনাথ 
তাহাতে কোন আপন্ভিই করেন লাই। পরন্ধ তিনি আমাকে বিস্তৃত ভাষায় লিথিবার জন্যই 
অনেকবার পত্র দিয়াছেন | সংক্ষেপে লিখিলে এই অতি ছুর্বোধ বিষয় কখনই স্থবোৌধ হইতে পারে 
না, ইহাও পুনঃ পুনঃ বলিয়াছেন । 

রার যতীন্দ্রনাথ তাহার বু দিনের আকাজানুদারে, শিক্ষিত সমাঞ্জ ঘাহাতে হ্থায়দর্শন ও 
বাৎস্তায়নভাষা বুঝিভে পারেন, বঙ্গ ভাথার যেনধপ ব্যাথ্যার দ্বার! উহ! সুবোধ হয়, এই উদ্দেশে 
আমাকে সরল ভাবে ঘে সমস্ত পত্র দিম্্ছিলেন এবং আমি কলিকাতায় আপিলে সাহিত্া- 
পরিষদ্মন্দিরে সাক্ষাতকারে অংমাকে পুনঃ পুনঃ দে সমস্ত কথ! বলিয়াছিলেন, তাহা সমস্তই 


৩ 







এখন আমার মনে রি 
অনেক দিন বনিয়াছিলেন, 
অতি ছুর্ববোধ। আমি বহু চেষ্টা করিয়াও উহা ভাল বুঝিতে পারি নাই) বা যে কিরূপে 
উহার ঝাখা| করিবেন, কিরূপ বাঙ্গালা ভাষায় উহ ব্যক্ত করি বুঝ।ইম়| দি:বন। তাহা দেখিবার 
জন্য এবং উহা বুঝিবার জন্ত আদি উঠকষ্ঠিত অছি। গ্যায়দর্শ'নর পঞ্চম অধ্যায় ন! বুঝিলে ্তায়- 
শান্ত বুঝ| হয় না| সংক্ষেপের কোন অনুংরাধ নাই। আপনি বিস্তৃত ভাঁষার যেক্ধপেই হউক; 
উহা বুঝাইয়! দিবেন । আপনি এখন হইতেই তাহার চিন্তা করুন|, 

কিন্তু বিশন্ন না হছইগগে ত আমরা যাঁছ! চিন্তনীয়, 'থুঁহার বিশেষ চিন্ত। করি না । তাই রাঁয় যতীন্র- 
নাথের পুনঃ পুনঃ 'গৃমন্ত কথা শুনিয়াও তখন পে বিষয়ে বিশেষ এচিন্ত! করি নাই। পরে সময়ের 
অল্পতাবখতঃ পঞ্চম অধ্যাৈর ব্যাখ্যা! কিছু সংক্ষেপে জ্রত লিখিত হইরাছে । তথাপি পঞ্চম অধ্যায়ে 
গৌতমোক্ত প্জাঁতি” ও পনিগ্রহস্থানেশ্র ভন্ব বুঝাইতে এবং সে বিষয়ে পূর্ব্াচার্য্যগণের বিভিন্ন মত ও 
বৌদ্ধ মতের আলো'চন! করিতে আমি যথাশক্তি যযাঁঘতি চেষ্টা করিঙ্জাছি। কিন্তু তাহা সফল হইবে 
কিন” জানি না। ছূর্ভাগ্যবশতঃ পে বিষয়ে রায় যতীন্দ্রনাথের মন্তুব। আর শুনিতে পাইলাধ ন1! 

এই পুস্তকের সম্পাদন কার্ষেয যে সমস্ত গ্রন্থ আবখ্যক হইয়াছে, তাহার অনেক গ্রস্থই আমার 
নাই। সুতরাং বহু কষ্ট শ্বীকারপূর্ব্বক নানা সদয় নানা স্থানে যাইয়! গ্রন্থ সংগ্রহ করিয়া অধায়ন 
করিতে হইয়াছে । এখানে কৃতজ্রভাঁর সহিত প্রকাশ্ত এই যে, কাঁশী থুবর্ণমেণ্ট কলেছের বর্তমান 
অধ্যক্ষ সর্ধশাস্্দর্শী মহাত্ম! রীযুক্ত গোপীনাথ শন্ম-কবিরাজ এম এ মহোদয় এবং বৌলপুর বিশ্ব" 
ভারতার অধ্যক্ষ, না'নাবিদ্যাবিশারদ স্থুপণ্ডিসত শ্রীযুক্ত বিধু'শেখর শাস্ত্রী মহোদয় এবং শাস্তিপুর- 
নিধসী ন্ুপ্রগিদ্ধ ভাগবতব্যার্থাতা আমার ছাত্র স্থুপণ্ডিত শ্রীমান্‌ রাঁধাবিনোদ গোশ্ছামী এবং 
আরও অনেক সদাশর ব)-্ত গ্রস্থাদির দ্বার আমার ব্ছু সাহায্য করিয়াছেন। বিশ্যেতঃ প্রথমোক্ত 
মহাত্ম। শ্রীযুক্ত গোপীনাথ শন্মকবিরাজ এম এ মহোদয় এই পুন্তক সম্পাদনের জন্য আমার অর্থ 
সাহাযাও বর্তব্য বুঝিয়া শ্বঙঃগ্রবৃত্ত হইয়া ইউ পি গবর্ণম্টে হইতে কএক বঙ্সরের জন্য মাসিক 
পঞ্চাশ টাক! সাহায্য লাভের ব্যবস্থা করিয়া দিয়া, আমার অচিস্তিভ আশাতীত উপকার করিয়াছেন । 
যদিও তিনি এ জন্ত কিছুমাত্র প্রশংদ| চাহেন না। তথাপি অবশ্ঠ কর্তব্যবোধে এবং আত্মতৃত্তির জন্ত 
এই প্রসঙ্গে আমি এখানে তাহার এ মহামহত্তের ঘোষণা করিতেছি। 

নান! স্থানে অনেক গ্রন্থ পাইলেও অনেক্‌ স্থলে যথাসময়ে আবন্ক গ্রন্থ না পাওয়ায় যথাস্থানে 
অনেক কথ! লিখিতে পারি নাই। তবে কোন কোন স্থলে পরে আঁবার সেই প্রপঙ্গে সে বিষয়ে যথ- 
সগ্তব আলোচন! করিয়াছি। কোঁন কোন স্থলে পরে আবার পুকব্বলিখিত বিষয়ের তাৎপর্য বর্ণন 
এবং সংশোধনও করিয়াছি) পাঠকগণ স্থীপত্র দেখিঘ়্াও সে বিষযন লক্ষ্য করিবেন এবং *টগ্পনী*র 
মধ্যে যেখানে যে বিষয়ে দ্রষ্টব্য বলিরা উল্লেখ করিগাছি, তাহাও সর্ধত্র অবপ্ত দেখিবেন। অনেক 
্থলেই বাহছুপ্যভয়ে অনেক বিষয়ে পুর্বাচার্যগণের কথা সম্পূর্ণরূপে প্রকাশ করিতে পারি নাই। 
কিন্ত বে বে গ্রে পেই সমস্ত ব্ষিয়ের ব্যাথ্য| ও বিচার পাইর়াছি, তাহার যখাঁসন্তব উল্লেখ করিয়াছি। 
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২ দিক, কাহার ঠাই সদ এছ পাঁঠ কষ্জি? উ'হাটিগেব অন্নদন্ধানেৰ অপেক 

। »১৬ পাবে এবং পরিশ্রমের লাধব ছবে। ইঞাই আমান ধধণ উল্লেখের উদ | 

“রি অমেক নয রে থাকায় এবং আমার অক্ষমতাবশ৩ঃ এই গ্রন্থের প্রক, সংশোধন 
কা) বিশেষ পাঁংএম করিতে পারি নাই। তাঁই অনেক স্থলে অগুদ্ধি ঘটিরাছে এবং শুদ্ধি 

-পত্রেও মমস্ত স্থলের উল্লেখ করিতে পাবি নাই। এই খঃগুর শেষে শুদ্ধি গত্রের পরিশিষ্টে কতিপর় 
স্থরেব উল্লেখ করিষাছি। পাঠব্গ শুদ্ধিপত্রে অবশ্ঠই দৃষ্টপাত কবিধেন। এখানে কতজ্ঞতার 
সহিত অবন্ঠ প্রকাণ্ত এই যে, বন্গীয সাহিতা-পবিষদের পুথিশাপাব সুযোগ্য পণ্ডিত কোটালীপাড়া" 
নিবাদী গৌতমকুলোন্তব শ্রীরাম ভ্রম মহাশা বছ পরিশ্রম কবি এই গ্রন্থে প্রারন্ত 
হইতে শেষ পর্য্যন্ত গ্রুব,সংশোধন করিাছেন। যদিও ঠিনি তহাৰ নিজ বু্ভব্ানুবোধেই এই 
কার্ধ্য করিয়াছেন, তথাপি এই কাঁধে) তাহার অনন্যপাধ রণ দক্ষতা ও অতি কঠোর পরিশ্রমের 
সাহাযা না পাইলে, আমার দ্বাব| এই গ্রন্থ সম্প'দন সুপস্তব হইত না এবং এই বৎসর়েও এই 
গ্রন্থের মৃদ্রক্ষণ সম হইত না। তিনি নিজে প্রেদে যাইয়াও এই গ্রন্থেব শীঘ সমাপ্তির জন্য 
চেষ্ট| করিয়াছেন। 

আমার পাবনায় অবস্থানকালে ১৩২৪ বঙ্গাবে অশ্ব শাসে এই শ্রস্থেব প্রথম খণ্ড প্রকাশিত 

£য়। পৰে আমি এশশীধামব প্টীকমাণী? স্্বৃত কলেজ অধ্যাপক নিযুক্ত হইয়া পৌষ মাসে ৬কাশী 
ধামে গেল ১৩২৮ বাৰে থই গ্স্থর ভ্বিতীঘ ৭৫ ও ১৩৩২ বঙ্গাবধে তৃতীর খণ্ড প্রকাশিত হয় 
এবং চতুর্থ খণ্ডের মনেক অংশ মুদ্রিত হযু। পবে মামি ১৩৩৩ বঙ্গাবের শ্রাবণ মাঁদে কলিকাত। 
স স্কৃত কলেজে অধ্যাপক নিযুক্ত ইইয়! কিকাত'য আপিতো ধ বত্দবেই চতুর্থ খণ্ড প্রকাশিত হয়। 
নান! কারণে মাধা মধো আন ক সমরে এই গ্রস্থর মুদ্রণ বন্ধ থাকায় ইহার সঘাপিতে এত বি 
হইয়াছে। বিন্তু রায় যশীক্রণাথ এবং তাহাৰ পন্ধল। সুযোগ্য সম্পাদক যুক্ত খাবু খগেন্্নাথ 
চর পাধায় ও যুক্ত বাবু অমৃণাচবদ বিদাব। ফভোরণ এবং ধর্তখন সু'্শগা সম্প ধক প্রযুক্ধ 
বাঁবু যণীন্ত্রনাথ খন মহোদর এং* সুদোগ্য সহবাবী কণ্ুণরা এতান্‌ হুর্মাকুমার পান এক গ্রান্থব 
গজ সমাপ্তির জন্য যাথাচিত চেষ্ট। বরিয়াছেন। আর এই গ্রস্থণ প্রকাশক সাহিত্য পগ্ষিদেন প্রধান 
কর্মচাগী ইধুক্ত বামকমল পিংহ মঠোধয়ের কথা কত বালব । (তিন এন গ্রস্থৰ শঘ মমাপ্তর 
জন্য প্রথম হইঠেই অব ্ত পবশ্রম করিঃছেন। আমি কবিবাতায় শার্ণেলে তিনি শনেক সময়ে 
নিজে আমাব নিবটে আপিঞা9 প, ৭ইগ্| গিছছন। সর্রশঙ| ও শিবহিমানভার প্রতিমুত্ি 
রনিষ্ঠ শ্রীতানূ রাদবমণের ওন্তিময় মধুর বাবার এবং শ্ এই গ্রন্থ সমাপ্তির জন্ত চিন্তা ও 
*5ষ্া! আমি জীবনে কখনও নলি ত গারিব না । ইতি 





শ্রীকণিডষণ দেবশন্মা। 
কলিকাত্তা, আন | ১৩৩৬ বঙ্গাব। 


সুত্র ও ভাষ্যোক্ত বিষয়ের সুচী 
( চতুর্থ অধ্যায়, দ্বিতীয় আহক ) 


ব্ষিয় 
ভাষো--আত্মা প্রভৃতি সমস্ত প্রমেয় পদার্থের 
প্রত্যেকের তবজ্ঞান মুক্তির কারণ বল! 
যাঁর না, যেন্₹কোন প্রমেয়ের তত্বজ্ঞানও 
মুক্তির কারণ বলাখার না, সুতরাং প্রমের়- 
তত্বজ্ঞান মুক্তির কাঁরণ হইতে পারে ন1-- 
এই পূর্ব্পক্ষের সমর্থনপুর্বক তছন্তরে 
সিদ্ধাস্ত কথিত হইয়াছে যে, প্রণেয় বর্গের 
মধ্যে যে প্রমেয় বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞান যে 
জীবের সংসারের নিদান, সেই প্রমেয়ের 
_ তন্বজ্ঞন তাহার মুক্তির কারণ। অনা- 
তআতে আত্মবুদ্ধিকপ মোহই িথ্যাজ্ঞ'ন, 
উহাকেই অহঙ্কার বলে। এ মিথ্যাজ্ঞানের 
নিবৃত্তির ভন্ত শরীরাধি প্রমেয় পদার্থের 
তন্বজ্ঞানও আবগ্তক | যুক্তির দ্বার! উক্ত 
সিদ্ধান্ত প্রতিপাদনপুর্বক প্রথম হ্থত্রের 
অব্তারণা *** ০ ১৪ শস্দ১ ৪ 
প্রথম হুহে-শরীরাদি ছুঃখ পর্য্যস্ত যে দশবিধ 
প্রমেয় রাগ-ঘেষারদি দোষের নিমিত, 
তাঁহার তন্বঙ্জান প্রযুক্ত অহঙ্কারের নিবুভি 
কথন বে ১৪ 
দ্বিতীয় সুর্রে-পার্দি বিষমসমূহ থিথ্যা 
সংকলের বিষয় হইয়া বাগখ্যোদি দোষ 
উৎপন্ন 'করে। এই দিদ্ধান্ত প্রকাশ 
দ্বারা মুমুক্ষুর রূপাদ্দি বিষয়নমছের তত্ব- 
জ্ঞানই প্রথম কর্তব্য, এই সিদ্ধান্তের 
প্রকাশ ২৮ 


৬৬ ৬ হক 


পৃষ্ঠান্ক বিষয় 


পৃষ্ঠাঙ্ক 
তৃতীয় সুত্রে--মবয়বিবিষয়ে অভিমান রাগ- 
ছ্েবাদি দোষের . নিমিন,। এই দিদ্ধাস্ত 
প্রকাশ | ১০০ ৩৭ 
ভাঁষ্যে-_-অধর়বিবিষয়ে অভিমানের ব্যাখ্যার 
জন্য দৃষ্টাস্তরূপে পুরুষের সন্বন্ধে স্তী-মংজ্ঞা ও 
জীর সম্বন্ধে পুরুষপংজ্ঞারূপ মৌহ এবং উক্ত 
স্থলে নিমিভদংজ্ঞা ও অন্ুব্যঞনসংজ্ঞান্ধূপ 
মোহের ব্যাধ্য। মুমুক্ষুর পক্ষে এ সমস্ত 
হজ্ঞ| বজ্জনীক, কিন্ত অশুহসংক্ঞ! 
চিন্তনীয়। খশুভসংজ্ঞার ব্যাথা! ও উক্ত 
দিদ্ধান্তে যুক্তি প্রকাশ ৩৭--”৩৮ 
চতুর্থ হৃত্রে--অব্রবীর অস্তিত্ব সমর্থন করিতে 
প্রথমে তদ্বিষয়ে সংশয় সমর্থব **. ৪৩ 
পঞ্চম হুৃত্রে-উক্ত সংশয়ের অনুপপত্তি 
সমর্থন ও ৪৬ 
ষ্ঠ হৃত্রে--পৃর্ব্বপক্ষবাদীর মতে অবয়বীর 
অদভ্তাবশতঃও তদ্ধিষয়ে সংশয়ের অনুপপস্তি 
কথন ৫ ৪৬ 
সপ্তম, অষ্টম, নবম ও দশম হুত্রের দ্বারা 
অবয়বীতে তাহার অবয়বসমূহু কোনরূপে 
বর্তমান থাকিতে পারে না এবং অবয়ব- 
সমুহেং অবম্বী কোনরপে বর্তমান 
থাকিতে পারে না এবং অবয়বদমূহ হইতে 
পৃথক স্থানেও অবস্বী বর্তমান থাকিতে 
পারে না এবং অবসবসমূহ ও অবস়বীর 
ভেদ ও অভেদ্‌ উভয়ই আছে, ইহাও বলা 


চি 


€/৩ 
বিষয় ৃষ্টাঙ্ক বিষয় পৃষ্ঠা 


যায় না) অতএব অবয়বী নাই, অবয়বী ২০শ হৃত্রে--উত্ত পূর্ববপক্ষের খন *** ৯১ 
অলীক, এই পূর্বপক্ষের সমর্থন ৪৭--৫৩ ২১শ হুত্রে-_পূর্ববপক্ষবাদীর আপত্তি খগ্ডনের 
একাদশ ও দ্বাদশ হুত্রে--পুর্র্পক্ষবাদীর জন্য আকাশের বিভূত্ব সমর্থন *** ৯৪ 
পূর্বোক্ত যুক্তি থণ্ডন। ভাষ্যে--অবয়ব- ২২শ সুত্রে আকাশের বিভূত্বপক্ষে আপত্তি 
সমূহে অবয়বীর বর্তমানত্ব সমব্থনপূর্ববক খণ্ডন ৯৯ ** ৯৫ 
অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থন .... ৫৫--£৭ ভাষো -পরমাণু কার্ধ্য বা জন্য পদার্থ হইতে 
১৩শ হুত্রে__পরমাণুপুঞ্জবাদীর মঙ্ডে অবয়বী 4 পারে না, সুতরাং পরমাণুতে কার্যযত্ব ন! 
না থাকিলেও অন্থ দৃষ্টাস্তের দ্বার: পুনর্ধার থাকায় কার্ধ/ত্ব হেতু দ্বারা পরমাণুর 
পরমাণুপুণের প্রত্যক্ষত্ব সমর্থন %** ৬৭... অনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে ন। এবং 
১৪শ হুত্রে--পরমাণুর অতীন্দ্রিঃত্ববশতঃ পরমাণুর অবয়ব না থাকায় উপাঁদান- 


পরমাণুপুগ্জও ইন্দিয়ের বিষয় হইতে পারে 
না, -এই যুক্তি হবার পূর্বস্থত্রোক্ত মতের 
খণ্ডন। ভাষ্যে--হুত্রোক্ত যুক্তির বিশদ 
ব্যাখ্যা এবং 'পরমাণুপুজবাদীর অন্ত 
কথারও খণডনপূর্্বক নুত্রোক্ত যুক্তির 


কারণের বিভাগপ্রযুক্ত পরমাণুর বিনাশিত্ব- 
রূপ অনিত্যত্বও সম্ভব নহে, এই দিদ্ধাস্তের 
সমর্থন ও 5৪ ৯৭ »স্* ৯৮ 


২৩শ ও ২৪শ হত্রে-পর্বপক্ষবাদীর অভিমত 


চর্ম যুক্তির ছারা পূর্ববপক্ষরূপে পরমাণুর 


সমর্থন ৪৪৬ ৪5 
১৫শ সুত্রে-পূর্বোক্ত পুর্ব্বপক্ষবাদীর যুক্তি 
অনুসারে অবস্নবীর অভাব সিদ্ধ হইলে 


৬৯---৭০ সাঁবয়বত্ত সমর্থন *** *** 
ভায্যে--প্রথমে শ্বতন্ত্রভাবে উক্ত পুর্ববপক্ষের 
থগুন্‌ ৪৬৩ 2 ২০৭ 
এ যুক্তির দ্বারা অবয়বেরও অভাব পিদ্ধবা ২৫শ সুত্রে--উক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন ছারা 
হওয়ায় সর্বভাবই পিদ্ধ হয়, এই আপত্তির পরমাণুর নিরব্যবত্ব পিদ্ধাস্তের সংস্থাপন ১১০ 
প্রকাশ ৮255৫ ভাষোপর্বাভাবধাদী বা বিজ্ঞানমাত্রবাদীর 
১৬শ সুত্রে-পুর্যবোক্ত যুক্তির বারা পরমাণুর মতানু পারে সমস্ত জ্ঞানের ভ্রমত্ব সমর্থন- 
অভাব সিদ্ধ না হওয়ায় সর্ব্বাভাব দিদ্ধ হয় পূর্বক ২৬শ হুত্রের অবতারণা । 
না, এই দিদ্ধাস্ত প্রকাঁশ। ভাষো--যুক্তির ২৬শ হরে বুদ্ধির দ্বার! বিবেচন করিণে কোঁন 
দ্বার! পরমাণুর নিরবয়বত্ব সঘর্থনপুর্ববক পদার্থেরই শ্বরূপের উপলদ্ধি হয় না, অতএব 
পরমাণুর শ্বরূপ প্রকাশ ৮ শাণিত বিষয়ের সত্তা না থাকায় সমস্ত জ্ঞানই অসদ্‌- 
১৭শ শৃত্রে-নিরবয়ব পরমাণুর অস্তিত্ব সমর্থন বিষয়ক হওয়ায় ভ্রম এই পুর্বপক্ষের 
প্রকাশ রি ৪ ১২১ 
২৭, ২৮শ, ২৯১3 ৩০শ সুত্রের ছারা উক্ত 
পূর্ববপক্ষের থগওন *** ১২৪২৮ 
৮৯--৯১ ৩১শ ও ৩ংশ হুত্রে সর্বাভাববাদী ও বিজ্ঞান- 


১০০ স্*১০১ 


৮৬ ৪৮৪ ৮০ 
১৮শ ও ১৯প হুত্রে-সর্ব্বাভাববাদীর অভিমত 
যুক্তি প্রকাশ করিয়া নির্বয়ধ পরমাণু নাই, 

এই পূর্ববপক্ষের সমর্থন ** 


৪/€ 


বিষয় 
মান্রবাদীর মতানুসারে শ্বপ্রাদি স্থলে যেমন 
ব্স্ভতঃ বিষয় না থাকিলেও অসৎ বিষয়ের 
ভ্রম হয়ঃ তদ্দরপ প্রমাণ ও প্রমের অপৎ 
হইলেও তাহার ভ্রম হয়, এই পূর্ববপক্ষের 
প্রকাশ ৮৯ ৪ ১২৯ 

৩2শ সৃত্রে--উক্ত পূর্ব্বপক্ষের খগ্ডন। ভাষ্যে-. 


বিচারপুর্বক পূর্বপক্ষবাদীর যুক্তির | তত্জামির উৎপত্তি কথন 


থওন ১ ৯৪৩ ১৩১. ২ 
৩৪শ হৃত্রে--পূর্বোক্ত মত-খগ্ুনের জন্ত পরে 
স্থৃতি ও সংকরের বিষয়ের স্ায় স্বপ্নাদি 
স্থলীয় বিষয়ও পুর্বানুভৃত, স্মৃতরাং 
তাহাও অসৎ বা অলীক নহে, এই নিজ 
দিদ্ধাস্ত প্রকাশ।--তাষ্যে ব্ারপূর্ব্বক 
যুক্তির দ্বারা উক্ত পিদ্ধাস্তের সমর্থন 
্পউ ৩৫ তি 
৩৪শ সুত্রে--তত্জ্ঞান দ্বার! ভ্রম জ্ঞানেরই 
নিবৃত্তি হয়, কিন্তু সেই ভ্রম জ্ঞানের 
বিষয়ের অশলীকত্ব প্রতিপন্ন হয় না, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থনপুর্বক পূর্বপক্ষবাদীর 
যুক্তিবিশেষের থগ্ডন। ভাষ্যে--মায়া। 
গন্ধর্বনগর ও মরীচিকা স্থলেও ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় অলীক নহে, এ সমস্ত 
স্থলেও তত্বজ্ঞান দ্বার সেই ভ্রমজ্ঞানের 
ব্ষয়ের অলীকত্ব প্রতিপন্ন হয় না এবং 
মায়াদি গলে ভ্রমজ্ঞানও নিমিত্তবিশেষ- 
জন্য, ইত্যাদি সিদ্ধান্তের সমর্থন দ্বারা 
সর্ব্বাতাঁববাদীর মতের অন্ুপপত্তি সমর্থন 
++ ১৪২-*৪৩ 
গ৬শ হৃত্রে্-ভ্রমস্তানের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়া, 
তর্্‌ারাও জ্বর ব্যিয়ের সত্তাসমর্থন 
০০৯. ৮১৫০ 


কত ৪6$৩ ৪৫৩৬ 


চর ৪৪৪ 


পৃষ্ঠাঙ্ক বিষয় 


পৃ্ঠাঙ্ক 
৩৭শ হৃত্রে-সমন্ত জ্ঞানই ভ্রম জগতে যথার্থ 
জ্ঞান নাই-্এই মতের খগুনে চরম 
যুক্তির প্রকাঁশ। ভাষো--সুত্রোক্ যুক্তির 


ব্যাথ্যার দ্বারা উক্ত মতের অনুপপত্তি 
সমর্থন ০৭5৪৯ ১৫১৫২ 
৩৮শ ঃ উড অভ্যাসপ্রযুক্ত 
৪5৬৪ ৮৩০০৭ 


৩৯শ ও ঠ০শ সুত্রে-্-পুর্ববপক্ষরূপে ' সমাধি- 
বিশেষের অমস্তাবাতা সমর্থন *** ১৮৪--৮৫ 
৪১শ ৪২শ সুত্রে--পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ থণ্ডনের 
জন্য সমীধিবিশেষের সম্ভাব্যতা সমর্থন 
৪৪৬ ১৪৪ ১৮ ৬৮৮ 

৪৩শ সৃত্রে-মুক্ত পুরুষেরও জ্ঞানোৎপত্তির 
আপত্তি প্রকাশ ০*** ১৯০ 
৪৪শ ও ৪৫শ ুত্রে--উত্ত আপত্তির থগণ্ডন 
৪৬৬ ১৪১৪৩ 

৪৬শ হৃত্রে -মুক্তিলাতের জন্য ধম ও নিয়ম 
সবার! এবং যোগশান্ত্রোক্ত অধ্যাতববিধি ও 
উপায়ের দ্বার! আত্ম-সংস্কারের বর্তব্তা 
প্রকাশ ৮৯৪ ৮৯৪ ১৯৯ 
৪ধশ সৃত্রে মুক্তিলাভের অন্ত আন্বীক্ষিকীরূণ 
আত্মবিদ্যার অধ্যয়ন, ধারণা এবং অভ্যাসের 
কর্তবাতা এবং সেই আত্মবিদ্যাবিজ্ঞ 
ব্ক্তিদিগের মহিত সৎবাদের কর্তবাতা 
প্রকাশ ৮৩ ২০৭ 
৪৮শ হৃত্রে-- অহুয়াশুন্ত শিষ্যার্দির সহিত বা- 
বিচার করিয়া তত্বনির্যয়ের কর্তব্যতা 
প্রকাশ ২০৯ 
৪৯শ হৃজ্রে--পক্ষাস্তরে, তন্বজিজ্ঞাঁদা উপস্থিত 
হইলে গুরু প্রভৃতির নিকটে উপস্থিত 
হইয়া প্রতিপক্ষ স্থাপন না করিয়াই দংবা? 


৪৩ 


1০ 


'বিষয় 
কর্তব্য অর্থাৎ গুরু প্রভৃতির কথা শ্রবণ 
করিয়া, তদ্দ্বারা নিজদর্শনের পরিশোধন 
কর্তব্য, এই চরম সিদ্ধান্ত গ্রকাশ *** ২১১ 

৫০শ হৃত্রে--তন্ব-নিশ্চর-রক্ষার্থ জন্ন ও বিতগার 
কর্তব্যতা সমর্থন ৮ ৮ ২১৪ 

৫১শ সুত্রে-্আত্মবিদ্যার রক্ষার দেই 


পৃষ্াঙ্ক বিষয় 


পৃঠাঙক 

অষ্টম সৃত্রে--পুর্বনব্রোক্ত প্রতিষেধঘয়ের 
উত্তর। ভাষ্ে--এ উত্তরের তাৎপর্য] 
ব্যাখা৷ ২৯৯-"৩০০ 


নবম হুত্রে--প্রদঙ্গলষ” ও “প্রতিদৃষ্টাস্ত দম" 
প্রতিষেধের লক্ষণ । ভাষো--উক্ত লক্ষণ- 
দয়ের ব্যাখ্য। ও উদাহরণ প্রকাশ ৩০১-৩০২ 


জিগীযাবশতঃ জন্প ও বিতগ্ডার রা কথন /?শম ও একাদশ হুত্রে_যথাক্রমে পূর্ববহত্রোক্ত 


কর্তব্য, এই নিদ্ধাস্ত প্রকাশ 'প্‌ ২১৭ 
৭ ছু 





পঞ্চম অধ্যায় 
প্রথম সুত্রে--পাধন্মাম” প্রভৃতি চতুর্ব্িং- 
শতি প্রতিষেধের নাম-বীর্ভনরূপ 
বিভাগ 25 ২২১ 


ধ্িতীর হুত্রে--“সাধশ্বর্ঃঘম” ও পবৈধন্ম্সম” 
নামক প্রতিষেধঘয়ের ক্ষণ *** ২৫৭ 
ভাষ্যে-উক্ত প্রতিষেধঘয়ের সুত্রোক্ত লক্ষণ- 
ব্যাখা এবং প্রকারভেদের উদ্দাহরণ 
প্রকাশ *** ***  ২৫৮--২৬৬ 
তৃতীয় হৃত্রে--পুর্বন্ত্রোক্ত প্রতিযেধহ্য়ের 
উত্তর। ভাষ্ে-_উক্ত উত্তরের তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা ২৬৯-৮২৭০ 
চতুর্থ হত্রে--"উৎ্ককর্ষমম” প্রভৃতি ষড়.বিধ 
“গ্রতিযেধে্র লক্ষণ | ভাষো-” যথাক্রমে 
এ সমস্ত প্রতিষেধের লক্ষণব্াখ্যা ও 
উদাহরণ প্রকাঁশ ৮ ২৭৬-২৮৫ 
গঞ্চম ও যষ্ঠ হুত্রে--পুর্ববসথত্রোক্ত ষড়.বিধ 
গ্রতিষেধের উত্তর | ভাষ্যে--এ উত্তরের 
তাৎপর্য ব্যাখ্য। ২৮৯স্২৯৩ 
সগুম সুত্রে--প্প্রাপ্তিসম” ও পঅপ্রাপ্তিদম” 
প্রতিষেধের ণক্ষণ ভাব্যে-উক্ত লক্ষণের 
ব্যাখ)। ২৯৫২ ৯৩ 


*প্রুতিষেধ্য়ের উত্তর 1 ভাষো--এ 
উত্তরের তাব্পর্য্য ব্যাখ্যা... ৩০৫--৩০৮ 
দ্বাদশ হুত্রে--“অনুত্পতিদম” প্রতিষেধের 
লক্ষণ। ভাঁষো--উদাহরণ দ্বারা উক্ত 
লক্ষণের ব্যাখ্যা ** **৯ 
ত্রয়োদশ হৃত্রে--পূর্বহ্ত্রোক্ত প্প্রতিষেধের 
উত্তর। তাঁযো--এ& উত্তরের তাৎপর্য) 
ব্যাখ্যা ৩১১---৩১২ 
চতুর্দশ সুত্রে-প্সংশয়দম” প্রতিষেধের লক্ষণ । 
ভাষো--উদাহরণ হবার! উক্ত লক্ষণের 
ব্যাখা ০ *** ৩১৩ 
পঞ্চদশ সুত্রে-_পূর্বহৃতোক্ত প্রতিষেধের উত্তর। 


০০৪) 


চি 


ভাষো--& উত্তরের তাৎপর্য 
ব্যাখা) লো ৩১৫-"৩১৬ 
যোড়শ হৃত্রেপপ্রকরণদষ”  প্রতিষেধের 


ভাঁষ্যে--উদ্াহরণ দ্বারা উক্ত 
৩৬ ৪.৩ ২৩ 


লক্ষণ । 
লক্ষণের ব্যাথ্য। 
সপ্তদশ দুরে _পুর্বসুতোক্ত প্রতিষেধের উত্তর। 
ভাষো-ঞ& উত্তরের ভাতপর্ষ্য ব্যাখ্যা এবং 
“প্রকরণদম” নামক হেত্বতাদ ও 
"গ্রকরণসম” প্রতিষেধের উদাহরণ-ভেদ 
প্রকাশ ৪ ৯৯ ৩২৪ 
অষ্টাঃশ সুত্রে--অহেতুদম প্রতিষেধের লক্ষণ । 
ভাষ্যেতএ লক্ষণের ব্যাখ।। ৩২৮ 


1/ 


পৃষ্টা্ক বষন্ন 


১৯শ ও ২০শ হুত্রে--"অহেতুলম” প্রতিষেধের 
উত্তর। ভাষো--এী উত্তরের তাৎপর্যয 
ব্যাখা! ৩৩০-৮৩৩২ 
২১শ হৃত্রে--"অর্থাপতিসম” প্রতিযেধের লক্ষণ 
ভাষো--উদ্দাহরণ ঘার! উক্ত লক্ষণের 
ব্যাখা। টু 
২২শ সুত্রে পূর্বস্ৃত্রোক্ত প্রতিষেধের উত্তর | 
ভাষো--এ ভঁত্রের তাৎপর্য বাখ্যা 
৩৩৫--৩৩৬ 
২৩শ সুত্রে “অবিশেষপম” প্রভিষেধের লক্ষণ। 
ভাষ্যে--এঁ লক্ষণের ব্যাখ্যা *** 
২৪শ হুত্রে-_পূর্বসথত্রোক্ত প্রতিযেধের উত্তর । 
ভাষ্যে--*্ উত্তরের তাত্পর্যয/ ব্যাথা! এবং 
বিচারপুর্কক উক্ত গ্রতিষেধের থগ্ডন ৩৪১ 
২৫শ হৃত্রে--“উপপৃতিসম” প্রতিষেধের লক্ষণ। 
ভাষ্ে--এ লক্ষণের ব্যাথা *** ৩৪৪ 
২৬শ সুত্রে পূর্বহৃত্রোক্ত প্রতিষেবের উত্তর। 
ভাষোে-_এ উত্তরের ব্যাখ্যা ** ৩৪৭ 
২৭শ সুত্রে "উপলবিসম" প্রতিষেধের লক্ষণ। 
ভাষো--উক্ত লক্ষণের ব্যাথ্যা *** 
২৮শ হুৃত্রে-+পূর্বনুত্রোক্ত প্রতিষেধের উত্তর। 
তাঁষো--& উত্তরের তাৎপর্য; ব্যাখ্যা ৩৫২ 
২৯শ হুত্রে--“অন্ুপলব্িলম” প্রতিযেধের 
»ক্ষণ। ভাষ্যে--উক্ত প্রতিষেধের উদ 
হরণস্থল প্রদর্শনপুর্ধক উক্ত লক্ষণের 
ব্খ্)। বি ৮৬৬ ৩৫৪ 
৩০শ ও ৩১শ হৃত্রে--পূর্ববহত্রোক্ত প্রতিষেধের 
উত্তর ।* ভাষ্ে--এঁ উত্তরের তাৎপর্য্য 
ব্যাথা 
৩২ হুত্রে--পঅনিত্যসম” প্রতিষেধের লক্ষণ । 
তাষ্যে--উক্ত এক্ষণের ব্যখ)। '*। ৩৬৫-৩৪৬ 


চি 


৩৩৩ 


৪৬৬ ৬৬৪ 


৩৩৯ 


৩৪৯ 


৩৫৭৬২ 


পৃষ্টান্ক 
৩৩শ ও ৩৪শ হৃত্রে--প্অনিত্যসম” প্রৃতিষেধের 
উত্তর। ভাষ্যে--এঁ উত্তরের তাঁৎপর্য্য 
ব্যাখা] ১৮ 2 
৩৫ হুত্রে--পনিত্যদম” গ্রতিষেধের লক্ষণ | 
ভাঁষো- চিদাঁহরণ ধারা উক্ত লক্ষণের 
ব্যাখ্] 1 ঠা নং ৩৭২ 
৬শ হৃত্ে-]ঁ নিত্যসম” প্রতিষেধের উত্তর 
ভাষ্য ্ উত্তরের ভাৎপর্ব্যব্যাখ্যা, এবং 
বিচা'রপূর্ব্বক উক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন ৩৭৫ 
৩৭শ হৃত্রে--পকার্ধযমম” প্রতিষেধের লক্ষণ । 
ভাষ্যে--উদাঁহরণ দ্বারা উক্ত লক্ষণের 
ব্যাখ) ৮০৪ চি ৩৭৮ 
৩৮শ শৃত্রে--পকার্ধ)দম” প্রতিষেধের উত্তর। 
তাষ্যে-এ উত্তরের * ভাৎপর্ধ্য ব্যাথ্যা 
৫ ৩৮৪---৮৫ 
৩৯শ হৃত্র হইতে পাঁচ হুত্রে--“ষটপ্রক্ষী”রূপ 
“কথাভাগ” প্রদর্শন। ভাষো--উদীহরণ 
দ্বার! উক্ত কথাভাসের বিশদ ব্যাখ্যা ও 
অসছুত্তরত্ব সমর্থন *** 


৩৬৭.সশ্ত ৪০ 


ড়া ১৮ 


দ্বিতীয় আহক । 
প্রথম হুত্রে--পপ্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি দাঁবিং- 
শতিগ্রকার নিগ্রহস্থানের নামোল্েখ ৪৯ 
(দ্বিতীয়হ্জে--পগ্রতিজ্ঞাহানি”র লক্ষণ । ভাষো 
উদ্দাহরণ দ্বারা প্প্রতিজ্ঞাহানি*র নিগ্রহ- 
স্থানত্বে যুক্তি প্রকাশ *** ৪১৭--৪১৮ 
তৃতীয় হুত্রে--প্রতি্ঞান্তরে"র লক্ষণ । ভাষো 
উক্ত লক্ষণের ব্যাখ্য', উদ্দাহরণ ও 
উহার নিগ্রহস্থানত্বে যুক্তি প্রকাশ 
ঠা. ৪২১-৪২২ 


1৯/ 


বিষয় পৃষ্ঠা 

চতুর্থ হৃত্রে--*্গ্রতিজ্ঞাবিরোধের  লক্ষণ। 
ভাষ্যে-উদ্াাহরপ প্রকাশ ** ৪২৪ 

পঞ্চম হুত্রে--“প্রতিজ্ঞাসম্ন্যাসের  লক্ষণ। 
ভাষ্যে- উদাহরণ প্রকাশ *** ৪২৮ 


ষ্ঠ হুত্রে--হেত্ন্তরের লক্ষণ। আঁ াংখা, 


মতানুমারে উদাহরণ প্রকাশ : ৪৩০ 
সগুম হৃত্রে--অর্থাস্তরের লক্ষণ ্ নার 
উদাহরণ প্রকাশ . ৪৩$ 
অষ্টম হৃত্রে-ণনিরর্৫থকে”্র লক্ষণ। ভাঁষ্যে-- 
উদাহরণ প্রকাশ ০৭ ১০৪৪০ 
নবম হুত্রে---”অবিজ্ঞাতীর্েরগর লক্ষণ: ৪৪৩ 
দশম সুত্রে "অপার্থকে্র লক্ষণ । ভাষ্য" 
উদ্বাহরণ প্রকাশ .** 8৪৬ 
১১শ সুত্রে” অপ্রাপ্তরালের লক্ষণ ৪৪৯ 
১২শ সুত্রে--নুনে”্র লক্ষণ *** ৪৫১ 
১৩শ হুত্রে--অধিকেশর লক্ষণ ** 8৫৩ 


১৪শ হুত্রে--”শব পুনরুক্ত” ও “অর্থপুনরুক্তে”র 


লক্ষণ। ভাঁষো--উদাহরণ প্রকাশ ৪৫৬ 


বিষয় পৃষ্ঠ 
১৫শ হুত্রে-তৃতীক্ প্রকার পপুনরুক্তে”র 
লক্ষণ । ভাষ্যে-স্উদাহরণ প্রকাশ *** ৪৫৭ 
১৬শ সুত্রে--পঅননুভাষণে”র লক্ষণ *** ৪8৫৯ 
১৭শ হৃত্রে-পঅজ্ঞানের লক্ষণ ০**৭ ৪৬২ 
১৮শ সৃত্রে-"অগ্রতিভাগ্র লক্ষণ *৭ ৪৬5 
১৯শ স্ত্রেপ্বিক্ষেপের লক্ষণ ৪৬৫ 
২০শ সুত্রেস্পণ্মতানুজ্ঞার লক্ষণ *** ৪৬৮ 


২১শ হৃত্রে--*পর্যানুযোজোপক্ষণের লক্ষণ । 
ভাষ্যে--উক্ত নিগ্রহস্থান মধ্যস্থ সভ্য 
কর্তৃক উদ্ভাবা, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন ৪৭৩ 
২২শ সুত্রে--প্নিরনুযোজ্যান্থুযৌগের লক্ষণ ৪৭২ 
২৩ নৃত্রে--“অপ সিদ্ধান্তের লক্ষণ | ভাষ্যে- 
উহার ব্যাখ্যাপুর্বক উদ্বাহরণ প্রকাশ ৪৭৫ 
২৪শ হুত্রে-প্রথম অধ্যায়ে যথোক্ত পহেত্ব- 
ভাস”ণমূহের নিগ্রহস্থানত্ব কথন *** ৪৮০ 


টিগ্পনী ও পাঁদটীকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের সুচী 


(চতুর্থ অধ্যায়, দ্বিতীয় আহিক ) 


বিষয় 

চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহ্মিকে অপবর্গ পর্য্যস্ত প্রমেয় পুঁদার্থের পরীক্ষা সমাপ্ত 
হইয়াছে। প্রমেয় পরীক্ষা-সমাপ্তির পরেই প্রমো বানের পাীক্ষা কর্তব্য। এ তত্ব- 
জ্ঞানের শ্বরূপ কি,ংউচ্থার বিষয় কিঃ কিরূপে উহ! উৎপন্ন হয়, 
হয়, কিরূপ বিবদ্ধিত হয়, এই সমস্ত নির্ণরই ততবক্ঞানের পরীক্ষা, তজ্জন্তই ছিতী় 
আঁহ্বিকের আরম্ভ । স্যাম়দর্শনের প্রথম হত্রে যে তত্জ্ঞানের উদ্দেশ করিয়া, দ্বিতীয় সুত্রে 
উহার লক্ষণ কুচিত হইয়াছে, সেই প্রমেয়তব্ব-জ্ঞানেরই পরীক্ষা! কর! হইয়াছে । প্রথম 
আঁহিকে যে ষট, প্রমেয়ের পরীক্ষা কর! হইয়াছে, তাহার সহিত তত্বজ্ঞানের কা্্যত্বরূপ 
সামা থাকায় উভদ্ন আহিকের বিষয়সাম্য প্রযুক্ত এ দ্বিতীয় আহ্কিক চতুর্থ অধ্যায়ের 
দ্বিতীপ্ন অংশরূপে কথিত হইয়াছে । উক্ত বিষয়ে বর্ধমান উপাধ্যায়ের পূর্ববপক্ষ ও উত্তরের 







ব্যাখ্যা এবং উদ্য়নীচার্য্ের কথা 5০ ১, ১১, 
আত্মা প্রভৃতি অপবর্গ পর্য)স্ত দ্বাদশবিধ গ্রমেয় ০০৪ ভাঁষ্যকারোক্ত প্রকার- 
চতুষ্টয়ের নাম ব্যাখ্যা ও আলোচনা *** ১৪৪ 


ন্ায়দর্শনের প্রথম স্থত্রভাষে ভাষ্যকারোস্ত হেয়, হান, ক ও অধিগস্তবা, এই 
টারিটী “অর্থপদে”র ব্যাথ্যায় বার্তিককাঁর উদ্দ্যোতকর “হান” শব্দের অর্থ বলিয়।ছেন-" 
তত্বজ্ঞান। বাচম্পতি মিশ্র এঁ "তত্বজ্ঞান” শব্ের দ্বার! বাখ্য| করিয়াছেন, ততন্বজ্ঞানের 
সাধন প্রম্ণ। উদ্দ্যোভকরের উক্তরূপ অভিনব ব্যাখ্যার কারণ এবং তাঁহার উক্তরূপ 
ব্যাখ্যা ও টীকাকার বাঁচম্পতি মিশ্রেন উক্তির ব্যাখ্যায় ইনার গ্রন্থে উদয়- 
নাচধ্যের কথা ০ ৮০৪ ৮৭০ 

গৌতমের মতে মুমুক্ষুর নিজের আত্ম-সাক্ষারৎকার ৫ সাক্ষাৎ কারণ হইলেও 
ঈশ্বরদাক্ষাৎ্কার এঁ আত্মপাক্ষাৎকারের সম্পাদক হওয়ায় ঈশ্বরদাক্ষাৎকারও মুক্তি- 
লাভে কারণ। উক্ত বিষয়ে প্রমাণ এবং “ন্যায়কুস্ুমাঞ্জলি”্র টীকাঁকার বরদরাজ ও 
বর্ধমান উপাধ্যায়ের কথার আলোচনা রঃ হি 

কোন নৈয়ারিক সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরসাক্ষাৎকারই মুক্তির সাঁক্ষাৎকারণ এবং 
তীহাদিগের মতে উদয়নাচার্যেরও উহাই মত। উক্ত মতের ব্যাখ্/ ও সমালোঁচন!। 
"মুক্তিবা?” গ্রন্থে গদাঁধর ভট্টাচার্য! উক্ত মতের বর্ণন করিয়া প্রতিবাদ নু। করিলেও উহা 
তাহার নিজের মত নহে এবং উদয় নাঁচার্ষে!র ও উহ! মত নহে ৮৪৪ ৮০০ 


ৃষঠাসক 
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২০স্্২২ 
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বিষয় 
রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতির মতে "আত্ম! ব! অরে প্রষ্টবাঃ*--এই শ্রতিবাক্যে পআত্মন্‌* 
শখের দ্বার! মুযুক্ষুর নিজ মাত্মাই পরিগৃহীত হওয়ায় উহার সাক্ষাৎকারই মুক্তির চরম 
কাঁরণ। কিন্তু তাহাতে নিজ আত্ম! ও পরমাতআআীর অভেদধ্যানরূপ যোগবিশেষ অত্যা- 
বন্তক। নচেৎ এঁ আত্মসাক্ষাৎকার উৎপন্ন হয় না, সুতরাং মুক্তি হইতে পারে না। 
প্তমেব বিদিত্বাংতিমুতু।মেতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের উহাই তাৎপর্য । উক্ত মতে উক্ত 
শ্রুতিবাক্যর ব্যাথা এবং ০্মুক্তিবঠা” গ্রন্থে গদাধর ভট্টচার্ষেটর উক্ত মতের প্রতিবাদের 
সমালোঁচন। ৮০ 
গৌতমের মতে যোগশাস্ত্োক্ত খর প্নিধ এবং পরমেশ্বরে পরাভক্তিও 'মুমুক্ষুর 
আত্ম-সাক্ষাৎকার মম্পাদন করিয়াইঈরম্পরায় মুক্তির কারণ হয়। শ্রীধর ্ামিপাদ 
তক্তিকেই মুক্তির সাধন বলিয়! দমর্থন করিলে তিনিও পরমেশ্বরের অন্ুগ্রহলন্ধ আত্ম- 
জ্ঞানকে সেই ভক্তির ব্যাপাররূপে উল্লেখ করায় আত্মজ্ঞান যে মুক্তির চর্ম কারণ, ইহ! 
তাহারও শ্বীরুতই হইয়ংছে। তীহার মতে ভক্তি ও জ্ঞান ভিন্ন পদার্থ। উক্তি বিষয়ে 
ভগবদ্গীতার টীকার স্ব্বশেষে তাহার নিজ দিদ্ধান্তব্যাখ]া এ 
“জ্ঞানকর্মসমুচ্চুবাদে”র কথা । আচার্য্য শঙ্করের বন্থ পুর্ব হইতেই উক্ত মতের 
প্রতিষ্ঠা হইয়াছিল। বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী যামুনাচার্ধ্য গ্রভৃতিও পরে অন্ত ভাবে শ্রুতির 
ব্যখ্যা করিয়! উক্ত মতেরই সমর্থন করেন । বৈশেবিকাচীর্ধ) শ্রীধর ভক্টও পজ্ঞানকর্ম- 
সমুচ্চয়বাদ”ই সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু কণাদ এবং গৌতমের হুত্রের 
দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝ। যাঁয় না । সাংখ)সথত্রে উক্ত মতের প্রতিবাদই হুইয়াছে। মর্হা- 
নৈরাফিক গঙ্গেশ উপাধ্যাক্স প্রথমে অনেক স্থৃতি ও পুরাণের বচন দ্বারা! উক্ত মতের দমর্থন 
করিলেও পরে তিনিও উক্ত মত পরিত্যাগ করিয়াছেন । আগার্ধ্য শঙ্ক॥ প্রভৃতি অধৈতবাদী 
আচার্য/গণ উক্ত মতের ঘোর প্রতিবাদী । উক্ত মতের প্রতিবাদে ভগবদ্গীতার ভাষ্যে 
আগার্য্য শহ্করের উক্তি । যোগবাশিষ্ঠের টাকাকারের মতে “জ্ঞান কর্মমমযুচ্চয়বাদ" 
যোগবাশিষ্টেরও নিদ্ধান্ত নহে ৮৪ রা ৮৪ 
[দঘতীর সত্রে--"সংকল্প”শব্বের অর্থ বিষম্ে আলোচনা । ভাষাকারের মতে উহা 
মোহবিশেষরূপ মিথ্য। সংকল্প । ভগবদ্গীতার “সংকল্পপ্রভবান্‌ কামান” (৬২৪) 
ইত্যাদি শ্লেকেও পমংকল্প”শবের উক্তরূপ অথই বছুপম্মত। কিন্তু টীকাকার নীণক 
খর স্থলেও আকাজ্া(বশেষকেই সংকল্প বলিয়াছেন । উক্ত বিষয়ে ভাষ্যকার বাৎ্গ্তায়নের 
কথার সমর্থন ঠা রি ৪% দিন 
জীব্মুক্কি ব্ষিয়ে বাত্ন্তায়ন ও উদ্দে)তকরের উক্তি । তগবদ্গীতা, সাংখস্থত্র, 
যোগন্ত্র ও বেদান্তহৃত্র প্রভৃতির দ্বার! জীবন্মুক্তির সমর্থন। জীবন্ত ব্যক্তি প্রারন্ধ 
কর্মের ফলভোগের জন জীবিত থকেন। কারণ, ভোগ ব্য গত কাহরও প্রার্ধ কর্ণের 
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বিষয় 
ক্ষয় হয় ন!। উক্ত বিষয়ে বেদোস্তহত্র প্রভৃতি প্রমাণ।নুনারে শারীরক হাতা আচার্য্য 
শর্করের দিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা । শঙ্করের মতে জীবনুক্ত ব্যক্তিও অবিদ্যার লেখ থাকে। 
কিন্ত বিজ্ঞানভিক্ষ প্রভৃতি অনেকে উহ স্বীকার করেন নাই। উক্ত মত খণ্ডনে বিজান 
ভিক্ষুর কথ! ৮৮০ ৪৪ রঃ ১৯৪ ৮ 
প্রারন্ধ কর্ম হইতেও যোগাভ্যান প্রবল অর্থাৎ ভোগ বাত যোগবিশেষের দ্বারা 
প্রারন্ধ কর্মেরও ক্ষন হয়। এই মতপমর্থনে “জীবন্ুক্কিবিবেকা] গ্রন্থ বিন্যারণ্য-মুনির 
যুক্তি এবং যোগবাশিষ্ঠের বচনের দ্বারা! উক্ত মতের খন | আঁশীর্ষ) শঙ্ব॥ ও ব'চম্প. ত 
মিশ্র প্রভৃতি উক্ত খুতের সমর্থন করেন নাই। যোঁগবাশির/চনেরও উল্লেখ করেন 
নাই। মহানৈয়ায়িক গঙ্গেশ উীধ্যায়ের মতে ভোগ তত্বজ্ঞনেরই ব্যাপার, অর্থাৎ 
তন্বজ্ঞানই ভোগ উৎপন্ন করিয়া তদ্হারা তন্ব-জ্ঞ'নীর প্র'র্ক কর্মক্ষয় করে। উক্ত 
মতে বক্তব্য রা রর ১০৪ ১০৭ ১৪ 
যোগবাশিষ্ঠে দৈববাদীর নিন্দ। ও শান্ত্রীয় পুরুষকাঁর দ্বার! সর্ববদিদ্ধি বোধিত হইয়াছে। 
ইহ জন্মে ক্রিমাণ শান্রীয় পুরুষকার প্রবল হইলে প্রক্তন নৈবত্কেও বিপবন্ত করিতে 
পারে, ইহাও কথিত হট্য়াছে। যোগব 'শিষ্ঠের উক্তির ত/ৎপর্য/-বিবনে বক্তব্য? দৈব ও 
পুরুষকার বিষয়ে মহষি যাজ্ঞবন্কেতর কথ! *, ** নি 
পরম আতুর ভক্তবিশোষর ভগবদ্‌ ভক্তিপ্রভাবে ভে'গ ব্যতীতও প্রার কর্েযর ক্ষয় 
হয়,_-এই মত সমর্থনে গোবিন্দ ভাঁষো গৌড়ীগ বৈষ্ওবাচার্য বলদের বিদ্যাভৃষণ মহাশয়ের 
কথা এবং তৎসম্বন্ধে বন্তব্য। জীবনুক্তিদমর্থনে আার্ষা শঙ্কর ও বাচম্পতি মিশ্রের 
শেষ বথ। ক ৮5৩ এ 2 ৪ 
প্স্মবায়” নামক দি কণাদ ও গেতম উভয়েরই সম্মত 1 নৈমায়িকসম্প্রদাঁয়ের 
মতে এ সম্থন্ধের প্রতাক্ষও হয়। বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে উহা! অনুমান-প্রমাথ-সিদ্ধ | 
তাহাদিগের প্রদণিত অনুবাঁন বা যুক্তির ব্যখ্যা । সমবায় সম্বন্ধখণ্ডপ অতৈতবাদী 
চিৎন্ুখমুনি এবং অন্ঠান্ত আচংর্ষোর কথা এবং তহুত্তরে হ্যায়বৈশে ষকসম্প্ররায়ের কথ! | 
ন্যায়'বৈশেধিক-সন্প্রদীয়ের পুর্ববাচার্যগণ ভার সম্প্রদায়ের সম্মত পবৈশিষ্টয” নামক 
অতিরিক্ত সম্বন্ধ স্বীকার না করিলেও নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি উহা! শ্বীকার 
করিয়াই সমবায় সম্বন্ধ এবং তাহার ভেদ হ্বীকাঁর করিয়াঞ্ছেন। মীরাঁংসাঁচধ্য গ্রভাকর 
সমবায় সম্বন্ধ শ্বীকাঁর করিয়ীও উহার নিত্যত্ব স্বীকার করেন নাই 
যায়সত্ান্মারে বিচারপুর্বক অবয়বীর অস্তিত্ব সমগনে বাঁত্ন্াকমের দিদ্ধাত্ত 
ব্যাধ্যা। স্থায়িদর্শনে গৌতমের খণ্ডিত পূর্ববপক্ষই পরবর্তী কালে বৌদ্ধণশ্প্রনাক় নান! 
প্রকারে সমর্থন করিয়ছিলেন। অবয়বীর অস্তিত্বখগুনে বৌধ্ধসম্প্রদায়বিশেষের অপর 
যুক্তিবিশেষের ব্যাখা ও ততৎখওঁনে উদ্দ্যোতকরের সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা +৪, 


৩০.্্ওডী 


৩৩ -৩৫ 


৩৫ 


৩৬ ্ত৭ 


৬ ০-০০ তত 


৬৪ সতত 


1০ 


বিষয় 

অবয়বীর অস্িত্ব-সমর্থনে উদ্দ্যোতকর এবং বাচম্পতি মিশ্র নীল পীতাদি বিজাতীয় 
বপবিশিষ্ট সত্র-নির্মিত বস্্রাদিতে চিত্র” নামে অতিরিক্ত রূপই শ্বীকার করিয়াছেন। 
প্রাচীন কাঁল হইতেই উক্ত বিষয়ে মতভেদ আছে। নবানৈয়ািক রঘুনাথ শিরোমণি 
প্রাচীন-সন্মত “চিত্র”রূপ অস্বীকার করিপেও জগদীশ, বিশ্বনাথ ও অন্নং ভর গ্রভৃতি নব্য 
নৈয়াফ়িকগণ উক্ত প্রাচীন মতই শীত করিয়া গিক্লাছেন। উক্ত মতভেদের যুক্তি ও 
তদ্বিষয়ে আলোচনা ১৪০? ৫ রি 86 

সর্ববান্তিবাদী বৈভা/ষক বে ম্প্রদায়ের/মতে বাহ পদার্থ পরমাণুপুঞমাত্র এবং 
গ্রত্যক্ষ। উক্ত মত খণ্ডনে বাৎস্ু়নের কথা । পরমাণুপুগ্ের প্রত্যক্ষ হইলে প্রত্যেক 
পরমাণুরও গ্রতাক্ষ কেন হয়না এতছুত্তরে বৈভাষিক বৌদ্ধাচার্য) ভবস্ত শুভ গুপ্তের 
কথ|। তাহার মতে পরমাণুসমূহ মংযুক্ত হইয়াই উত্পন্ন ও বিনষ্ট হযম। অসংযুক্তভাবে 
কোন স্থানে কোন পরমাণুর সম্ভাই নাই। তাহার উক্ত মত খণ্ডনে "তন্-সংগ্রহ” গ্রন্থে 
বিজ্ঞনবাদী বৌদ্ধাচার্য্য শান্ত রক্ষিতের কথা ... *** ১, 

“পরং বা ক্রটেঃ» এই সুত্রের দ্বার পরমাণুর স্বরূপ ব্যাখ্যায় যুক্তি ও উক্ত বিষয়ে 
মতভেদের আলোচনা । পক্রটি” শবের দ্বার! এ্রসরেণুই বিবক্ষিত। গবাক্ষরদ্ধগত 
ছুর্যকিরণের মধ্যে দৃশ্ঠমান . ক্ষুদ্র রেণুই ত্রসরেধু। উক্ত বিষয়ে প্রমাণ-মনু ও 
যজ্ঞবন্ধের বচন। অপরার্করূত টীকা! ও “বীরমিজ্রেদয়” নিবন্ধে যাঁজ্ঞবন্কা-বচনের 
ব্যাখ্যায় স্তায় 'বৈশেধিক মতানুসাঁরে ঘাণুকত্রয়জনিত অবয়বী দ্রবাই ত্রপরেণু বলিননা 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । শ্রীমভ্াগবতে পরমাণুর কথা এবং তাহার ব্যাখ্যায় টাকাকারগণের 
কথার জালোচন। ৪৪৭ $৬% ৮৪৬ ৪৬৪ 

*পরং বা ক্রটেঠ* এই সুত্র দ্বারা বুত্তকার বিশ্বনাথ শেষে রথুনাথ শিরোমণির 
মতানুদারে দৃশ্যমান ত্ররেণুকেই সর্বাপেক্ষা স্ক্ম দ্রব্য বল্য়া ব্যাখ্য/ করিলেও উহা 
গৌতমের সুতার্থ বণিয়! গ্রহণ কর! যাঁর নাঁ। কারণ গৌতম পূর্ন্দে পরমাথুকে অতীন্দিয় 
বলিয়াছেন। দৃশ্তমান ত্রদরেণুর অবরব দ্ব।খুক এবং তাহার অবন্নব পরমাথু। ইহাই স্যার- 
বৈশেধিক সপ্প্রদায়ের প্রসিদ্ধ দিদ্ধান্ত। প্চরকসংহিতাস্তেও পরমাণুর অতীব্িয়ত্বই 
কথিত হইয়াছে। পপিষ্কাস্তমুক্তাব্গীগতে বিশ্বনাথ বঘুনাথ শিরোমণির উক্ত মত 
খণ্ডন করিয়! অতীন্দ্রিপ্ন পরম1ণুই সমর্থন করিয়াছেন। গবাক্ষরন্ধে, দৃশ্যমান ত্ররেণুই 
পরমাণু, ইছা বৈভাধিক বৌদ্ধপন্প্রদায়বিশেষের মত | উহা রঘুনাথ শিঝোমধির নিজের 
উদ্ভাবিত নব্য মত নহে। পন্যাম়বার্তিকে” উক্ত মতের উল্লেখ ও উক্ত মত খগ্ডনে 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির কথা *** 6 ৮০৪ ৮৪ 

পরমাণুত্রয়ের সংযোগে (কোন দ্রব্য উৎপন্ন হয় না, এবং দ্বাণুকদ্বয়ের সংযোগেও 
কৌন ড্রব্ উৎপন্ন হয় না, কিন্তু পরমাঁণুদ্ধয়ের সংযোগেই “থথুক” নাঁমক দ্রব্য উৎপন্ন 


পৃটান্ক 


ত৬স্ডথ 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
হয় এবং ঘবাণুকত্রয়ের সংযোগেই প্ত্যসরেণু? বা! প্্রণুক” নামক দ্রব্য উৎপন্ন হপ্ন। উক্ত 


দিদ্ধান্তে "ভামতী” গ্রন্থে বাঁচম্পতি মিশ্রের বর্ণিত যুত্তি। পত্র্যুক” ও প্ত্রসরেণু" 
শবের বুৎ্পতি বিষয়ে আলোচনা। ত্রসরেণুর ষষ্ঠ ভাগই পরমাগু। উক্ত বিষয়ে 
"সদ্ধাত্তমুক্তাবলী”্র টাকার মহাদেব ভট্টের নিক্স মন্তব্য নিশ্রমাণ। পরমাণুর নিত্যত্ 
ও আরম্তবাদ কণ!দের স্াঁ় গৌতমেরও সম্মত | ৮৯০ ৮৬--৮৮ 
আকাশ-ব্যতিভেদ প্রযুক্ত পরম!ণু সাঁবয়ব অর্থাৎ রদ আকাঁশব্য তভেদ 
অর্থাৎ পরমাণুর অভ্যন্তরে আকাশের সংযোগ নাই, হা বলিলে আঁিশের সর্বব্যাপিত্বের 
হানি হয়--এই মতের থগনে "ন্তায়বাঞ্ডিকে” উদ্দ্যোতকরের বিশ, বিচার এবং "আত্ম- 
তত্ব-বিবেক” গ্রন্থে উদযনাচারধ; এবং টীকাকার রঘুনাথ শিরোদর্ণির কথা *** ৯১---৯৪ 
নিরবয়ব পরমাথু-মমর্থনে হীনযাঁন বৌদ্ধমন্প্রদায়ের আচার্য তস্ত শুভ গুপ্ত ও 
কাশ্মীর বৈভাধিক বৌদ্ধাচার্যযগণের কথ! এবং তীহাদিগের মত খগ্ডনে মহাযান বোধ 
সম্প্রদায়ের প্রধান আঁচার্ধ্য অদঙ্গের কনিষ্ঠ ভ্রাতা বন্তুবন্থুর কথ|। 
নিরবয়ব পরমাণু খণ্ডনে “বিজ্ঞ পিমাত্রতাসিদ্ধি" গ্রন্থে বস্থুবন্ধুর “্যট্‌কেণ যুগপদ্‌- 
যোগাৎ” ইত্যাদি কতিপয় কাঁরিকা ও তাহার বহুবন্ধুকৃত ব্যাখ্য! এবং পরবর্তী কৌদ্ধাচার্য্য 
শান্ত রক্ষিত ও তাহার শিষা কমল শীলের কথা **, ***  ১০৩---১০৬ 
পরমাণুরও অবগ্ঠ অংশ বা প্রদেশ আছে। কারণ, পরমীণু জন দ্রব্য এবং পরমাণুর মৃত্তি 
আছে, দিগদেশ ভেদ আছে এবং পরমাঁুতে অপর পরমাণুর দংযোগ জন্মে। যাহার অংশ 
বা প্রদেশ নাই, তাহাতে মংযোগ হইতে পারে না। মধাস্থিত কোন পরাণুতে তাহার 
টতুষ্পণন্খ এবং অধঃ ও উর্ধাদশ হইতে একই সমরে ছয়টী পরম!ণু গিয়া সংযুক্ত হয়, 
অতএব সেই মধ্যাস্থত পরম'ণুধ অবশ্ঠ ছয়টা মংখ বা প্রদেশরূপ অবয়ব আছে, ণ্ষট কেপ 
যুগপদ্যোগাৎ, পরমাণো: বড়ংশত” ৷ অতএব শিরবপ্নব পঃ্ম.ধু দিদ্ধ হরর না। দিগংদেশ 
ভেদ থাকায় কোন পরমাণুর একত্বও সম্ভব হয় না| বস্ৃবন্ধু প্রভৃতির এই সমস্ত যুক্তি ও 
অন্থান্ত যুক্তি খণ্ডনে উদ্দ্যোতকরের কথা এবং (ধ্চারপূর্ব্বক পর্মাগুর কোন অংশ ব। 
অবয়ব নাই, পরমাণু নিরবক্ষব নিত্য, এই মতের সমর্থন *** *৮:১১৩-7১১৩ 
বন্ধুবন্ধু গ্রভৃতির যুজি-খগুনে “আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে উদগ়নীচার্্যর কথা এবং 
তাহার তাৎপর্য ব্যাথ্যায় টাকার রঘুনাথ শিরোমণির --ণ্ষটকেণ যুগপদ্যোগাঁৎ” 
ইত্যাদি অপর বৌদ্ধ কারিকার উল্লেখপু্র্ক নির্বয়ব পরামাগুতে কিরূপে অব্যাপ্যৃতি 
ংঘোগের উঠপত্তি হয় এবং উক্ত বৌদ্ধকারিকার পরাদ্ধে কথিত দিগ.দেঁশভেদ, ছায়া ও 
আবরণ, এই হেতু্রয়ের দ্বারাও পরমাণুর সাবয়বস্ধ কেন দিদ্ধ হয় না, এই বিষয়ে রদুনাথ 
শিরোমণির উত্তর এবং পুর্কেক্ত বৌ্ধযুক্তি-খগুনে উদ্দ্ঠাতকরের শেষ কথা *** ১১৬--১১৭ 
নিরবয়ব পরমাণুসমর্থনে হায় বৈংশধিক-সন্প্রদাংমের মমণ্ত বথার সাঁর মন্ব *** ১১৮ 
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বিষ : পৃষ্ঠন্ক 
পরমাণুর নিত্যত্ব-থগুনে মাংখ্য প্রচন-ভাঁষো বিজ্ঞান ভিক্ষু কথ!। বিজ্ঞান ভিক্ষু 

মতে পরমাণুর অনিত্যত্ববোধক শ্রুতি বাঁদবশে বিলুপ্ত হইলেও মহধি কপিলের 

প্নাণুন্ত্যতা তৎকার্ধ্যত্শ্রুতে ১ এই স্থুত্র এবং “অথে]। মাত্রাবিনাশিহ্য১”--ইত্যাি 

মনু-স্থৃতির ঘ্বারা এ শ্রুতি অনুমেয় । উক্ত মতের সমালোচনা ও ন্তায়'বৈশধিক 

সম্প্রদায়ের পক্ষে বক্তব্য) মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্যেত্র মতে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের 

গবিশ্বভশ্চক্ষুরুত” ইত্যাদি শ্রুতিবাঁক্যে “পতন্র” শব্ধর অর্থ নিত পরমাণু । সুতরাং 

পরমাণুর নিতাত্ব শরতিসিদ্ধ। উ্₹ শ্রুতিবাকে॥ উদরনাক্ত ব্যাথা -** ০৯০ ১১৮-১২০ 
সপন, মারা ও গমধরবনগর প্রত দৃষ্টান্ত সগরাচীন কাল হইতেই উল্লিখিত হুইরাছে। 

এ সমস্ত দৃষ্টাস্ত পরবতী বৌদ্সম্ডীদায়েরই উদ্ভবিত, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। 

সুতরাং স্যায়স্থতে এ সমস্ত দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখির" এ সমব্ত সুত্র পরে রচিত হইয়াছে, 

ইহা অনুমান কর! ধায় না এবং এ সমস্ত পুর্বরপক্ষ প্রকাশক সুত্র দ্বার) গৌতমও 

অদ্বৈতবাদী ছিলেন, ইহা ও বল। বায় ন। ,* *** *+* ১৩১ 
কণাদোত*নথগ্র” ও পছগাত্তিক” নামক জানের স্বরূপ ঝাণ্যা | হগুজ্ঞান অলৌকিক 

মানদ প্রত্যক্ষবিশেষণ “হ্ুপ্ান্তিক” স্থৃতিবিশ্যে। বৈশ্েষকাচর্ষয প্রনস্তপাদদোক্ত 

ত্রিবিধ হ্বপ্পের বর্ন। গ্রশন্তপাদেদ মতে পুর্বে অনন্গভূত অপ্রপিদ্ধ পরেও অদৃষ্ট- 

বিশেষের প্রভাবে স্বপ্র জন্মে । উক্ত মতান্ুদারে নৈষবীয় চরিতে শ্রীহর্ষের উদ্জি ১১ ২৩৩-১৩৪ 
গৌতমের মতে স্বপ্রজান দর্বতহ 'স্বতির স্তাঁয় পূর্ববানথভূতবিবয়ক অলৌকিক মানস 

গত)ক্ষবিশেষ | ভষ্ট বুমাদ্িল ও শহ্বরাচার্ধ্য গভূতির মতে স্বপ্পজ্ঞান স্থৃতিবিশ্ষে। উক্ত 

উভয় মতেই পুর্বে অনন্ভূভ ব! একেবারে জ্ঞাত ব্বিয়ে সংস্কারের অভাবে শ্বপি জন্মিতে 

পারে না। অতএব সংস্ত স্বংপ্ুর বিষয়ই যে কোন্ূপে টা ভ্ঞাত | উত্তত মতের 

অন্গুপপতি ও তাহার সমাধানে হ্টারন্থতবুভিবার বিশ্বনাথ ও ভষ্ কুমারিলের উদ্তরা. ১৪০--১৪২ 
“মায়।” ও গন্ধব্বনগরের ব্যাথ্যায় ভাষ্যকারের কথার ভাঁঙপর্ধ/ এবং “মারা” শবের 

নান! অর্থে গ্রয়োগের আলোচনা । প্মায়া” শব্দের অর্থ ব্যাথ্যাক় রামানুজের কথা এবং 

তগপহ্ৃন্ধে বর্ব্য ৮৪৫ ৪৪৩ চা ৪৪ ৯৪ ৫-"১ $৭ 
“শৃন্যবাদেশ্র সমর্থনে “মাধ্যনিককারিকাশ্র এবং বিজ্ঞানবাদের লমধনে প্লস্কাবতার- 

হুঙডেও ছবপপ। মায়া ও গন্ধর্ধনগর গুভূতি দৃষ্টান্তের উল্লেখ হইয়াছে। উদ্দ্যোতক্র 

ওভূতি গৌতমের সুরের দ্বারা পূর্ববপক্গরূপে বৌদ্ধ বিজ্ঞান্বাদের ব্যাখা ও তাহার 

খণ্ডন করিলেও বাঁৎন্তায়নের ব্যাখ্যার ছারা তাহা বুঝ! যাঁয় লা। কিন্তু বাৎগ্তায়নের 

ব্যাখ্যার দ্বারাও ফলণডঃ বিজ্ঞান্বাদদেরও খগুন হইগ্ছে  * *** ১৫৬ 
পন্য যবাপ্তিকে” উদ্ো]তবরের বৌদ্ববিজ্ঞাননাদের ব্যাথ্যাপূর্বক বন্ুবন্ধু ও তাহার 

(শ্য্য দিঙহাগ গুনুতির উদ্ভির প্রতিবাদ । বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্য্য ধর্মবীন্তি এবং 






পশু 
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বিষয় পৃষ্ঠা 

পরে শান্ত রক্ষিত ও কমলশীগ প্রভৃতি ভ্রমশঃ সুক্ষ বিচার দ্বারা উদ্দ্যোতকরের উক্তির 

প্রতিবাদ করেন। তীহাদিগের পরে বাঁচম্পতি মিশ্রের গুরু ব্রিলোচন এবং বাঁচম্পতি 

নিশ্র এবং তীহার পরে উদয়নাচার্ধ/, শ্রীধর ভট্ট ও জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি পূর্বোক্ত বোধ 

মতের বছ বিচারপুর্ধক খণ্ডন করেন *** ৮৯, ৮৯:১৫৮০১৬১ 
বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধ সন্প্রনায়ের শ্বমত-দমর্নে মূল সিঙ্গাস্ত ও তাঁহার যুক্তি। 

"সহোঁপলত্তনিয়মাৎ” ইত্যাদি বৌদ্ধকারিকাঁর তাৎপর্য ব্যাথা। বং বৈভাষিক বৌদ্ধা- 

চার্যয তদস্ত শুভ গুপ্তের প্রতিবাদ | তদুত্তরে বিজ্ঞানবাদী নি কমলশীলের কথা। 

উক্ত কারিকাঁয় *স্হ” শবের অর্থ সাহিত্য নহে। জ্ঞান ও):জ্ঞর বিষয়ের অঠ্িন্ন উপ- 

লব সহোপলস্ত। শান্ত রর্গিতের কারিকাঁয় উক্ত অর্থের স্পষ্ট প্রকাশ পূর্বক বিজ্ঞান- 

বাদের সমর্থন | পসহো গজস্তনিয়মাৎ্ ইত্যাদি কাঁরিকা বৌদ্ধাচার্যয ধর্্মকীর্ভির রচিত 

এবং উদ্দ্যোতকর তাহার পূর্ববধন্তী, ইহ' বুঝিবার পক্ষে কারণ '* ১০ ১৬২১৬ 
শঙ্করাচার্যযের পূর্বে বছু নৈয়ারিক ও মীঘাংদক এভূতি আচার্য) বৈদিক ধর্ম 

রনসার্থ নান! স্থানে বৌদ্ধ মতের তীব্র প্রতিবাদ করিয়াছিলেন । শস্করের পূর্বে ভারতে 


প্রায় মস্ত ব্রার্মণই বৌদ্ধ হইয়া গিয়াছিল্নে। এই মন্তব্যে কিঞ্চিত বক্তব্য * *** ১৬৬ 
বিজ্ঞ'নবাদ-খগুনে নাঁনা গ্রন্থে কথিত যুক্তিদমুহের সার মর্ম এবং "আত্মতত্ব-বিবেক* 
গ্রন্থ উদয়ূনাচার্ম্ের কথা *** "* "৭, হ ১৬৬-+১৭০ 


খ্যাতি” শবের অর্থ এবং প্াত্বখ্যাতি”,। "অনত্খ্যাতি”। অধ্যাতিস। পঅন্তথ- 
খ্যাতি” এবং “অনির্বতশীয়খ্যাতি” এই পঞ্চ'বধ মৃতের ব্যাথা।। জয়স্ত ভট্ট 
গঅনির্বচনীয়থা।তি”র উল্লেখ ন। করির। চতুর্ধবিধ খ্যংতি বদিয়াছেন। পঅন্তথাথাতি”্ 
অপর নাঁদই প।বপরীতখাতি” । ন্যা্ববৈশষহ সম্প্রদাদধ জনলক্ষণ। প্রত)াসতি 
স্বীকার করিয়া ভ্রম স্থলে “এন্তথাখণতি"ই স্বীকার করিয়াছেন। আচার্য শঙ্করের 
অধ্য/সভাষ্যে প্রথমেই উক্ত মতের উল্লেখ হইয়াছে । পজ্ঞানলক্ষণ! প্রত্য।সন্তি”্র খণ্ডন 
পূর্বক প্অনিবচনীখ্যাতি”র সমর্থনে অধ্বৈতবাদী বৈদাস্তিক সম্প্রদায়ের কথা এবং 
তছুত্তরে নায় বৈশেধিকসম্প্রদায়ের পক্ষে বক্তব্য। মীমাংসাঁচার্য) গুরু প্রভাঁকর 
পঅধ্যাতিগ্বাদণী | তাহার মতে জ্ঞানমীত্রই যথার্থ । জগতে ভ্রমজাঁন্ই নাই। বামনুজের 
মতেও ভ্রমজ্ঞান বা অধ্াস নাই। উক্ত মত থণ্ত"ন নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের যুক্তি ১৭০-৮১৭৫ 

“অনৎখ্]াতি”বদের আলোচনা । অসৎথ্যাতিবাদী গগনকুস্মাদি অনীক 
পদার্থেরও প্রত্তক্ষাত্মক ভ্রম শ্বীকার করিয়াছেন । স্থলবিশেষে অলীক বিষয়ে শাক 
জ্ঞান পাতগুল সম্প্রদায় এবং কুমরিল ভট্ট প্রভৃতি অনেকেরও সম্মত। নাণীজ্জুনের 
ব্যাথানুসারে শূন্যবাধী মাধ্যমিক সম্প্রদায়কে অসৎখ্যাতিবাদী বলা,যাক় না) কারণ, 
তাহাধিগের মতে কোন পদার্থ "মসৎ” বণিয়াই নিদ্ধারিত নহে। উক্ত মডেও "সাংবৃত” 


৮০/০ 


বিষয় | পৃঠ্াঙ্ক 

ও পারমার্থিক, এই দ্বিবিধ সত্য স্বীকৃত হইলেও যাহা পাঁরমাধিক সত, তাহাও ্নৎ্ঃ 

বলিয়াই নির্ধারিত সনাতন লতা নহে; তাহা চতুক্ষোটিবিনির্দুক্ত "শুন্য” নামে কথিত। 

কিন্তু আচার্য শঙ্করের মতে যাহা পারমার্থিক সত্তা, সেই অদ্বিতীয় ব্রহ্ম *সৎ* বলিয়াই 

নির্ধারিত সনাতন সত্য । সুতরাং শঙ্করের অদ্বৈতবাঁদ পূর্বোক্ত শূন্যবাদ ঝা বিজ্ঞ'ন- 

বাদেরই প্রকারাস্তর, ইহা বলা যায়, না *** ৯৪ ১০৭ :3৭৫-7১৭৭ 
বিজ্ঞানবাদী "যেগাঁচার” বেঁজপন্প্রদায় “আত্ম-খ্যাতিশবাদী। “আত্মখ্যাতি- 

বাঁদে”র বাখ্যা ও যুক্ত। বিজ্ঞাঁটবাদের প্রবঝুখক দিউনাগের বন। "আলয়- 

বিজ্ঞান” ও প্গ্রবুত্তিবিজ্ঞানেশ্র বাখাঠ। সর্ধাস্তিবাদী সৌন্রান্তিক এবং বৈজাঁধিক 

বৌদ্ধসম্প্রদায়ও ভ্রংস্থলে আত্ম-খ্যাতিধাদী ॥ কিন্ত তাহাদিগের মতে বাহ পদার্গ বিজ্ঞান 

হইতে ভিন্ন সঙ্খ পদার্থ। বিজ্ঞ'নবাঁদী বৌদ্ধসন্প্রদায়ের মতে বিজ্ঞান ভিন্ন বাহা 

পদার্থের সত! নাই । শিষাগণের অধিকাঁবান্ুসারে বুদ্ধদেবের উপদেশ-ভেদ ও তনুলক 

মতভেদের প্রমাণ ** ৮৪৯ ৪৭ ১৭৭---১৭৯ 
সর্ববান্তিবাদী বৌদ্ধমন্প্রদাঁয়ই পরে পহীনযান” নামে কণিত হইয়াছেন | বিজ্ঞান- 

বাদী ও শুন্যবাদী বৌৰযম্প্রদায় "মহাঁবান” সম্প্রদায় নামে কথিত হইয়াছেন । সর্বাত্তি বাদী 

বৌদ্ধপন্প্রদায়ের মধ্যে বহু মন্প্রনায়ভেদ এবং তন্মধ্য প্লাংমিতীয” সম্প্রদায়ের কথ|। 

গৌতম বুদ্ধের পূর্বেও “বিজ্ঞানবাঁদ” গুভতি অনেক নাস্তিক মতের প্রকাশ হইয়াছে। 

বৌদ্ধ গ্রস্থ প্ভস্কাবতারস্ৃত্রে্” কোন শ্রেকের কোন শব্ধ বা প্রতিপাদ্য গ্রহণ করিয়াই 

পরে স্তারদর্শনে কোন স্ৃত্র রচিত হইয়াছে, এইরূপ অনুমানে প্রক্কত হেতু নাই *** ১৭৯-৮১৮১ 
গৌতমের মতে মুক্তিতে নিতান্ুখের অনুভূতির সমর্থক শীবেদান্তাচার্ধ্য বেক্ষট- 

নাথের কথা । জীবনুক্তি গৌতমেরও জঞ্চত 1 আচার্য্য শঙ্করের মতে জীবনুক্তি পুরুষের ও 

শরীরস্থিতি পর্য্যস্ত অবিদ্যার জেশ থাকে | অবিদ্যার লেশ কি? এ বিষয়ে শাঙ্কর মতের 

বাখ্যাতা শ্রীগোবিন্দ ও চিৎমুখমুনির উত্তর ও উন্ত মতের প্রমাণ ১১, 5 
ভগবদৃভক্তি প্রভাবে ভোগ ঝতীতও প্রারব কর্মের ক্ষর হয়, এই সিদ্ধান্তের গ্রতি- 

পাদনে "ভক্তিরসামুতসিদ্কু” গ্রন্থে শাল রূপ গোস্বামীর কথা এবং গোধখিন্দ ভাষ্যে 

গ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের কথার আলেচিনা। শ্রীমদ্‌ভাগবতের “শ্বাধোহপি সদাঃ 

সবনায় বল্পতে” এই বাক্যের ভাৎ্পর্যযব্যাখ্যা় টাকাকারগণের কথা ও তৎসম্বন্ধে 

আলোচন। ্ হি রঃ নর ১৯৬-*১৯৮ 
ঘুক্তিলাভের জন্য গৌতম বে, যম ও নিয়মের দ্বারা আত্মদংখার কর্তব্য বলিয়াছেন,' 

সেই যম ও নিয়ম কি? এবং আত্মসংক্কার কি? এই বিষয়ে ভাথ্যকার প্রভৃতির মতের 

আলোচনা) মলুনংহিতা। বাঞ্বন্ধ/ঃসংহিতা, ভ্রীমাগবত, গৌতমীয় তন্ত্র এবং 

যৌঁগদর্শনে বিভিন্ন প্রধারে কথিত “যম” ও পনিয়মে্র আলোচন।। যোগদর্শনোক্ত 





৮৬/০ 


বিষয় পৃষঠাস্ক 
ঈশ্বরপ্রণিধানের শ্বরূপ ব্যাখ্যায় মঠনেদের আলোচন। ঈরে সর্বকর্মের অর্গণরূপ 
ঈশ্বরপ্রণিধান গৌ তমের মতেও মুক্তি লাভে অত্যাবন্ক  ** '** ২০০-_-২৩৪ 


জিগীধামূলক প্জল্প” ও “খিতগা”র প্রয়োজন কি? কিন্ুপ স্থলে কেন উহা কর্তবা, 
এ বিষয়ে গৌতমের স্ুত্রানদারে বাচম্পন্তি মিশ্র প্রভৃতির কথা এবং ভগবদ্গীতার ভাষ্য 
রামানু:জর ব্াথ্যানগ নারে পগ্তরসধশুদ্ধেগগ্রদ্থ বেহনটদাথের কথ। নন ২১৪-্২১৮ 


পঞ্চম হধ্যায় ] 


পজাতি” শবের নাল! অর্থে প্রমাণ ও প্রয়োগ । গৌতমেন, প্রথম হৃত্রোক্ত “জাতি, 
শব্ধ পারিভাষিক, উহার অর্থ অনদৃন্থরবিশেষ। পারিভাষক “তি” শবে: অর্থ ব্যাখ্যায় 
ভাষাকারের কথ! এবং বৌদ্ধ নৈদারিক ধর্মকীতি ও ধর্থোস্তরাচর্ষের কথার আলোচন! ২২৪---২২৭ 
হয়দর্শনে শেষে “জাতি”র সবিশেষ নিকূপণের প্রয়োজন কি? এ বিষয়ে বাৎস্তায়ন, 
উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্রের উত্তরের ব্যাথা! *** ৮4৪ ২২৮ ২৩০ 
গৌতমোক্ত "সাধন্ম্যপম” ও ৭ বৈধন্দ্যদম” এ্রভূতি নামে “সম” শব্দের অর্থকি? 
উহার দ্বার! "জাতি”র প্রয়োগ স্থলে কাহার কিরূপ সামা গৌতমের অভিপ্রেষ্ত, এ বিষয়ে 
বাঁৎস্ত।য়ন। উদ্দো'তকর, বাঁচ'্পতি মিশ্র এবং উদয়নাচার্য/ প্রভৃতির মতের আলোচনা ২৩৫---২৩২ 
গৌতমোক্ত "জাতি*তব্বের ব্যাথায় নান শ্রস্থকারের বি5'র ও মতনেদের কথ। 
প্যায়বান্তিকে” চতুদিণ জঠিবাদীর মতের সমর্থনপুর্র্বক উত্ত মত খণ্ডনে উদ্দে]াতকরের 


উত্তর :** ৫ মী সঃ বর ২৩২-+২৩৪ 
যথাক্রমে সংক্ষেপে গৌতমোক্ত “সাস্থ্য” প্রভৃতি চতুর্বিংশতি প্রকার "জাতির* 
ত্বরূপ, উদাহরণ ও অনহুত্তবত্বের যুক্তি প্রকাশ রঃ রী ২৩৫-২৫৪ 
“জাতি” সপ্তাঙ্গের বর্ণন ও শ্বরূপবাখ্যা। *প্রবৌধদিত্ধি গ্রন্থে উদয়নাঁচর্ষের 
“জাতি” সপ্তাঙ্গ প্রকাশক শ্লোক এবং উহার জ্ঞানপূর্ণকত বাথ] ২৫৫--২৫৬ 
“কার্যাসমা” জাতির স্বরূপ ব্যাথায় বৌদ্ধ নৈয়াদিক ধর্বীন্তির কারিকা এবং 
তাঁহার মত-থগুনে বাচম্পতি মিশরের কথ! ৮ ৪ ৩৮৩ _-৩৮৪ 


সুপ্রাচীন আলঙ্কা(রক ভাঁমহের “কাব্যালঙ্ক র” গ্রন্থে “সাধন্মামমা* প্রভৃতি জাতির 
বুত্বের উল্লেখ । “পর্ধদর্শনংগ্রহে” শৃনত্যসমা” আাতি-বিষয়ে উদয়ন!চার্যে৷র মতান্ু- 
সারে মাধবপন্প্রদায়ের কথা *** ৪৪ ৪ রি ৩৮৮ 
পনিগ্রহস্থান” শবের অন্তর্গত "নিগরহ” শব্দের অর্থ কি? কোথায় কাহার কি 
নিগ্রহ হয় এবং পবা?” বিচারে বাদী ও প্রতিবাদীর জিগীযা ন! থাঁকায় কিরূপ নিগ্রহ 
হইবে, এই সমস্ত বিষয়ে উদ্দে]াতকর ও উদয়নীচার্ধয প্রভৃতির উত্তর ২ *** ৪৩৭--৪০৮ 
যথাক্রমে সংক্ষেপে প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থানের ব্বরূপ-প্রকাশ ৪১৩---৪১১ 


ৈং 
বিষয় ' পৃষ্ঠা 
নিগ্রহস্থানের সামান্য লক্ষণ-সথত্রোক্ত “বিপ্রতিপত্তি* ও "অপ্রতিপত্তি*র স্বর 
ব্যাখ্যা ও সামান্য লক্ষণণ্ব্যাখ্যায় মতভেদ । নিগ্রহস্থানের সামান্য-লক্ষণ-হুত্র-ব্যাধ্যায 
বরদরাজের কথ! ও তাঁহার সমালোচনা! । সামান্ততঃ নিগ্রহস্থান দ্বিবিধ হইলেও উহাঁরই 
প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতি ভেদ কথিত হইয়'ছে। তাঁহাও অনন্ত প্রঞ্জারে সম্ভব হওয়ায় 
নিথ্বহস্থান অনন্ত প্রকাঁর। উক্ত বিষয়ে উদন্দ।ত করের কথ! ৮৪৪ ৪১২---৪১৩ 
*নিগ্রহস্থানে”র স্বরূপ ব্যাখ্যা বৌন্ধ নৈষ়াটিক ধর্ম শীর্তিত কারিক| ও তাহার 
ব্াখা। বৌদ্ধপম্্রণার গৌতমো। *প্রতিজ্ হুম” প্রহৃতি অনে ₹ নিগ্বহস্থ'ন হ্বীকার 
করেন নাই। অনেক নিশ্রহস্থান উন্নত প্রগাপতুল্য বদিয়াও উপেক্ষ! করিয়াছেন 
ধর্মকীর্তি প্রভৃতির প্রতিবাদের খগ্নপূর্বক গৌতমের মত-সমর্থনে বাঁচম্পতি মিশ্র ও 
জয়ন্ত ভূর কথ রি ৮০৭ রি 4৪5 ৪১৬--৪১৭ 
অর্থাস্তরে”র উন্াহরণে ভ'ষ্যকারোক্ত নাম, আধ্যাত, উপদর্গ ৪ নিপাতের লক্ষণের 
বাচম্পতি মিশ্রকৃত বাখ]র সমালজোচন1 এবং উক্ত ব্যিয়ে উদ্দ্যোতকর ও নাগেশ ভট্ট 
প্রভৃতির কথার আ.লাঁচনা *** *** '? ৪৩৭---3৪০ 
গৌতমৌক্ত “নিরর্থ্ক”র শ্বব্ধপ ব্যাথার বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতির মতের আলোচনা ৪8৪১ 
উদয়নীচার্য। প্রভৃতির কথিত ঝরিবিধ “অবিজ-ভার্থের উদাহরণ খ্াধ্য। ৭ ৪৪৪---৪৪৫ 
"অপার্থকে”র প্রকারভেদ ও উদাহরণের ব্যাখা!। পদগত ও বাঁকাগত অপার্থব তত 
দোঁঘ সর্ববসন্মত। পকিরাত্জ্নীয়”কাব্যে উক্ত দোষের উল্লেখ ও তাহার তাঁৎপর্যয- 
বাখায় টাঙাকার মলিদাথের কথা। ভ!মহের “কাবালস্কার” গ্রন্থে গঅপার্থকে”র 
লক্ষণ ও উদাহরণ । পতগীঁলির মহাঁভাষে। পঅনর্থক৮ নাঁষে অপার্থকের উল্লেখ ও তাহার 
উদাহরণ । “অপার্থকেশ্র উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বাত্ম্তায়ন ভাঁষ্যে মহাভায্ের 
সন্দর্ভই যখাষথ উদ্ধত হয় নাই ৪2 ৮5৪ ৪৪৭-- ৪৪৯ 
গৌতমের চরম হুত্রোক্ত শ্চ"শব্দ এবং ভেত্বাভাদের বাখ্ায় নানাঁমতিন কথা '** ৪৮১-৪৮৩ 
*তাঁৎপর্যযকা”কার প্রাচীন বাঁচম্পতি মিশ্রই ৮৪১ খুঠাবে "ন্যায়ন্থটী-নিবন্ধ” রচনা 
করেন, তিনি উদয়নাচার্ষোর পুর্বববন্তী। তাহার মতে স্তারদর্শনের সুরমংখ্যা ৫২৮। 
তাহার অনেক পরবন্তী “স্বৃতিনিবন্ধ”কার বাচম্পতি মিএ “ভ্য়হজেদ্ধার” গ্রন্থের কর্তা | 
তাহার মতে স্তায়দর্শনের সুত্রসংখ। ৫১১ ৪5 ৮০5 ৪৮৩--:৪৮৪ 
ভাদ কৰি তাহার “প্রতিম।” নাটকে মেধাতিথির স্ায়শন্ত্র বপিয় গৌ মের ্থায়- 
শান্তরেই উল্লেখ করিয়াছেন । মেধাঠিথি গৌতমেরই নামান্তর | উক্ত বিষয়ে প্রমাণ 
এবং ভাদকবির স্থু প্রাচীনতত্ববিঘয়ে কিঞ্চিৎ 'আলোচিন *** *** ৪৮% 
বৌদ্ধাচার্ধ/ বন্ধুবন্ধ ও, দ্িউআাগ এবং তীহাদিগের প্রবল প্রতিদবন্দী স্তায়াচার্যয 
উদ্দ্যোতকরের সময় সন্বদ্ধে কিধিৎৎ আনোচন! ৭ ** ৪৮৫---৪৮৬ 





ন্যায়দর্শন 


বাৎস্তায়নভাধষ্য 


৪ 
জ্েতভঙ্গ আঞ্যাক্ম 
দ্বিতীয় আহক 


ভাদ্য। কিন্ন, খলু ভে! যাবস্তে বিষয়াস্তাবশুস্থ প্রত্যেক তক্-জ্ঞন- 
মুৎপদ্যতে ? অগ কচ্ছুত্পদ্যত ইতি । কশ্চান্র বিশেষঃ ? ন তাঁবদে- 
কৈকত্র যাবদ্বিয্য়মুত্পদ্যতে, জ্ঞেয়ানামানস্ত্যাৎ | নাপি কচিদ্ুৎপদ্যতে, 
যত্র নোতপদ্যতে, তত্রানিবৃদ্তো মোঁহ ইতি মোহশেষপ্রলঙ্লঃ | ন চান্য- 
বিষয়েণ তত্জ্ঞানেনান্য বিষয়! মোহঃ শক্যঃ প্রতিযেদ্ধমিতি | 

মিথ্যাজ্ঞানং বৈ খলু, মোহে! ন তত্বঙ্ঞানস্তানুত্পভিমাত্র"ঃ তচ্চ 
মিথ্যাজ্ঞানং বত্র ব্যিয়ে প্রবর্তমাঁনং সংসারবীজং ভবতি, স বিষয়স্তত্বতো 
জ্ঞেয় ইতি। 

অন্ুবাদ। (পুর্নপক্ষ) যাব বিষয়, অর্থাৎ পুর্ব্বাক্ত আত্য। প্রভৃতি যতুসংখ্যক 
প্রমেয় আছে, সেই সমস্থ প্রমেয়ের অন্তর্গত প্রত্যেক প্রমেয়েই কি (মুমুক্ষুর) তত্বঙ্জান 
উৎপন্ন হয়, অথবা কোন প্রমেয়বিশেষেই উৎপন্ন হয় £ (প্রশ্ন) এই উভয় পক্ষে 
বিশেষ কি ? (উর) যাঁবও বিষয়ের এক একটি বিষয়ে অর্থাৎ প্রত্যেক বিষয়ে তন্বজ্জাঁন 
উৎপন্ন হয় না । কারণ, জ্ঞেয় বিষয় শর্থাৎ আত্দি প্রমেয় অসংখ্য । কোন 
বিষয়েও অর্থাৎ যে কোন আতা € মে কোন শরীরাদি বিষয়েও ততন্জ্ঞান উৎপন্ন হয় 
ন। (কারণ, তাহা হইলে ) দে বিষয়ে তন্ইজদ্তান উৎপন্ন না হয়, সেই বিষয়ে মোহ 
নিবৃত্ত ন! হওয়ায় মোহের শেষাপন্তি হর আর্থাৎ সেই সমস্ত বিষয়ে মোহ থাকিয়া 
যায়। কারণ, আন্যধিষয়ক তন্ত্র জ্ঞাঁন মন্যবিষয়ক মোহকে নিবৃত্ত করিতে পারে না । 

রা “বৈ” শব; ধু পুপক্ষাকষমাযা" দখলু শবো। হেত্বর্থে। অযু: পুর্বপক্ষো যম মধাানং সোহ 

ইতি ।স্পতাৎপর্য টক] " 


২. হ্যায়দর্শন [৪অ৩, ২আঁও 


(উত্তর) পূর্ববপক্ষ অযুক্ত, যে হেতু মিথ্যাজ্ঞানই মোহ, তত্বজ্ঞানের অনুতপত্তি- 
মার মোহ নহে। সেই মিথ্যাঙ্গান যে বিষয়ে প্রবর্তমান (উতপদ্যমান) হইয়। 
সংসারের কারণ হয়, লেই বিষয়ই তত্বতঃ জ্ঞেয়, অর্থাৎ সেই বিষয়ের তব্বজ্ঞানই 
তদ্বিষয়ে মিথ্যাজ্জান নিবুন্ত করিয়! মোক্ষের কারণ হয় । 

টিপ্পনী। দ্বিতীয় অধ্যাক্গের প্রারন্ত হইতে প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের নধ্যে “সংশয়”, ৭ প্রমাণ" 
ও *প্রমেয়” পদার্থ পরীক্ষিত হইস়্াছে। “প্রয়োজন” প্রভৃতি অবশিষ্ট অপরীক্ষিত পদার্থ বিষয়ে 
কোনরূপ সংশয় হইলে এ স টা পৃর্ববোক্তরূপে পরীক্ষা করিতে হইবে, ইহা দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
সংশয় পরীক্ষার পরেই রে সংশ্য;”--(91-)5 ইতাদি শুত্রের দ্বারা কথিত হইছে ।১ এখানে 
স্মরণ করা আবশ্তক যে, স্ঠায়দর্শৃঘের স্ধপ্রথম হ্ৃত্রে বে, প্রনাণাদি যোঁড়শ পদার্থের তত্বঙ্ঞন 
মোক্ষের কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, তন্মধ্যে দ্বিতীয় প্প্রমেয়” পদার্গের অর্থাৎ আত্মাদি দ্ব'দশ 
পদাগের তত্বজ্ঞানই মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ কারণ । প্রমাণাদি পঞ্চরণ পদার্থের তত্বজ্ঞন প্রমেয়- 
তত্বজ্ঞানের সম্পাদক ও রক্ষক বলিয়া উহা! যোক্ষলাভের পবম্পরা-কারণ বা প্রযোজক । মহর্ষি 
হ্যায়দর্শনের “ছুংথ-জন্ম” ইত্যাদ্দ দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারা তাহার এ তাআপর্য্য বা 7 ব্যক্ত 
করিয়াছেন। যথস্থানে মহবির ঘুক্ত ও তাৎপর্য ব্যাখ্যাত হইরাছে। চতুর্থ অধরের প্রথম 
আহ্িকে “অপবর্গ* পর্মস্ত প্রমের-পরীক্ষ! সমাপ্ত হইয়াছে । এখন এই দ্বিতীর আহিকের 
প্রারস্তে মহধির প্রীক্ষণীর এই যে, আত্মা ও শ্বীর প্রভৃতি যে সমস্ত প্রনের কথিত হইয়াছে, 
উহাদিগের প্রতোকের তসথজঞানই কি মুহুক্ষুর উত্পয় হয়, অথবা যে কোন প্রমেয় বিষয়ে তন্বজ্ঞান 
উৎপন্ন ভন্ন ? অর্থাৎ প্রাতোক জীবের প্রচ্চোক আত্মা ও প্রত্যেক শরীর'দির তন্তজ্ঞানই কি মোঙ্গের 
কারণ, অথবা মে কোন আত্ম! ও বে কোন শরীরাদির তন্দভ্ঞানই মোক্ষের কা্ণ? ভাষ্যকার 
প্রথমে প্রশ্নরূপে এই পুর্ববপন্ষের প্রকাশ করিয়া, পরে উহা সমর্গন করিবার জন্ত প্রশ্ন প্রকাশ 
করিয়াছেন যে, পুর্ব্বোন্ত উয় পক্ষে বিশেষ কি? অর্থাৎ প্রত্যেক আত্মা ও প্রত্যেক শবীরাদির 
তত্বজ্ঞান, অথুব! মে কোন আত্মা ও যে কোন শরীরাদিধ তপ্দজ্ঞ'ন মোক্ষের কাবণ, এই উভয় পক্ষে 


১। ত্পর্যাটাকাকার এখানে শ্ধত্র সংশহ়১” ইত্যানি শ্থত্রের উক্তব্ূ্পই তাৎপর্য বাত করিঙ্াছেন; কিন্তু 
দ্বিতীয় অধ ।য়ে ভয্য ও বার্তিংকর ব্যাথানুনারে অন্যর্নীপ তাৎপর্য: ব্যাপ্যা কগিয়াছেন। (দ্বিতীয় খণ্ড, ৪০-৪১ পৃষ্ঠ। 
উ্রেইব। )) বস্তুতঃ মহধি গোঠম তি হার প্রথম হু ত্রাক্ত প্রয়োজন” প্রভৃতি ম্নেক পদার্থের পরীক্ষ। করেন নাই। 
সংশয় হল এ সমস্ত পদার্থের পরীক্ষ!ও দে কর্থণ, ইঠ£! তাহার অয বকতবা। হুঃরাং ঠিনি যে, প্যত্র সংশয় 
ইতা নদ শুতের হবার! ভাহাই বলিয়াছেন এবং ভাৎপর্ষ'চীকাকারও তাহার নিজমতানুদারেই এখানে উক্ত কুকের ই্রন্ধপই 
ত'ৎ্পধা বাক্ত করিয়তছন। ইহ। আগ্থাই বুঝ যার। বুৃত্তি*ার বিশ্বনাথ€ এ সুত্র উক্তরূপহ্ই তাৎপর্য: বাখা। 
করিয়াছেন। তবে ভ!ষাকার ও হার্িককার অন্ধ কারণে অন্তান্ধপ তাৎপর্ধা বাগা!। করিয়াছেন। বসত পুত্র বনু 
অর্থের পুঃনা খাকে, ইহা শুত্রের লক্ষণেও কথিঠ অছে। হুতর।ং উক্ত ছ্িধিধ অর্থই মছতির বিবক্ষিত শুত্রার্থ বলিয়। 
গ্রহণ করিলে আর কোন বক্তর্বা থাকে না। 


১ম ০] বাৎস্যায়নভাষ্য ৩ 


যদ্দি কোন বিশেষ ন! থাকে অর্থাঞ্থ এ উভয় পক্ষের যে কোনি পক্ষই বদি নির্দোষ বলির! গ্রহণ করা 
যায়, তাহ! হইলে আর পূর্বোক্ত বিচারের আবশ্তকত। থাকে ন1) কারণ, উহার যে কোন পক্ষই 
বলা যাইতে পারে। স্ৃতরাং পুর্বোক্ত পূর্বপক্ষের অবকাশই নাই। ভ'ব্যকার এত হতরে 
পুর্ববপক্ষ সমর্থনের জন্য পরে বন্রাছেন যে, প্রত্যেক জীবের প্রত্যেক আত্মা ও প্রত্যেক শ্রীরাদির় 
তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হর না। অর্থাৎ উহা মোক্ষলানের কারণ বলা বার না। কারণ, এর সমস্ত জের 
বিষয় (আজ্মাদি প্রত্যেক প্রমের ) অনন্ত বা অদংখা। অর্থাৎ অনস্ত কালেও উহ্াদরিগের তত্বজ্ঞান 
সম্ভব নহে, এ ভন্ত উহা মোক্ষজাভের কারণ বলা যায় না। আবাগধ বে কোন আত্মাদি প্রমেয়ের 
তত্বজ্ঞানও মোক্ষলাতের কারণ বলা যায় না। কারণ) তাহা হইলে হন্তান্ত যে সমস্ত প্রমেয় বিষয়ে 
তত্বজ্ঞান জন্মিবে না, "সই সমস্ত প্রমেয় বিষিয়ে মোহের নিবৃত্তি বা বিনাশ না হওয়ায় মোহের শেষ 
থাকিয়া যাইবে । কোন এক বিষয়ে তন্বজ্ঞান তদ্ভিন্ন বিষয়ে মোহ নিবৃ্ত করিতে পারে না। মোহ 

থাকিলে তন্মূলক রাগ ও দ্বেষ্ড অবশ্তাই জন্মিবে। রাগ, দ্বেব ও মোহ নামক দে'ষ থাকিলে জীবের 
সংসার অনিধার্ধ্য। সুতরাং মোক্ষ অনস্তভব। ফলকথা, পুর্ধোক্ত উভয় পক্ষই বখন উপপন্ন হয় না। 
স্তরাঁং প্রমাণাদি তত্বজ্ঞান ব' প্রমেফতন্জ্ঞান বে মোক্ষের কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহা 
উপপন্ন হয় না, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের বিবক্ষিত পূর্বপক্ষ। 

তাধ্যকার পুর্ধোক্ত পুর্ধপক্ষের খণ্ডন করিতে পরে বনিয়াছেন যে, যেহেতু *মিথ্য'জ্ঞানই মোহ, 
তত্বজ্ঞানের অনুৎ্পত্তি বা অভাব দোহ নহে, অতএব পু্কাক্ত পুর্বপক্ষ অযুক্ত। ভাষ্যে “বৈ” 
শ্টি পুর্জপক্ষের অধুক্ততাদ্যোতক 1 পখলু” শব্দটি হেত্ব্থ। ভাষ্যকারের উত্তরের তাৎপর্যয 
এই যে, প্রত্যেক জীবে প্রত্যেক আত্মা ও প্রতোক শরীরাদি বিষিয়ে অথবা ফে কোন আত্মাদি 
শিধয়ে তত্জ্ঞানের অভাবই মোহ নুহ আুতরাং তন্থৃজ্ঞান দে নিজের এভ'বরূপ অজ্ঞানকে নিবৃত্ত 
করিয়াই মোক্ষের কারণ হয়, তাহা নহে | কিও সংগাবের নিদান নে মিথ্যা জ্ঞান, তাহাই মোহ। 
এ মিথজ্ঞানেন্র উচ্ছেদ করিয়াই তন্তজ্ঞান মোক্ষের কারণ হয়। ভাষ্যকার শেষে ইহা স্পষ্ট করিতে 
বলিয়াছেন বে, সেই মিথ্যাজ্ঞান যে বিষয়ে উৎপন্ন হইয়! সংসারের নিদান হয়, সেই বিষয়ই মুমুক্ষুর 
তত্বতঃ জেয | তাঁৎিপর্য্য এই যে, ভীবের নিজের আত্মা ও নিজের শরীরাদি বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞানই 
তাহার সংসারের নিদাঁন। সুতরাং সেই মিথ্যাজ্ঞ'নের উচ্ছ্দে করিতে তাহার নিজের আত্মা ও 
নিজের শরীরাদিবিষয়ে তন্বজ্ঞানই আবশ্তক 1 প্রত্যেক জীবের প্রত্যেক আত্মা ও প্রত্যেক 
শরীরাদি বিষয়ে তত্বজ্ঞান অনাবগ্তক। যাহা আবগ্তক, তাহা অসম্ভব নহে। অবণ মননাদি 
উপায়ের দ্বারা পূর্বোক্ত সংসারনিদান দিথাজ্ঞানের বিনাশক ততৃজ্ঞান লাভ করিয়া মুমুক্ষু বাক্তি 
মেংক্ষলাভ করেন। স্ৃতরাং পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ অযুক্ত। পরে ইহা পরিষ্ষ্ট হইবে। 

গ্রথম আহিকে প্রমেন পরীক্ষা সমাপ্ত হইয়াছে, আবার মহর্ষির এই দ্বিতীর আহ্িকের প্রয়োজন 
কি? এতছৃত্তরে এখানে “ভাৎপর্যযপরিশুদ্ধি" গ্রন্থে মহানৈয়ারিক উদয়ন/চ্যা বলিয়াছেন যে, 
প্রমেয় পরীক্ষার পরে এই আহ্‌কে সেই সমস্ত প্রমেয পদার্থের তবজ্ঞান পরীক্ষণীয়। অর্থাৎ এ 
ত্বজঞানের স্বরূপ কি? এবং উহার বিষয় কি? কিরূপে উহ! উৎপন্ন হয়? কিরূপে উহা 
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পরিপালিত হয়? কিরূপে উহা! বিবদ্ধিত হয়? ইহা অবস্তা বক্তব্য। ্ুতরাং এরূপে তত্জ্ঞানের 
পরীক্ষাই এই আহ্বিকের প্রয়োজন। “তাতপর্য্যপরিশুদ্ধি”র টাকার বদ্ধমান উপাধ্যায় এখনে 
পুর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন যে, গ্যায়দর্শনে তত্বজ্ঞান উদ্দিষ্টও হয় নাই, লক্ষিতও হয় নাই। সুতরাং 
মহষি গোতম তন্বজ্ঞানের পরীক্ষা! করিতে পারেন না। উদ্দেশ ও লক্ষণ ব্যতীত পরীক্ষা হইতে 
পারে না। পরন্ত প্রথম ও দ্বিতীপ্ন আহ্িকের বিষধ-সাঁন্য না থাকিলে উহ! এক অধ্যারের দুইটি 
অবয়ব বা অংশ হইতে পারে না। এত হুত্তরে বদ্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন বে, ন্যায়দর্শনের প্রথম 
স্ত্রেই তত্জ্ঞান উদ্দি্ট হইয়াছে এবং দ্বিতীয় ব্ুত্রেই উহ পক্ষিত হইয়াছে । সুতরাং এই আহিকে 
ঁ তত্বজ্ঞানের পরীক্ষা হইতে পারে এবং এই ধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকে কার্ধ/রূপ ছয়টি প্রমেয়ের 
পরীক্ষা কর! হইয়াছে। তত্বজ্ঞানগকাররূপই অর্থা জন্ত পদার্থ, সুতরাং প্রথণ আহিকের বিষয় 
ধট্‌ প্রস্র এবং এই আঁ[হনকের বিষয় তন্বজ্ঞানের কার্ধযত্বরূপ সামাও আছে। তবে তন্বজ্ঞান অপ- 
বর্গের কারণ বলিয়া! অপবর্গের পরীক্ষার পুব্বেই উহ'র পরীক্ষা করা উচিত, এইরূপ আপত্তি হইতে 
পারে। কিন্তু তত্বজ্ঞানের পরীক্ষার পুরে যে মকল প্রঃময়ের তক্জজ্ঞান আবগ্ঠক, সেই অপবর্গ 
পর্য্যন্ত সমস্ত প্রমেয়েরই পরীক্ষা কর্তব্য, নচেৎ সেই ভপ্জ্ঞানর পরীক্ষা হইতে পারে না। তাই 
মহষি প্রমেয়প্রীক্ষা সমাপ্ত করিয়াই তন্বজ্ঞান্রে গরীক্ষা করিয়াছেন 

ভাষ্য । কিং পুনস্তন্সিথ্যাজ্ঞানং? অনাত্ন্যাত্ম গ্রহঃ--অহম্প্মীতি 
মোহোহহঙ্কার ইতি, অনাত্মানং খন্বহমন্্ীতি পশ্যতো! দৃষ্টিরহঙ্কার ইতি। 


কিং পুনস্তদর্থজাতং, বদিষয়োহহস্কারঃ ? শরীরেক্দিযমনোৌবেদনা- 
০৪০ 
ং তদ্বিষয়োহ্হক্কারঃ সংসারবীজং ভবতি £ অয়ং খলু শরীরাদ্যর্থ- 
মিটি ব্যবসিত-স্তছুচ্ছেদেনাত্মে'চ্ছেদং মন্যমানোহনুচ্ছদ্- 
তৃষ্তাপরিপ্লতঃ পুনঃ পুনস্তছ্পাদন্ডে, তছুপাদদানো জন্মমরণায় যততে; 
তেনাবিয়োগান্নাত্যন্তং ছুঃখাদ্ধিযুচ্যত ইতি | 
যস্ত ছুঃখং ভুখায়তনং হুঃখানুবক্তং সথঞ্চ সর্ববমিদং ছুঃখমিতি পশ্যতি, 
সছুঃখং পরিজাঁনাতি। পরিজ্ঞাতঞ্চ ছুঃখং প্রহাণং ভবত্যনুপাদানাৎ 
সবিষান্ব । এবং দোষান্‌ কর্মী চ ছুঃখহ্তুগ্িতি পশ্বাতি। ন 
চপ্রহীণেু দোষেঘু দ্রঃখপ্রবন্ধোচ্ছেদেন শন্য২ং ভব্তুমিতি দোঁধান্‌ 
হাতি। প্রহীণেবুচ দোষেযু “ন প্রব্বত্তি3 প্রতিসন্ধানায়ে”ত্ুতং | 


১ | এগ নে দির” পৃবিশ ও ০] রি সা” রে উত্তর উন ভ” প্রতায়ে ববাবদিভ" শব্দে 
নহে । ত।যাকারের প্রয়োণও উঠা রি | 


১ম হ০] বাঁতস্তায়নভাষ্য ৫ 


প্রেতাভাব্ফল-ছুঃখানি চ জ্ঞেয়ানি ব্যবস্থাপয়তি, কর্ম্মচ 
দোষাংস্চ প্রহেয়ান্‌। 


অপবর্গোহধিগন্তব্যস্তম্ত।ধিগযোপায়ন্তত্ব-জ্ঞানং | 
এবং চতত্যভির্ব্ব্ধাভিঃ প্রমেয়ং বিভক্তমাসেবমানস্তাত্যস্তাতো ভাঁব- 
য়তঃ সম্যগ-দ্র্শনং যথ।ভূতাববোধস্তত্জ্ঞ(নমুৎপদ্যতে | 


? 

অনুবাদ । (প্রশ্ন) সেই অর্থাৎ পুবেরাক্ত মিথ্যাজ্ঞান কি? (উত্তর) অনাতুতে 
আত্মবুদ্ধি। ৰিশদার্থ এই যে, “আমি হই” এইরূপ মোহ অহস্কীর, (অর্থাৎ) 
অনাত্বাকে (দেহাদিকে) “আমি হই” এইরূপ দর্শনকারী জীবের দৃষ্টি অহঙ্কার, অর্থাৎ 
এ অহঙ্কারই মিথ্যাজ্ঞান। 

প্রশ্ন) যদ্িষয়ক অহঙ্কার, সেই পদার্থসঘূহ কি? (উত্তর) শরীর, ইন্ডরিয়, 
মন, বেদনা ও বুদ্ধি। 

(প্রশ্ন) তদ্িষর়ক অহঙ্কার সংসারের বীজ হয় কেন? (উত্তুর) যেহেতু এই 
জীব শরীরাদি পদার্থসমূহকে “আমি হই” এইরূপ নিশ্চরবিশিষ্ট হইয়া সেই 
শরীরাদির উচ্ছেদপ্রযুক্ত আক্তার উচ্ছেদ মনে করিয়া অনুচ্ছেদতৃষ্শয় অর্থাৎ 
শরারাদির টিরস্থিতি-বাঁসনায় ব্যাকুল হইয়। পুনঃ পুনঃ মেই শরীরাদিকে গ্রহণ করে, 
তাহা গ্রহণ করিয়া জন্ম ও মরণের নিমিগড যত করে, সেই শরারাদির সহিত অবিয়োগ- 
বশতঃ দুঃখ হইতে অত্যন্ক বিমুক্ত হয় নাঁ। 

কিন্ত যিনি দুঃখকে এবং ছুঃখের আয়তনকে অর্থাৎ শরীরকে এবং হুঃখানুধক্ত 
স্ুখকে “এই সমস্তই দুঃখ”, এইরূপে দর্শন করেন, তিনি দুঃখকে সর্ববতোভাবে 
জানেন। এবং পরিজ্ঞাত ছুঃখ বিষমিশ্রিত অন্নের শ্যায় অগ্রহণবশতঃ এপ্রহীণণ 
অর্থাৎ পরিত্যক্ত হয়। এইরূপ তিনি দৌষসমূহ ও কন্মকে দুঃখের হেই, এইরূপে 
দর্শন করেন। দৌষসমূহ পরিত্যক্ত না হইলে হ্ঃখপ্রবাহের উচ্ছেদ হইতে পারে 
না, এ জন্য দোঁষসমূহকে ত্যাগ করেন । দোষসমুহ (রাগ, দ্বেষ ও মোহ ) পরিত্যক্ত 
হইলে “গ্ুবৃদ্ি €কম্ম) প্রতিসন্ধানের অর্থাৎ পুনজ্জন্মের নিমিত্ত হয় না”-_ ইহা 
( গুথম আছ্ছিকের ৬ম সুত্রে ) উক্ত হইয়াছে । 


( ভতএব মুমুক্ষ কর্তৃক ) প্রেত্যভাব, ফল ও ছুঃখণ্ড জ্ঞেয়ে বলিয়া! (মহ ষ) 
ধ্যবস্থাপন করিয়াছেন এবং কল্মী ও প্রকৃষ্টরূপে হেয় দৌষসমূহও জ্ঞেয় বলিয্রা 
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ব্যবস্থাপন করিয়াছেন। অপবর্গ (মুমুক্ষুর ) অধিগন্তব্য ( লভ্য ), তাহার লাভের 
উপায় তন্বজ্ঞান। 

এইরূপ চারিটি প্রকারে বিভক্ত প্রমেয়কে অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত আত্মাদি ছা'দশ 
পদার্ঘকে সম্যক্রূপে সেবাকারী ( অর্থাৎ ) অভ্যাসকারী বা ভাবনাকারী মুমুক্ষুর 
সম্যক দর্শন (অর্থাৎ) যথাভূতী ববোধ বা তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হয় । 


টিগ্ননী। ভাষ্যকার পূর্বে যে।মিথ্যাজ্ঞানকে মোহ বলিয়! জীবের সংসারের নিদান বলিয়াছেন, 
এ মিথ্যাজ্ঞনের স্বরূপ বিষয়ে এবং উহার বিরুদ্ধ টিতৃজ্ঞানের স্বরূপ বিষয়ে নানা মতভেদ থাকায় 
ভাষ্যকার পরে নিজমত ব্যক্ত করিতে প্রথমে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, সেই মিথ্যাজ্ঞান একি? ভাতপর্যয- 
টাকাকার এখানে যথাক্রমে বৈদাস্তিক১সাঙ্থ্য ও বৌদ্ধসন্প্রনারের সম্মত তন্বঙ্ঞানের স্বরূপ বলিয়া 
শেষে শরীর ও ইন্ডিয়া হইতে ভিন্ন নিত্য আত্মার দর্শনকেই “বৃদ্ধ"গণ তন্তজ্ঞান বূলিয়াছেন, ইহা 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে স্যায়মতের ব্যাখ্যায় তাহার পুহ্র্ধান্ত মতত্রয়ের খণ্ডন করিয়া ভাষ্- 
কারোক্ত ভ্কায়মতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন এবং এ মতকেই ।তনি বুদ্ধমত বলিয়া গিয়াছেন | 
ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তরে নিজমত বগ্রাছেন যে, অনাআআতে আত্মতুদ্ধিই মিথ্য.জ্ঞান। 
পরে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, অনাত্ম! দেহাদি পদার্থে আমি” বলিয়া! যে মোহ, উহা! অহঙ্কার । 
পরে উহাই বুঝাইতে আবার বলিয়াছেন ধে, জীব অনাত্মা দেহাদি পনার্থকে "অংমি” বলিয়া যে 
দর্শন করিতেছে, অর্ধাৎ দেহাদি জড় পদার্থকেই আত্মা বল্য়া যে মানস প্রত্যঙ্গ করিতেছে, উহাই 
তাহার অহঙ্কার, উহই মোহ, উহাই মিথ্যজঞন | 
ভাম্যকার এখানে প্রধানতঃ কোন্‌ কোন্‌ পদার্থ বিষয়ে অহস্কারকে মিথ্যাজ্ঞান বলিয়া জীবের 
ংসারের কারণ বলিরাছেন, ইহা ব্যক্ত কন্দিনার জন্য পরে প্রণপুর্ধক বলিয়াছেন যে, শপীর, 
ইত্জরিয়। নন, বেদনা ও বৃদ্ধি) ভাবাকর 'গ্রভৃতি সুখ ও ছুঃখকে অনেক কানে "বোনা" শবের ছ্বার। 
গ্রকাঁশ করিয়াছেন, ইহ প্রথম অধ্যায়ে বলিমাছি। এখানেও ভাষ্যকারোক্ত “বেদন।” শব্দের ছারা 
রূপ অর্থ গ্রহণ কনা যার । বস্ততঃ জীবমাত্রই শরীর, ইন্্রির ও মন লাভ করিলে বৃদ্ধি এবং সুখ 
ও ছুংখ লাভ করে। তখন হইত্তে এ শরীরাধি সমষ্টিকেই “আমি” বলিয়। বোধ করে এরীরাদি 
এ সমস্ত পদার্থে ভাহার যেএ আত্মবুদ্ধি, উহাই তাহার অহঙ্ক'র । এ অহঙ্কার তাহার সংসারের 
কারণ কেন হয়? ইহা বুক্তর ছ্বার। ধুঝাইতে ভাদ্যকার পরে আবার প্রশ্নপূর্ব্বক বলিয়াছেন যে, 
জীব, শরীরাদি পূর্বোক্ত পদার্থগুলিকেই “আমি” বলিয়। নিশ্চয় করিয়া, এ শরীরাদির উচ্ছেদকেই 
আত্মার উচ্ছেদ বলিয়া মনে করে আত্মার উচ্ছেদ কাহারও কাঁমা নহে, পরস্ধ উহ! কল জীবেধই 
বিদ্বিষ্ট) সুতরাং পুর্নোক্ত শরীরাদি পদার্থের কখন উচ্ছেদ না হউক, এইরূপ আকাজ্গায় 
আকুগ্। হহয়। জীবমাঞ্ই পুনঠ পুনঃ এ শরীরাদি গ্রহণ করে। স্ৃতরাং জীপমাত্রই তাহার জন্ম ও 
মরণের জন্ত নিজেই বত্ত করে। তাই পৃৰ্োন্ত কারণ থাকিলে তাহার এ শরীরাদির গহিত বিয়োগ 
ধা বিচ্ছেদ ন হওরজ তাহার আত্তান্তিক দুঃখনিনুশ্তি থা মুক্তি হয় না । তাঁৎপর্ধা এই যে। জীব* 


১ম হা বাৎস্থায়নভাষ্য ৭ 


মাত্রই তাহার শরীরাদি পদার্থকেই “আমি” বলিয়া বুঝে। অনাদি কাল হইত তাহার & শরীরাদি 
পদার্থে আত্মবুদ্ধিরূপ অহঙ্কারবখতঃই নানাবিধ কর্মজন্য পুনঃ পুনঃ শরীরাদিপরিগ্রহরূপ সংদার 
হয়। সুতরাং জীবমাত্রই পূর্বোক্তরূপ অহঙ্কারবশতঃ পুনঃ পুনঃ কন্ম দ্বারা তাহার নিজের জন্ম 
ও মরণের কারণ হওয়ায় পুর্বোক্তবূপ অহঙ্কার তাহার সংঙারের কারণ হয়। উক্ত অহস্কারের 
বিপরীত তত্বজান ব্যতীত উহার উচ্ডে্র না হওয়ায় জীবের পংসারের উচ্ছেদ হইতে পারে না! এই 
বিষয় স্যায়দর্শনের দ্বিতীর হথত্রের ভষাটিগনাতে অনেক কথা লিখিত হইয়াছে । 

পুর্বোক্তরূপ অহঙ্কারবিশিষ্ট তৰজ্ঞানশৃষ্ঠ জীবের সংসার $হয়, ইহা প্রথমে বলিয়া, পে 
অহঙ্কারশূন্য তত্বজ্ঞানীর এ সংসার নিবৃন্তি হন এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে ভাষাকার ৭্স্ত” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বলিয়াছেন মে, বিনি দুঃখ এবং দুঃখের আয়তন নিজ শরীর ও সুখকে ছুঃথ 
বূলিয় দর্শন করেন, তিনি দুঃখের তন্ব বুঝির॥ এ সমস্ত পদার্থক বিধমিশ্রিত অন্নের স্থায় পরিত্যাগ 
করেন। এইরূপ রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দৌষদমূহ এবং শুভাশুভ কর্মকে ছুঃখের হেতু বলিয়া 
দর্শন করেন) পুর্ববোক্ত দোষসমূহ পরিভ্যক্ত না হইলে জীবের ভুংথ প্রবাহের উচ্ছেদ হইতেই 
পারে না-__এ জন্য তিনি এ দোষদমূহকে পরিত্যাগ করেন। রাগ, দেষ ও মোহরূপ দোষ 
বিনঞ্ট হইলে তখন তাহার শুভাশুভ কর্ম তাহার পুনর্জ-ন্মর কারণ হয় না, ইহা মহষি 
পূর্ধেই বলিয়াছেন! স্থৃতরাং সেই তত্রভ্ঞানী ব্যন্তির সং'রমিবৃত্তি হওয়ায় তাহার 'অপবর্গ 
অবশ্যন্তাবী। 

ভাষ্যকার পুর্বে মোহ ও তন্বজ্ঞানকে ঘথাক্রমে সংসার ও মোক্ষের কারণ বলিয়া সমর্থন করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, এই জন্তই শুভাগুভ কর্মরূপ পপ্রনুন্তি” এবং রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষ" 
এবং *প্রেতাভাব” “ফল” ও প্ছুঃখ” ৪ দুমুকুর জ্ঞের বলিয়া মহষি ব্যবস্ত'পন করিয়াছেন। অর্থাৎ 
এ সমস্ত পদার্থও মুযুক্ষর অবশ্ঠ জ্ঞাতব্য বলিরা প্রমেধবর্গের মধ্যে উহাদিগের ৎ উল্লেখ করিগ্নাছেন। 
এবং সর্বশেষে অপরের উল্লেখ করিয়াছেন। কারণ, অপবর্গই মুমুক্ষুর অধিগন্তব্য অর্থাৎ চরম 
লভ্য। অপবর্গের জন্তই তাহার তন্বজ্ঞান আবশ্তক। কারণ, এ অপবর্গ লাভের উপায় তন্বজ্ঞান। 
তন্বজ্ঞানলভ্য অপবর্গও সুমুক্ষুর জ্ঞেয়। অপবর্গনাভে অপবর্ণের তত্বজ্ঞানও আবশ্ক। স্ৃতরাং 
অপবর্গগও প্রমেয়মধ্যে উদ্ধিষ্ট এবং লক্ষিত ও পরীক্ষিত হইয়াছে । এখানে ম্মরণ করা আবশ্ত ক ষে। 
মহ্ধি প্রথম অধা!য়ে (১৯ সুত্রে) (১) আত্মা, (২) শরীর, €৩) ইন্জিয়, (৪) গম্ধাদি ইন্দিয়াথ, 
(৫) বুদ্ধি, (৬) মন; (৭) প্রবুতি, (৮. দোষ, (৯) প্রেত্যভাব, (১০) ফল; (১১) ছুঃখ ও (১২) অপবর্গ 
---এই দ্বাদশ পদার্থকে «প্রমেয়” বলিয়াছেন এবং তাহার মতে এ দাদশবিধ প্রমেয় পদার্থের তত্বজ্ঞান 
যে মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ, ইহা তীহার “দুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতায় হুত্রের তাঁৎপর্যয বাখার দ্বারা 
ভাষ্যকার গ্রচ্ছতি বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকার স্তায়দর্শনের প্রথম স্ৃত্রের ভাষ্যেও প্রথমে এ সিদ্ধান্ত 
ব্ক্ত করিয়াছেন। এখন কিরূপে সেই প্রমেয়-তত্বজ্ঞানের উৎপত্তি হইবে, ইহ! ব্যক্ত করিতে 
ভাষ্যকার সর্ধশেষে বলিয়াছেন যে, চারিটি প্রকারে বিভক্ত পূর্বোক্ত দ্বাদশ প্রমের়কে মম্যক্রূপে 
সেবা করিতে করিতে অর্থাৎ উভাদিগের অভ্যাস বাঁ উহ্ভাদিগের যথার্থ জ্বূপ ভাবনা করিতে করিতে 


৮ ব্যায়দর্শন [৪ ০) ২আ০ 


“সম্যকৃদর্শন” উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ এ সমস্ত পদার্থের গ্রকৃত স্বরূপ-সাক্ষাৎকার হয়। উহীকেই বলে 
“যথাভূতাববোধ”, উহাকেই বলে “তত্বজ্ঞান”। ভাষ্যকার এ স্্লে বিশদবোধের জন্যই প্ররূপ একার্থ- 
বোধক শবত্রয়ের প্রয়োগ করিয়াছেন এবং তীহার পূর্বোক্ত সেবা, অন্যান ও ভাবনা একই পদার্থ 
হলেও পুর্বোক্ত গরমেয় পদাথবিষয়ে মুযুক্ষর সুদ ভাবনার উপদেশের জন্তই এরূপ পুনরুক্তি 
এরিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথম অধারে দ্বিতীয় ফুতের ভাষো আত্মাদি দ্বাদশবিধ প্রমেরবিষধে নাশা- 
প্রকার মিথাজ্ঞানের বর্ণনা করিয়া, উহার বিপরীত জ্ঞানকেই সেই সমস্ত প্রমেয়বিময়ে তন 
বণিন্নাছেন। তীহার মতে এ সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানই জীবের সংসারের মিদান এবং উহ্থার বিপরীত জ্ঞান, 
রূপ তত্জ্ঞ/নই মুক্তির কাঁরণ। দ্বিতীয় স্থত্রের ভাষ্যের ব্যাপায় ভাষ্যকারের তাৎপর্য ব্যাণ্যাত 
হইয়াছে। | 

এখন বুঝা আবশ্ঠক বে, ভাষ্যকার এখানে আত্মাদি ছ্বাদশবিধ প্রমের গদার্পকে থে ঢারি প্রকারে 
বিভক্ত বলিয়াছেন, এ চারিটী প্রকা কি? ভানাকারের পূর্বোক্ত ঘন্দর্ভীনুসারে কেহ বুঝিয়াছেন 
পে, ভাঁষ্যকারের প্রথমোক্ত অহঙ্কার্র বিষয় শরীর, ইঞ্জির, মন, বেদন| ও বুদ্ধিরূপ প্রমেয়ই তীহার 
অভিপ্রেত প্রথম প্রকার। গ্রেত্যভাব, ফল ও ছ্ঃণরূপ প্রমের এজ্ঞের”, উহা! দ্বিতীয় প্রকার ৷ 
কর্ম 'ও দৌধরূপ প্রমেয় ”হেয়”, উহা তৃতীয় প্রকার । অপবর্গ “অধিগন্তব।", উহা চতুর্থ প্রকার। 
ইহাতে বক্তব্য এই যে, এমাআ্বাদি দদশবিধ প্রমেয়ই ত মুযুক্ষর জয়, সুতরাং কেবল প্রেতাভাব, ফল 
9 দুঃখ, এই তিনটী প্রমেরকে ভাষ্যকার পজ্ঞের” বলিয়া একটি প্রকার বলিতে পারেন না । এবং 
দুঃখ ও ছুঃখের ভেতু সমস্ত প্রমেরই যখন “হের”, তখন তিনি কেবল কন্ম ও দোষনপ প্রমেয়কে 
“ভেয়” বলিয়া একটি প্রকার বলিতে পারেন না। পরন্ত ভাব্যকারের প্রথমোক্ত শরীর, ইন্দ্রিয় মণ, 
বেদনা ও বুদ্ধির মধ্যে প্রথম প্রমেয় আত্ম 'ও চতুর্থ প্রমেয় ইন্দিয়ার্প নাই। সুতরাং আস্মা ও 
ইক্জিয়ার্ঘ পুর্বকঘিত কৌন প্রকারের অন্তর্গত না হওয়ার আত্মাদি দ্বাদশবিধ প্রমেয়কে পুর্ধোক্তরূপ 
চাঁরি প্রকার বলিয়। বুঝ! যায় না, ইহা লক্ষ্য করা আবশ্যক | 

আঁমাদিগের মনে ভয়, ভাষ্যকার 'আজ্মাদি ছ্বাদশবিধ প্রমেরকে (5) হের, ৫২) অধিগন্তবা, 
(৩) পায় ও (৪) অধিগন্ত', এই চারি প্রকারে বিশুক্ত বলিয়ছেন । আঙ্মাদি ছাদশবিধ প্রমেরের মধ্যে 
শরীর হইতে ছুঃণ পর্য্যন্ত দশটি প্রমের “চেয়” | ছঃখের ভার দঃখের ভেতৃগুলিও হেয়, তাই ভাষ্যকার 
এ দশটি গ্রনেয়কেই 0) “ভে” বদি! একটি প্রকার বলিয়াছেন । হেয় ও হয়ত, এই উভদুই 
ভেয়। ভাষ্যকার ঢখের স্টায় এখানে রাগ দ্বেষ ও মৌভরূপ দৌষসমূ্কও “প্রচেম্ণ” বলিয়াছেন, এবং 
পরবর্তী সুত্রের ভাব্যে শরীর হইতে গুঃপ পর্য্যন্ত দশটি প্রদেয়কেই এ দোষের হেতু বলিয়াছেন । 
সুতরাং হেয় 'ও উহার হেতু বলিয়া তাহার মতে শরীরা'দি দশটা প্রমেরই “হে” নামক প্রথম প্রকার, 
টা বুঝ! ঘাঁয়। তাহার পরে চরম প্রমেয় অপবর্ণ, “অধিগন্তব্য” অর্থাৎ যুযুক্ষুর ল্য, উহ হেয় 

হে, এই জন্য উচ্ভাকে (২) “অধিগন্তব)” নামে দ্বিতীয় প্রকার প্রমেয় বলিয়াছেন। পুর্বোক্ত শরীরাদি 

রা প্রমেয়ের অন্তর্গত যে বুদ্ধি, উহার মধ্যে যিথ্যাজ্ঞানরূপ বুদ্ধিই হেয়, কিন্তু তন্বজ্ঞানরূপ যে যুদ্ধি, 
তা ত হেয় ন্চে উহ পূর্নোক্তি অপবর্গলাভের উপায়- এই জন্ পৃথক্‌ করিয়া এ ততজ্ঞানরূপ 
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প্রমর বলিয়াছেন । 
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তত্বজ্ঞানকে বলিয়াছেন তত্বজ্ঞানপাঁধন প্রথাণ, এবং এ প্রমাণের উপায় বলিয়াছেন শাস্ত্র | 
তাৎপর্য্যপরিগুদ্ধিকার উদয়নীচাধ্য বাঁচস্পতি মিশ্রের উক্তরূপ ব্যাখ্যার কারণ বলিয়! গিয়াছেন। 
কিন্তু বাত্তিককাঁর প্রভৃতির উক্তন্নপ ব্যাখ্যায় যে কষ্টকল্পন! আছে এবং নানা কারণে এরূপ ব্যাখ্যা 
যে সকলে গ্রহণ করিবেন না, ইহা অবগ্ঠ স্ীকার্ধ্য। কারণ, ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত সন্দর্ভের দ্বারা 
সরলভাবে বুঝ! বায় যে, (১) হেয়, (২) হের়হেতু, (৩) আত্যস্তিক হান অর্থাৎ হেয় দুঃখের আত্মস্তিক 
নিবৃত্তিরপ মুক্তি এবং উহার জন্ত অধিগস্তব্য বা লভ্য (৪) “*্উপারূ” অর্থাঞথ তত্ৃজ্ঞান, এই চারিটী 
অথ পদকে সম্যক বুঝিলে মৌক্ষ লাভ করে। “হেরে” নিয়! পঝে “আত্যন্তিক হান” ঝলিলে যে, 
উহার দ্বারা পুর্ব্বোস্ত হেয়ের আত্যন্তিক নিবুত্তিই সরলভাবে বুঝ যায় এবং পরে উহার প্উপাঁ়” 
বললে উহার দ্বারা ষে, পৃু্বক্ত আত্যন্তিক ছুঃখ নিবৃত্তির উপার তত্জ্ঞানই গরলভাবে বুঝা যায়, 
ইহা স্থীকার্ধ্য। প্রস্থ সমস্ত অধ্যাত্মশান্ত্েই সমস্ত আচার্ধযাই বে, পূর্বোক্ত চারিটা অর্থপদ 
বলিয়াছেন, ইহা বার্কিককাঁরও পূর্বোক্ত স্থলে বলিঘা গিরাছেন। কিন্ত অন্যান্ত অধ্যাআবিদ্যাতে 
বে বাঙ্িককাঁরের ব্যাখ্যাত চারিটা অ্পদই কথিত হইনাছে, ইহা দেখ। বায় ন।। সাংখ্যাঙগর্যয 
বিজ্ঞানভিক্ষু সাঁংখাপ্রণচনভাষ্যের ভূমিকায় লিখিয়াছেন যে, এই যোক্ষণান্্র (সাংখ্যশান্্র) 
চিকিৎদাশান্তের ন্যায় চত্ুল্হ। দেমন রোগ, আরোগা, রোগের নিদান ও উম, এই চারিটী ব্যুহ 
বা সমূহ চিকিৎসা চন গতি তদ্রপ হেয়, হান এবং হেয়হেতু ও হ'নোপাঁয়, এই চারিটী ব্যুহ 
মোক্ষশান্ত্ের প্রন্িগাদ্য। কারণ, এ চারিটী মুগুক্ষুবিগের জিজ্ঞাসিত | তন্মধ্যে ত্রিবিধ ছুঃখই (১) হের। 
উহার আত্যন্তিক নিবৃ্তিই (২) হান! অনি'বক বা 'অবিদ্যা (৩) হেয়হেতু । বিবেকখ্যাতি বা তন্- 
জ্ঞানই (9) হানোপায়। বৌদ্ধাদিণান্েও পৃর্ববোন্ত হের, হান, হেয়হেতু ও হানোপার, এই চতবূণত্র 
উল্লেখ দেখা যার) অন্তন্যি আচার্ধ্গনও আত্যন্তিক ভুঃখনিবুত্তিকেই “হান” বলিম্মাছেন, এবং 
তদ্্জ্ঞানুকই উই “উপায়” বলিয়াছেন | বাতিককার উদ্দ্যোতকরের সাদ আর কেহ যে, "হানং 


৪:17 পু 1275 রত 
টা তংল্যাপারুঃ শান্ত এইরূপ কগ। ননিযাছেন এবং বাচন্পতি মিশরের সকার আত্র কেহ নে 


নু পা চ্ রর রর & ৬ 
অর্থপদ্দের ব্যখ্য। করিতে তিদ্ুজ্জন” শর প্রধন অর্থ বলিয়াছেন, ইহা দেখা ধার না অবস্ঠ 
বিল এ “উপায়” শর দ্বার। শাস্বকেই গ্র্ণ করার তজ্ঞন্া ও বাচল্পতি মিশ্র পভদ্থজান” শবের 


দ্বারা “তন্বং জ্ানতেতনেন” এইবপ ব্যজ্পন্ডি অন্ুনারে তঙ্ম্জরছুনর সাধন প্রগণকেই গ্রহখ করিয়াছেন 
বুঝা ধার । কারণ, তত্ুভঞপ্নর সাদন প্রমাণ শান্সেই উপদিষ্ট হওয়ায় শ'্রকেই উহার উপায় বলা 
যার? কিছু উদ্দ্যেতককর ভান্যকারোক্ত চারিটা অর্গপদের ব্যাখ্যা করিতে “ভানং তন্জ্ঞানং” এই 
কথা লিখিয়াছেন ফেন ? এবং বাচল্পতি মিশ্র প্রতি মঙ্ামনীধিগণই ঝা উহার মম্গন করিয়াছেন 
কেন? ই প্রণিধানপুর্ক বুঝা আবগ্ক। 


রা 


শি চে ক্ষ জা শ সপ চে শু 
০০ ছি তি শাশজি্। শা জরা আক জজ লজ পা তি রা অত হস পা শা শি চে স্পিন সা শখ শিলা 


তনু “হান গদনাহা ভ্তকপদসনভিহারাদপবগে বর্ততে। তৎ কথং তজ্র'নমুগাত ইতাত আহ “হীয়তে হীচতি। 
করণবৃপঞ্ভিম শ্রিত দেন তজ্ানং বিদগ্গতং। ভাববুৎ্পতা! তু আত্যগ্তিকপদসমভি হা।ছারারপধর্গ ইতার্থঃ | 
তাৎপন্ দিনত দ্ধ! (আপক়টিষ্ঠ দেন ইটি হইতে সুজিত “তাৎপর্ধ পরি স্তদ্ধি” হ৩৭-২৪০ পৃঠা। ভ্্টবা )। 
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আমরা বুঝিয়াছি যে, ভাষ্যকার এখানে পুর্বোক্ত ভাষ্যে “অপবর্গোহ্ধিগন্তব্য£” এই কথা বলায় 
তিনি প্রথম হুত্রভাষ্যে চারিটী অর্থপদ বলিতে পূর্বোক্ত সন্দর্ভে সর্বশেষে “অধিগন্তব্য" শবের 
দ্বারা অপবর্কেই প্রকাশ করিয়াছেন। বস্ততঃ প্রথম সুত্রে *নিশ্রেন” শব্দের পরে “অধিগম” 
শবের প্রয়োগ থাকায় নিঃশ্রেয়দ বা অপবর্গই থে অধিগন্তব্য শব্দের বারা কথিত হইয়াছে, ইছা বুঝা 
যায়। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতিও ভাষ্যোক্ত “অপ্িগন্তব)” শব্দের অন্ত কোনরূপ অর্থ ব্যাখ্যা করেন 
নাই। এখন যদি ভাষ্যকারোক্ত অধিগন্তব্য শবের দ্বারা অপবর্গই বুঝিতে হয়, তাহ। হইলে আর 
দেখানে ভাব্যক|রোক্ত “হান” শন্দের ঘারা অপবর্গ বুঝা যার না । 'ুতরাং বাধা হইয়া ভাষ্যকারের 
“আত্যন্তিকং হানং” এই কথার দ্বারা বদ্দার! আত্যান্তিক দুঃখনিবৃন্তি হর, এইরূপ অর্থে তত্বজ্ঞানই 
বুঝিতে হয় । এই জগ্ঠই উন্দ্যো তকর সেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“হানং তন্বজ্ঞানং" | বাঁচম্পতি 
মিশ্র আবার এ তন্বজ্ঞান শব্দের অর্থ বলিয়াছেন প্রমাণ । অবশ্ত তাহার এরূপ ব্যাখ্যার কারণ 
থাকিলেও উহা! সর্বদন্মত হইতে পারে না । কিন্তু ভাষ্যকার পূর্বোক্ত স্থলে অধিগন্তব্য শের 
দ্বারা অপবর্গকেই চতুর্থ অর্থপদ বলিয়! প্রকাশ করিলে তীহার পুর্ববোক্ত “হান” শব্দের ছার! 
অন্ত অথই যে বুঝিতে হইবে, ইহা স্বীকার্ধা। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত “তস্তোপায়েংহধিগন্তব্য ইত্যেতানি 
চত্বর্ধার্থপদানি” এই মন্দর্ভে অধিণস্তব্য শব্ধটী উপায়ের বিশেষণ মূত্র, উহা অপবর্গ বোধের জ্য্য 
প্রঘুক্ত হয় নাই, উহার পূর্বে "হানমাত্যন্তিকং” এই কথ/র দ্বারাই তৃতীয় অর্চপদ অপবর্গ কথিত 
হইয়াছে, ইহ! বুঝিলে ভাষ্যকারোক্ত এ "অধিগন্তব্য* শব্দটা ব্যর্গাবশ্যেণ হয়| ভাষ্যকার এ স্থলে 
আর কোন অর্থপদেরই এপ কোন অনাবশ্ঠক বিশেষণ বলেন নাই, পরন্থ চারিী অর্থপদ বলিতে 
সর্বশেষে অধিগন্তবা শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাও প্রণিধানপূর্ধবক চিন্তা করা আবগ্তক। 
এবং এখানে পুর্বোন্ত ভাষ্যে "অপবর্ণেইধিগন্তবাঃ” এই কথার দ্বারা অপবর্গকেই যে তিনি অধি- 
গন্তব্য বলিয়াছেন, ইহা দেখ! আবস্তক! এখানে পরে এ অপবর্গ লাভেরই উপায় বলিতে শেখে 
বলিয়াছেন, “তদধিগমোপায়ন্তত্বজ্ঞানং” 1 কিন্তু প্রথম সুত্রভাষ্ে পুর্বোক্ত সন্দভে “তক্তোপায়ঃ” 
এই বাক্োর দ্বার! তাহার পূর্বোক্ত আত্যন্তিক হানেরই উপায় বলিয়া সর্বশেষে অধিগন্তব্য শব্দের 
দ্বারা চতুর্থ অর্থপদ অপবর্গই প্রকাঁশ করিয়াছেন। বস্তুতঃ ভাষ্যকার এ স্থলে সর্বশেষে অধিগন্তব্য 
শর প্রয়োগ করিয়া "ইত্যেতাঁনি চত্বার্্যর্থপদানি এইরূপ বাবা প্রয়োগ করায় তীহার শেযোক্ 
অধিগস্তব্ই বে তীহার বিবক্ষিত চতুর্থ অথপদ, ইহাই সরলভাবে বুঝা ঘায়। ভাষ্যকার যে তাহার 
কথিত উপায়েরই বিশেষণমাত। বোধের জন্য শেমে শর অধিগন্তব্য শবের গ্রয্োগ করিয়াছেন, ইহা 
বুঝা যায় নাঁ। এস্থলে ত্রর্ূপ বিশেধণ-প্রয়োগের কোনই প্রয়োজন নাই। পুর্বোকজ্রূপ চিন্তা 
করিয়াই বাণ্তিককার পুর্ধোক্ত স্থলে ভাষ্যকারোক্ত “হান” শক্কেরে দ্বারা তৰজ্ঞানই বৃবিয়া 
ব্যখ্যা করিয়৷ ঠিয়াছেন “হানং তন্বজ্ঞানং” এবং তিনি ভাষ্যকারোক্ত “হেয়েং তম্ত নির্ধর্তিকং" 
এই বাক্যের দ্বারা হেয় ছুঃখ এবং উহার জনক বা হেয়হেতু শরীরাদিকেও হেয় বণিয়াই গ্রহণ 
করিয়া প্রথম অর্থপদ বলিয়াছেন। হেয় ও হেম্ুহেতুকে প্রথক্ভাঁবে ছুইটী অর্থপদ বলিয়া 
গ্রহণ করিলে ভাঁষকারৌস্ত চারিটী অর্থপদের সংগতি হয় না, ভাহা হইলে শেষোক্ত অপবর্গক 
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গ্রহণ করিয়া অর্থপদ পাঁচটা 'হুয়, ইহাও গ্রণিধান করা আবষ্টক। তাই বার্ডিককাঁর এ স্থলে 
লিখিয়াছেন,--“হেয়হানোপায়া ধিগস্তব্য-ভেদীচ্চতব্ধ্য থপদানি” । পরে লিখিয়াছেন,"এতানি 
চত্বা্যযথপদানি সব্বান্বধ্য/ত্ববিদ্যাস্থ সর্বাচার্ষ্যৈবর্ণন্তে" ৷ তাঁৎপর্বয-টীকাঁকার ব্যাখ্যা করি 
যাছেন।--"অর্থপদানি পুক্ুযার্থস্থনানি” । অর্থ” শব্দের অর্থ প্রয়োজন, “পদ” শব্দের অর্থ 
স্বান। পুরুষের যাহা প্রয়োজনঃ তাহাকে বলে পুরুমার্থ। পরমপুরুযার্থ মোক্ষ পূর্বোক্ত হেয় 
সি চারিটাতে অবস্থিত। কারণ এ চারিটার তত্বজ্ঞান মুযুক্ষুর সংসারনিদান মিথ্যাজঞান 

ংস করিয়া মোক্ষের কারণ হয়। € তাই এ চারিটাকে “অর্থপদ" বা গুরুযার্থহান বলা হইয়াছে। 
তাৎপর্ধ)টাকাকার এ স্থলে বান্তিকবারের শবে” কথার তাৎপর্ধয বর্ণন করিত বপিয়াছেন যে, 
হেয় ও অধিগন্তব্যাদিভেদে ঘবাদশবিধ প্রমের প্রদর্শন করিয়া, দেই সেই প্রমেয়ব্যিরিক তত্ৃজ্ঞানের 
নিমিত সাঙ্গ স্ায়কথন ও প্রমাণ ব্যুত্পাদন থে কেবল না গোতমেরই সম্মত, তাহ 
নহে। কিন্ত সমস্ত অধ্যাত্সবিৎ আচার্য।গণেরই সম্মত, ইহাই পুর্ষো্ত বান্তিক সন্দর্ভের 
তাৎপর্যা। এখানে লক্ষ্য কর! আবগ্তক বে, ভাধ্যকার প্রত তি পু্্দ বে চারিটী অর্গপদ 
বলিয়াছেন, তন্মধ্যে গোতমোক্ত শরীরাদি একাদশ প্রময়ও আছে। শরীরাদি দশটা প্রমেয় 
(১) হের এবং চরম প্রমের অপবর্গ €&) আধগন্তধা। গ্রথন প্রমেয় আম্ম। ৪ চরম প্রমেয় 
অপবর্গ উপাদেয় ৷ সুতরাং হেয় ও উপাদেয় ভেদে আদ্মাদি দ্বাদশ গ্রষেয়কে ছুই গ্রকাঁরও 
বলা যায়। আবার হেয়, অধিগন্তব্য, উপার ও অধিগন্তঃ এই.ঢারি প্রকারও বন খায়। পূর্বোস্ত 
তাৎপর্য)টাকাসন্দভে “হেরাধিগন্তব্যাধিংভদেন”  এইনধপ পাঠই গ্রকৃত মনে হয়। তাহা হইলে 
তাৎপর্ধ্যটাকাকারও পূর্বোক্ত ভাধ্যাহছদারে দ্বাদশ গ্রমেরকে চত্ুর্ব্িধই বলিয়াছেন বুঝা যায়। 
কেবল হেয় 'ও অধিগন্তব্য ঝলিলে শ্রীরাদি একশ এদেদের ছুইটী প্রকারই বুঝা বায়। তন্মধ্যে 
তন্বজ্ঞানরূপ বুদ্ধি ও 'প্রথন প্রমের আত্ম। না থাকার আরও ছুইটী প্রকার বলিতে হয়। তাহা 
হইলে ভাষ্যকার যে, এখানে আত্মাদি দ্বাদশ প্রাদেমকে চারি প্রকারে বিভক্ত বদিয়াছেন, তাহারও 
উপপন্তি হর । কিন্তু ভাষ্যকার পূর্বে যে অআ্মাঁদি দাদশ গ্রদের্ুকেই চাঞ্টী অর্থপদ বলিষব। 
সেখানেও প্রের়ের পূর্বোক্ত চারিটী প্রকারই বলিয়াছেন, ইহ! ঝুঝিধার কোন কারণ নাই। পর্ত 
বাঞ্চিককার প্রভৃতির বাযাথ্যান্ুসারে উহা! বুবিঝাঁর বাঁধকও আছে । কারণ, দেখ'নে ঝাত্তিককার 
“উপায়” শব্দের ছারা শান্ত্রকে গ্রন্থ করিগাছেন। ৮7০, মেখানে বার্ঠিককারোক্ত 
“ততৃজ্ঞান” শব্দের দ্বারা প্রমাণকে গ্রহণ করিয়াচছন | এ প্রমাণ ও শান্র প্রমেয়বিভগে বিবক্ষিত 
নহে। পরন্ধ প্রথম প্রমেযর আত্মা পূর্বোক্ত সু গিদের মধ্যে নাই। সুতরাং পূর্বে 
আত্মাদি দ্বাদশ প্রমেরকেই থে টাঁছ্টা ণভর্থপদ” বগা হই, রঃ হা বুঝ ঘাস না) কিন্ত পূর্বোক্ত 
চারিটী অর্থপদের মধ্যে শরীরাদি একাদশ গমেয় থাকায় এ সমন্ত প্রমেয়ের ভন্তজ্ঞানপ্ত যে মুক্তির 

চারণ, ইহা ও & কথার দ্বারা বলা হইরাছে । দেখান ভাষকারের উহ্থাই প্রধান বক্তব্য] আত্মার 
তস্তজ্ঞান নে দুক্তির কারণ, ইন টা আ|ক্সার স্টায় শগীরাদি একাদশ প্রমেয়ের তত্বজ্ঞানও 
দে মুক্তিত কারণ এধং ্তাযদর্শনের দ্িগীয় গরের দ্বারাই যে, উহাও অনুগিত হইয়াছে, ইহা সমর্থন 
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করিতেই ভাষাকার প্রথম হুত্রভাব্যে “হেমুং” ইত্যাদি পুর্কোন্ত সন্দর্ড বলিগাছেন। বার্তিককার 
উহার তাৎপর্য) ব্যাখ্য! করিতে শেষে থে, উক্ত চারিটা অর্গপদ মস্ত অধাম্মবিদ্যার সমস্ত আচার্য্য 
কর্তৃক বর্ণিত, ইহা বলিয়াছেন তাহা অনত্য নহে। কারণ, সমস্ত দোক্ষণান্্রেই হের ও অরিগন্তব্য 
বর্ণিত হইয়াছে এবং তত্বজ্ঞন ও উহার উপায় শান্ত্রও বর্ণিত হইরাছে। মোক্ষশান্ত্রের আচার্য; 
দার্শনিক খষিগণ তত্বজ্ঞ'নের উপায় শস্তকে আশ্রর করিয়াই “হে” প্রস্থৃতি নর্ণন করিয়া গিরাছেন। 
সুতরাং তীহা'রগের মতে শাস্তরও অর্থপদের মধ্যে গণা। টার পূর্বোক্ত বারিক- 
সন্দর্ভের ঘেকধপ তাঁৎ্পর্ধ্য ব্যাখ্যা করিঘছেন, ভদ্দবার! দংঙ্গ সার কখন ৪ প্রন্ণ-বুত্পাদন মহর্ষি 
গোতমের স্তায় সমস্ত রি আচার্ধ্যরই কত, ধু বন্তন্য বুঝা বাঁর। তাহা হইলে 


তাহার মতে ততজঞনের সাধন গ্রমাণবেই বাঠিধকার “ত্রজান” শব্দের ছারা গ্রকাশ করিয়াছেন, 
ইহা বলা বায-। পে যাহা ভউক, ফল কা দেক্ষশান্ছে যেন বিজ্ঞানভিহ্কু গ্রহতির কথিত (১) হেয়, 


&. 


পি পি ্$ লাল 
(১) হেয়, (২) হানঃ তি) উপায় ও (৪) অধিগন্তবা, এই উ:িটীও ৭ অর্থবিদ রও 


(২) হান, (৩) হেনহেহু ও (3) হ'নোগার, এই চত্হাহি প্রতিপাদ্যজপে কথিত হইয়া 
ৰ এ 
ভাধ্যকার প্রথম সুত্রভাষ্যে “হেয়ং" ইত্যাধি সন্দঘভর ছারা পুর্বেক্ত দেই চাকিটি' জা 


ঠ রঃ 
প্রকাশ করিয়াছেন। দে্সশান্জপ্রতিপাদ্য পুর্কো্জ চটট্ধাহ ভেনি এ স্থলে প্রকাশ করেন 


নাই। কুতরং বান্তিককারের পুর্থ্ন্ূপ অর্গধচইষ্টরদ্যখ্যা একেবাদর অগ্রন্গ বলা যার 
না। বভিককারের পুর্কোক্ত “হানং তন্বজানংত এই খাধ্যার গুড় কারণও পুর্বে বলিয়াছি। 
উহা বিশেষরূপে লক্গ্য বর! আব ঠক। পরিশেষে ইহাও বক্তব্য এই যে, রর বাতিক গ্রম্থর 
যে পাঠ অন্থুপারে পুর্ষে ভাধযকা রক্ত দি যের ব্যাখ্যা করা হইরাছে, এ পাঠ বিষয়ে 
উদয়নাচার্য্যের মঘয়েও যে বিবাদ ছিল তখনও কোন কোন বাঠিকপুন্তকে এ পাঠ ছিল না, 
ইঙা তাঁৎপর্যযপরিশ্দ্ধি গ্রস্থে উদয়নাচার্য্যের নিজের কগার» দ্বারাই স্পই বুঝা যায় তীঁৎপর্ধ্য- 
টাকাঁকার বাচস্পতি দিশ্র নিঃ"নেহে এ পাঠের উত্পন করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, এই হেতুর 
দ্বার! উদক্সনাচার্ধচ সেখানে এ পাঠের প্রকৃতত্ব সধর্থন করিয়াছেন । কিন্তু প্রথম মুদ্রিত তাঁৎপর্যাটীকা 
গ্রন্থে এ অংশ দেখ| যায় না। পরে এ্সিবাটিক দোদাইটা হইতে প্রকাশিত সটীক ত্য 
পরিশুদ্ধি গ্রন্থে নিয়ে (২৩৭ পৃষ্ঠায় )এ অংশ মুত হইঞ্জাচ্ছে। কিন্তু তাহাতেও অশুদ্ধি আছে। 
তবে ভাৎ্পর্যপরিগুদ্ধিকার উদরনচর্্য এ অংশের টীকা করায় তাহার মতে বান্তিক ও 
তাৎপর্য)টাকার এ সমস্ত পাঠ যে প্রকৃত, ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য। কিঞ্তু যাহার বার্ডিককারের 
পূর্কোক্তনূপ ব্যাথাকে বথার্থ বাখ্য। বলিয়া শ্বীকার বরে না, তাহারা বাকের পুর্বে 
বিবাদাস্প্দ পাঠকে প্রক্ষি বলিরাও বার্তিককারের সম্মান রক্ষা করিতে পারেন। সুধীগণ এ স্থলে 
বার্তিকাদি গ্রন্থের মূল সন্দর্ভগুলি দেখিয়া উত্ত বিষাদ বিচার করিবেন! 
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রি 


শিউর টান পবা স্পউপপাপা জপ কী শিপ পিপ্পি পপির শা 


১। অন্রচ হেয়] দা দবাতি?ং, নান্াবেতানপক্ষনা।ং | টাকা 1সন্ধবছুথ। পিত্ত চু টিপা 
ভাবমা লেখকদে(ষণ।পুপপতেঃ। অগ্থ! ভাষাত: পরা নুব দক ২"--ইত্যাদ্ি তাৎপধ্যপরিশু'্ধ। ২৩৮ পৃষ্ঠা। 
অঙ্গ ভাষ্য চুব দতায়ম্যখ।ভ1য'ত। ন ঘুজাত ই'ত বাতিকমেবৈতন শী শঙ্কা অত্র চেতি। বধীমনকৃত টীক1। 
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ভাষ্য । এব -. 


সুত্র। দোবনিমিভীন।ৎ ততৃজ্ঞানাদহক্কারনিবত্তিও॥১।৪১১। 


অনুবাদ। এইরূপ হইলেই “দৌধনিমিভ্ত”সমুহের অর্থাৎ শরীরাদি ছুঃখ 
পধ্যন্ত প্রমেয়সমূহের তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত অহঙ্কারের নিবৃত্তি হয়। 


ভাষ্য । শরীরাদিছুঃখান্তং গ্রমেয়ং দোঁষনিমিতং তদিষয়ত্বান্মিথ্যা- 
জ্ঞানস্ত। তদদিদং তত্জ্ঞানং তদ্ধিষয়মুতৎ্পন্নমহস্কারং নিবর্তযতি, সমানে 
বিষয়ে তয়োর্ব্বিরোধাৎ | এবং তত্তুজ্ঞান!দূ“ছুঃখ-জন্ম-প্রবৃভি-দোষ- 
মিথ্যাজ্ঞনানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদনত্তরাপায়াদপবর্গ৮ ইতি। স চায়ং 
শান্তার্থসংগ্রহোহনুদ্যতে নাপুর্ব্বো বিধীয়ত ইতি । 


অনুবাদ। শরীরাদি দুঃখ পর্যন্ত প্রমেয় দোষনিমিত্ত ; কারণ, মিথ্যাজ্ঞান সেই 
শরীরাদিবিষয়ক হয়। সেই এই তত্ত্জ্ঞান অর্থাৎ শরীরাদি দুঃখ পর্যন্ত প্রমেয়- 
বিষয়ক তত্বজ্ঞান সেই সমস্ত প্রমেয়বিষয়ক উৎপন্ন অহঙ্কীরকে (মিথ্যাজ্ঞানকে ) 
নিবৃত্ত করে। কারণ, একই বিবয়ে সেই তত্বজ্ঞান ও মিথ্যাজ্ঞানের বিরোধ আছে। 
এইরূপ হইলে তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত “ছুঃখ, জন্ম, গ্রবৃভি, দৌষ ও মিথ্যাজ্ঞানের 
উত্তরোত্তরের বিনাশ হইলে তদনন্তরের অর্থাৎ এ মিথ্যাজ্ঞানাদির অব্যবহিত 
পুর্বেবাক্ত দোষাঁদির বিনাশপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়।” সেই ইহা কিন্তু শাস্বার্থসং গ্রহ 
অনুদিত হইয়াছে, অপুর্বৰ (পুর্বে অনুভ্তু) বিহিত হয় নাই। 


টিপ্পনী। ভাষ্যকার প্রথমে ঘুক্তির দ্বারা এই হুত্রোক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করায় পরে “এব” 
বলিয়! এই স্থৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ভ'যাকারের তাপর্যয এই থে, পুর্বোক্ত সমস্ত যুক্তি 
অন্থুপারেই মহর্ষি এই স্ুত্রের দ্বার! দিদ্ধান্ত ব্্নাছেন দে, “দোষনিমিভ”গুলির তপ্বজ্ঞান প্রযুক্ 
অহঙ্কারের নিবুন্তি হয ভাষ্যকারের মতে এখানে বহুলচনান্ত “দোধনিমি” শবের দ্বার! শরীরাদি 
ঢুঃখপর্্যন্ত প্রমেরই মহধির বিবঙ্গিত। বস্তুতঃ মহধি প্রথম অধ্যায়ে (১1৯ সুত্রে) আত্মা প্রভৃতি 
অপবর্গ পর্য্যন্ত যে দ্বাদশ প্রমেয় বলিয়াছেন, তন্মধ্যে শরীর, ইন্জি়, ইন্জিয়ার্থ, বুদ্ধি, মন, প্রবৃত্তি, 
দোষ, প্রেত্যভাব, ফল ও দুঃখ, এই দশটা প্রমের়ই দোষের নিমিস্ত। জীবের এ শরীরাদি 
থাক! পর্ম্যস্তই তাহার রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষ জন্মে। দোষও দৌধাভ্তরের কারণ হয়। 
প্রথম প্রমের আস্ম। ও চরম প্রমেয় অপবর্গকে দোষের নিমিত্ত বলা যায় না। কারণ, যুক্ত পুরুষের 
আত্ম! ও অপব্র্গ বিদ্যমান থাকিলেও কোন দোষ জন্মে না। সুতরাং শরীরাদি দুঃথপর্য্স্ত দশটা 
প্রমেমই এই হৃত্রে দোষনিদিভ” শব্দের দাগ কথিত হইয়াছে। ভনাধো মিথাজ্ানরপ বুদ্ধিই দোষের 
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সাক্ষর নিমিত্ত । প্রথম অধ্যায়ে “হঃখগন্ম” ইত্যানি দ্বিতীর হুত্রে মিথ্যাজ্ঞানের অব্যবহিত পূর্বেই 
দোষের উল্লেখ করিয়া মহবি তাহা প্রকাশ করিয়াছেন! শরীরাদি দুঃখপর্য্স্ত প্রমেয়গুলি দোষের 
নিমিন্ত কেন হয়? ভাষ্যকার ইহার হেতু বণিয়াছেন-_দিথমাজ্ঞানের শরীরারদিবিষরকত্ব। অর্থাৎ 
যে মিথ্যাজ্ঞান জীবের দোষের সাক্ষাৎ কারণ, উহ! শরীরাদিবিষয়ক হওরায় তঙ্দন্বন্ধে এ শরীরাদি 
দোষের নিমিত্ত হয়। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে পূর্ব্বেক্ত দ্বিতীয় স্ুত্রের ভাষ্য এ শরীরাদি 
পর্যান্ত প্রমেয়বিষয়েও নানাপ্রকার মিথ্যাঙ্জানের বর্ণনা করিয়া, উহার বিপরীত জ্ঞানগুলিকেই 
নেই শরীরাদিবিবরক তন্বজ্ঞান বলিয়াছেন। এখানে মহর্ষি 'এই হুত্রের দ্বারা এ শরীরাদির 
তত্বজ্ঞান যে, তদ্দিষঘক থিথ্যাজ্ঞ/নের নিবর্তক হয়, ইঞ্। বগ্রািছেন; উহা! সমর্থন করিতে ভাষ্যকার 
এখানে পরে বলিয়াছেন থে, যেহেতু একই বিষয়ে তনঞ্ঞ'ন ও মিথ্যাভানের বিরোধ আছে, অতএব 
শরীরাদিবিষরক বে তন্বজ্ঞান, তাহা দেই শরীরদিবিষরেই যে সিগ্যজ্ঞানরূপ অহঙ্কার উৎপন্ন হয়, 
তাহাকে নিবৃত্ত করে। অর্থাৎ মিথ্জ্ঞ'নের বিপরীত জ্ঞানই তবজ্ঞন। সুতরাং একই বিষয়ে 
মিথ্যাজ্ঞান ও তত্বজঞান পরম্পর বিরোধী । গরজাত তত্বজঞান পূর্বজাত নিথ্যজ্ঞানকে বিনষ্ট করে। 
শরীরাদিবিষয়ে আগ্মবুদ্ধিরূপ যে মিথাজ্ঞান, ত'হ। ই ধীরাদিবিন: র্‌ অনান্মখু দ্বিরূপ তত্জ্ঞান. উৎপন্ন 
হইলেই বিনষ্ট হয় । এ তন্বজ্ঞ!ন ন। হওয়। পর্ণ্ন্ত ধর মিথ্যাঞ্।নের কিছুতেই নিবৃত্তি হইতে পারে না। 
এক বিধ'য় তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হইলেও অগ্তবিষরক বিথ্যাজ্ঞানের নিবুক্তি হয় ন1। কারণ, একই বিষয়েই 
ত্বজ্ঞান ও মিথ্যাজ্ঞান পরস্পর বিছ্রাধী। ক্ুতরাং শরীরাদি ছঃখ পর্য্যন্ত প্রসেয়বিষয়েও যখন 
জীবের নানাপ্রকার খিথ্যাজ্ঞান আছে এবং তশ্প্রযুক্ত জীবের সংনার হইতেছে, তখন এ শরীরাদি- 
ব্যিয়ক তন্বজ্ঞানও তদ্ি়ক মিথ্যংজ্ঞ'ন নিনুপি করিম জীবের দংদ'রনিনুত্তি বা মোক্ষের কারণ হয়, 
ইহা শ্বীকার্ধ্য। তাই মহধি এই হুত্রের দাবা এ শরীরাদিবিষরক তত্ৃজ্ঞান প্রযুক্ত তদ্দিঘয়ক অহঙ্ক(রের 
নিবুনি হয়, ইহা বলিষ্কা শরীরাদিবিসপ্নক ভ্রজ্ঞানও থে সুমুক্ষুর আবশ্তক অর্থৎ উহাও থে মুক্তির 
কারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । মহদি “ছুখেজন” ইত্যাদি ছিভীয় হুঙের দ্বাঝাই যে 
তাহার এই দিদ্ধান্ত সংন্গপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিব'র জন্য ভ'ব্যকার শেষে এখানে 
“এবং তত্বজঞানাৎ” এই বাকোর প্রযোগপুর্ধীক মহর্ষি এ ইত ক দ্বিতীর স্হ্রটি উদ্ধৃত 
করিদছেন এবং সর্বশেষে বলিরাছেন যে, এখানে মহষি “দোযুনিমি ত্বজ্ঞানাদহস্কারনিবৃত্িঃ” 
এই হৃত্রের দারা মাহ। বগিয়াছেন, ত তাহার পুর্বোক্ত দ্বিতীয় স্থ ট অনুব'দ, ইহা অপূর্ব 
বিধান নহে। অর্থাৎ পু পি হুর দ্বারা বে শা্তার্থসংগ্রহ বা সংক্ষেপে শাস্ত্ার্থ প্রকাশ 
হইয়াছে, তা ৫ স্পষ্ট রে আর ডগ্ঘ এখানে এই হুত্রট বলা হইয়াছে। যাহা অপূর্বব অর্থাৎ 
মহষি পূর্বে ঝাহা খলেন নাই, এমন কোন নৃতন গিদ্ধান্ত এই হ্থত্রের দ্বারা বলা হয় নাই। ভ'ষাকারের 
গু তাৎপর্যয*্এই যে, “ছঃখজন্ম” ইতাদি দ্বিতীয় সবত্রের দ্বার! দিথ্যাজ্ঞানের নিবুন্তি হইলে “দোষের” 
নিবৃত্তি হয়, দৌঁনের নিবৃত্তি হইলে ধন্মাধর্মরূপ প্রবৃত্তির নিনৃত্তি হয়, এ গ্রাবৃত্তির নিবৃত্তি হইজে“্জন্মে"র 
নিবৃত্তি হয়, "জন্মের" মিবুত্ত হইলে “ছুঃখের" নিবুন্তি হয়, স্থৃতরাং তখন অপ্বর্গ হয়, ইহা বঙ্গা হইয়াছে । 
কিন্তু এ মিথ্যাজ্ঞানের নিবর্তক কি? এবং কোন্‌ পদার্থব্যিযক মিথ্যাজ্ঞান সেখানে মিথ্যাজ্ঞান শবে 


১৬ ন্যয়দর্শন [৪অ০, ২আঁও 


ছারা বিবক্ষিত, ইহা স্পষ্ট করিয়া বলা! আবশ্তক। অবশ্ তত্বজ্ঞানই যে মিথাজ্ঞানের নিবর্তৃক, 
ইহা যুক্তিিদ্ধই আছে। কিন্তু কোন্‌ পদা্বিষরক তত্বজ্ঞান এ মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া মুক্তির 
কাঁরণ হর, ইহ। দ্বিতীয় হুত্রে স্পষ্ট বধ হর নাই। তাই মহর্ষি এই সুত্র দ্বার! এখানে তাহ! স্পষ্ট 
করিয়া বলিয়াছেন ৷ মহ্ষির এই অন্নবদের দ্বারা ব্যক্ত হইন্নাছে যে, দ্বিতীয় সুত্রোক্ত নিথ্যাজ'ন 
কেবল আত্মবিষয়ক মিথ্যাজান নহে। ৭ বক মিথ্)জ্ঞানও সংসারের নিদান। সুতরাং 
উহাও এ সৃত্রে মিথ্যাজ্ঞান শব্ধর দ্বাঞী পরিগৃহীভ হইয়াছে । শরীরাদিব্ষক তত্বজঞীনই উহার 
নিবর্তক। এইরূপ নিজের আত্মধ্মিণক রা যাজ।ন যে সংদারের নিন, ইহ! সিদ্ধই আছে। সুতরাং 
এ মিথ্যজ্ঞান শবের ছারা নিজের আত্মবিষয়ক মিথ্াজ্ঞনও পরিগৃহীত হইয়াছে । এ আত্মবিষয়ক 
তত্বজ্ঞানই সেই মিথাজ্ঞানের নিবর্ভক। এইরূগী অপবর্গব্ষরক নানাঁপ্রকার মিগ্নাজ্ঞান৪ অপবর্গ- 
লাভের ঘোর অন্তরায় হইয়া সংনারের নিদাঁন হর । সুতরাং অপবর্গব্ষিনক তন্বজ্ঞ!নের দ্বারা উহারও 
নিবৃত্তি করিতে টা ফলকথা, থে নকল পণার্াব্ষর়ে যেরূপ দিথ্া'জ্ঞান সংসারের নিদান বলিয়। 


ঘুক্তিসিদ্ধ, এ পদাথব্ষর এ মিথ্যাঙ্ানের বিপতীত তব্জ্ঞ!নই এ নিথ্য।জ্ঞনের নিবৃত্তি 
তন বি পা কব ৰা ্ 
করিরা মুক্তির কারণ হয়, ইহ মহ গোভসের দিদ্ধান্ত। মহষি এ সমস্ত পদীর্ঘকেই ৭ প্রমেয়” 


পি 


নামে পরিভাধত কদিয়াছেন। মহবিকদিত প্রথম এ্রদর জীবাদ্!। তাহ'র নতে জীবাস্ব। 
৮ ই, চি 5৪ ও এত নিলি ০০৮০ 2 112 ৯ 
প্রতি শরীরে ভিন্ন। , তঝব্য জী নিজনগাবীবূচ্ছি্ আম্মা ক রর আঁত্স।। সেই নিজের 


9,252 25272 বেচা 
আক্সবিবপনক মিথ্াাজানই তাহর মংসালেদ নিদান। মমস্ত য্গক মিথ্যাজ্ঞান তাহার 
॥ (পন কি পেত | টক ক তই [লট 2 টি তু, ০০ রন টিটি ০ পু সপ 
পরের নিদা শ গুহ] কারণ, আগা তাহার শন হী পেত তাহার জাখ। বলিয়। 
স্প্নী রি 1০০ আর 2 1 রর সি পা রি 5 1 0 সত সক জপ তা. চপ মস 
বুঝিরঃ এ দিগ্যজানবশতিহ বগিদেধদ দোষ দি কপ ভজ্জন্ত নানাবিধ শুভাশুভ 


সপ ম্ত এ এত এআ 6 জা চে পি এ পু ৮৯) জর ০ দুর 
কন্দুকলসে নানাবিধ জন্ম পা্পগ্রহ করিত নাশাবির জুখহখ গেগ কঙহিহেছে। জুতরাং তাহার 
০ | উজ সিসি টি এ: | ল 1৮ ন্‌ সপ ৮ ১ কা 5 এ লি 
সংলারের নিদান এ দিথ্যজান শিরুতি করিতে ভাঙার নিজে আম্মব্ধয়ক তন্বজঞনই আবশ্তক | 


৫ ৪৪5০8৯85445 ১ রঃ রণ এক টি দু ডিল দিরি রী ৪ 
তাহ! হ নি তাহার শ্দীপ।দি অনাগ্র পাদ ৪ নধ্াজান নিনুত্ত হয়। সুতরাং 


বার । এতির ছাঝা9 চি দদ্ধান্ত বৰা চা রি হবি গতম বখন এই শুত্রের 
দ্বারা শরীরাদি প্দার্পের তভ্ঞানকেও দিব্যাজ নের নিধর্ভক বণ্রাছেন, তখন উহার মতে কেবল 
আত্মতন্বঙ্ঞানই রা বরণ নছে। তাহার মতে প্রথম এ্রমেয ঠা তত্ুজ্ঞান, এ আত্মা 
শরীরাদি একাদশ গ্রনে্বিষক ( দমুহাণখন ভজন ) হইহাই এ আস্মাদি দ্বাদশ প্রমের়ব্ষয়ক 
সর্ধপ্রকার মিথ্যাঙ্ঞান্র নি ভি করিয। ্ স্তর বর্ণ ভয়, ইহাই ধলিতে হইবে | এই বিষয়ে 
ভাষ্টান্তা কথা এই আহ্িকের ব্রেজগে পাওয়া যাইবে | 


ডঃ 


১। “৭ হংধা অরে ভর্তা শ্রোহবে। মন্ত্র ৮ ইতানি ।স্বুহদামাক) ২৪।৫। 
'আসানঞেহিভানীয়।দয়মশ্র)তি পুকষঃ | কিমিচ্ছন্‌ হস্য কমায় শগারমনুনংজবেত্” | 
র স্বুহদ[রণ্যক) 8181১২। 


5ম ০] বাত্স্ায়নভাষ্য ১৭ 


বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গ্রৃভৃতি কেহ কেহ মহর্ষি গোঁতমের প্রমেয়বিভাগস্থত্রে (১১৯ হৃজে) 
“আত্মন্‌* শবের ঘার! জীবাত্মা ও পরমাত্মা, উভয়কেই গ্রহণ করিয়াছেন এবং “আম্মন্‌* শন্বের দ্বার 
যে, এ উভয় আত্মাকেই গ্রহণ করা যার, ইহা পূর্বে বলিয়াছি (চতুর্থ খণ্ড ৬০---৬৪ পৃষ্ঠা ভষ্টবা)। 
কিন্ত ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এ "আত্মন্” শব্দের দ্বারা কেবল জীবাত্মাকেই গ্রহণ করিয়াছেন। 
তাহাদিগের মতে স্যায়র্শনে প্রমেয়মধ্যে এবং যৌড়শ পদার্থের মধোই পরমাত্মা ঈশ্বরের বিশেষরপে 
উল্লেখ হয় নাই কেন? এ বিষয়ে প্রথম খণ্ডে (৮৭--৯১ পৃষ্ঠায় ) যথামতি কারণ বর্ধন করিয়াছি। 
দে সকল কথার সার মর্ম- এই যে, যে সমস্ত পার্থবিষয়ে মিথ্যাজ্জান জীবের সংসারের, নিদান 
হওয়ায় উহারিগের তত্বজ্ঞান এ মিথ্াজ্ঞান নিবৃত্ত করিয়া মুক্তির কারণ হয়, সেই সমস্ত পদার্থই মহর্ষি 
গোতম স্তায়দর্শনে £প্রমেয়” নামে পরিভাষিত করিয়া বলিয়াছেন। জগতত্ষ্টী পরমেশ্বর তাহার মতে 
জগতের নিমিত্তকারণ ও জীবাত্ব! হইতে স্বরূপতঃ ভিন্ন বলিয়াই শ্বীকৃত। সুতরাং ইঈশ্বরবিষয়ক 
মিথ্যাজ্ঞান তাঁহার মতে জীবের সংসারের নিদান না হওয়ায় তিনি প্রমেয়বিভাগহৃত্রে প্রথমে 
“আত্মন্‌্” শৰের দ্বারা কেবল জীবাত্ম(কেই গ্রহণ করিয়াছেন । ফলকথা, তাঁহার মতে ঈশ্বর সামান্যতঃ 
প্রমেয়। হইলেও “হেয়” ও “অধিগন্তব্য” প্রভৃতি পূর্বোক্ত কোন প্রকার প্রমেয় 'নহেম। 
সুতরাং ঈশ্বরের তব্জ্ঞান জীবের সংসারের নিদান মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ব করিয়! মুক্তির সাক্ষাৎকারণ 
না হওয়ায় তিমি তাহার পূর্বোক্ত পরিভাষিত *গ্রমেয়" পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের উল্লেখ করেন নাই। 
তাহার মতে মুমুক্ষুর পক্ষে তাহার পূর্বোক্ত জীবাম্মাদি অপবর্গ পর্যন্ত দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থের তত্ব 
জ্ঞান লাভের জন্য এ প্রমেয় পদার্থের যে মনন আবশ্তক, এ মননের নির্বাহ ও তত্বনিশ্চয় 
রক্ষার জন্তই এই ন্তারদর্শনের প্রকাশ হইয়াছে। তাই উহার জন্াই স্যায়দর্শনে প্রমাণাদি 
পঞ্চদশ পদার্থেরও উল্লেখপুর্ব্বক এঁ সমস্ত পদার্থেরও তত্ৃম্তানের আবশ্যকতা কথিত হইন্নাছে। ভিন্ন 
ভিন্ন শাস্ত্রের ভিন্ন ভিন্ন «প্রস্থান” অর্থাৎ অপাধারণ প্রতিপাদ্য আছে। প্রস্থানভেদেই শাস্ত্রের ভেদ 
হইয়াছে। সংশয় প্রভৃতি চতু্দীশ পদার্থ স্তায়শান্ত্রেরই পৃথক প্রস্থান। উহা! অন্ত শাস্ত্রে কথিত হয় 
নাই। কিন্তু অন্ত শান্ত্েও এ চতুর্দশ পদার্থ ্বীক্কত। এইরূপ ঈশ্বর প্রভৃতি বেদদিদ্ধ সমস্ত পদার্থ 
মহর্ষি গোতমেরও স্বীক্ৃত। তিনি যোড়শ পদার্থের মধ্যে “সিদ্ধান্তে”র উল্লেখ করায় দিদ্ধাস্তত্বরূপে 
ঈশ্বরেরও উল্লেখ ক্রিয়াছেন। কিন্তু তিনি যে উদ্দেশ্যে যে ভাবে প্রমাণাদি পদার্থের উল্লেখ 
করিয়াছেন, তাহাতে তন্মধ্যে বিশেষরূপে ঈশ্বরের উল্লেখ অনাবশ্তক | কারণ, তীহার মতে ঈশ্বর 
জীবের সংসারনিদান মিথ্যাজ্ঞানের বিষয় কোন প্রমেয় নহেন$ মুযুক্ষুর কর্তব্য তাদৃশ প্রমের 
মননের নির্বাহক বিচারাঙগ কেনি পদার্থও নহেন। 

তবে কি মহর্ষি গোতমের মতে মুক্িলাভে ঈশ্বরতত্বজ্তানের কোন অপেক্ষা নাই? কেবল 
তাহার পরিঙাধিত জীবাত্মাদি গ্রমেয়তত্বজ্ঞানই কি মুক্তির কারণ? এতছৃত্তরে বক্তব্য এই যে, 
মহর্ষি গোতমের মতেও মুক্তিলাতে ঈশ্বরতত্বজ্ঞানের আবহ্বকতা আছে। ঈশ্বরতবজ্ঞান যে মুক্তি- 
লাভে নিতান্ত আবশ্তক, ইহ! শ্রোত সিদ্ধাত্ত। সুতরাং শ্রতিপ্রামাণ্যসমর্থক মহধি গোতমেরও 
যে উহা! সম্মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে “বেদাহমেতং পুকুষং পুরাণনাদিত্া- 
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বণ তমধং পরস্তাঞ্চ |. তমেব বিদিত্বাতিমৃত্যুমেতি নানতাঃ পন্থা ব্দাতেহমনায়” (৩৮) এই 
কুতিবাক্যে ঈশ্বরতনবজ্ান যে, মুক্তিলাঁভে নিতাস্তই আব্তক, ইহা স্পষ্ট কথিত হুইয়াছে। মুক্তির 
অস্ঠিত্ক. প্রতিপাদনের জন্য ভায়াকার বাৎন্তায়নও পুর্বে উক্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন,। 
চতুর্থ খণ্ড, ২৮৪ পৃষ্ঠা ত্রষ্টবা)। ফল কথা, ঈশ্বরতবজ্ঞানও যে যুক্তিলীভে অত্যাবস্তক, ইহা! সমস্ত 
তায়াচার্ধাগণেরই দম্মত।” কারণ, উহা শ্রুতিসম্মত সত্য । এই জন্যই মহানৈয়ারিক. উদয়নাচার্য 
তাহার স্ায়কুন্ুমাগ্সলিগ্রস্থে মুমুক্ষুর পক্ষে ঈশ্বরতত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্য ঈশ্বর মননের উপায় 
বর্ন.করিয়। গিয়াছেন। তাহার দ্বিতীয় কারিকার টাকায় বরদরাজ প্রথমে পূর্বপক্ষের উতাপন- 
পুর্ব্বক সমাধান করিয়াছেন যেখ১ পরমেশ্বরের স্বাক্ষাৎকার হইলে তাহার অনুগ্রহনহরুত জীবাঁআতত্ব- 
জ্ঞানই মুক্তির কারণ। বরদরাঞ্থ উহ সমর্থন করিতে শেষে “পদে ব্রহ্মণী বেদিতব্যে 
পরধ্াপরধ্” এবং প্ঘ। সুপর্ণা সযুজা সখায়া” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন। অর্থাৎ 
তাহার মতে উক্ত শ্রুতির দ্বারা পরব্রহ্ম পরমাত্মা ও অপরক্রন্ম জীবাস্া, এই বিবিধ ত্র্মের জ্ঞানই 
মুক্তিলাভে আবশ্তক বলিয়া কথিত হইগ্লাছে। তাহার পরবর্তী স্থপ্রসিদ্ধ টাকাকার- মহানৈয়ায়িক 
বর্ধমান উপাধ্যায়ও এ স্থলে “দে ব্রন্মণী বেদিতব্যে” এই শ্রুতিবাক্য উদ্ভুত করিয়া, পরত্রন্ধ পরমাত্মা ও 
অপরক্রহ্ম জীবাস্মা,. এই উভদ্বের জ্ঞানই যে মুক্তির কারণ বলিয়া অতিদিদ্ধ, ইহ! সম্্থন 
করিয়াছেন। কিন্তু,উক্ত শ্রুতিবাক্যে জীবাত্বীকেই যে অপরত্রহ্ম বলা হইয়াছে, ইহা আর কেহই 
ব্যাখ্যা করেন নাই। এক্ধপ ব্যাখ্যার কোন যুলও পাওয়া যার না। আমর! মৈত্রায়ণী উপনিষদ 
দেখিতে পাই,--“ঘে ব্রহ্মণী বেদিতব্যে শব্বন্ষ পরঞ্চ যৎ। শবব্রহ্মণি নিষ্াতঃ পরং ব্রহ্গা ধিগচ্ছতি” | 

(বষ্ঠ প্র ২২)। এখানে শব্ব্রঙ্গকেই অপরব্রহ্গ বলা হইয়াছে। প্রঞ্নোপনিষদে দেখিতে পাই, 
-প্এতদ্বৈ সত্যকাম পরমপরঞ্চ ব্রহ্ম বদোষগ্কারঃ” (৫1২)। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য সগুণ ও নিগুণ- 
ভেদে দ্বিবিধ ত্রন্ম স্বীকার করিয়া, সগ্ুণ ব্রহ্মকেই অপরক্রহ্ম ক -( বেদাস্তদর্শন, চতুর্থ অঃ, 
ভৃতীর পাদ, ১৪শ সৃত্রের শারীরকভাধ্য ভ্রষ্টব্য )। অবশ্য “ত্রক্মন্” শব্দের দ্বারা কোন স্থলে 
জীবাস্বাও .ব্যাখ্যাত হইয়াছে। নব্যনৈ়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও কোন স্থলে এরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ( চতুর্থ খণ্ড, ৩৫১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) বেদাস্তদর্শনের “সামীপ্যাত্ত, তদ্যপদেশঃ” (1৩৯) 
এই হুত্রের দ্বারা ব্রদ্ধের সামীপ্য অর্থাৎ সাদৃপ্তবশতঃ জীবাত্মাতেও এত্রহ্মন্‌” শের প্রয়োগ হইয়াছে, 
এইরূণ অর্থও নৈয়াপ্ধিকগণ ব্যাথ্যা করিতে পারেন। কিন্তু “দে ত্রঙ্গণী বেদিতব্যে” 
ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে, ঘে, জীবাম্ম(কেই অপরক্রহ্ম বলা হইয়াছে, ইহা! আমর! বুঝিতে পারি নাই। 
নেযাহাই হক, উক্ত দিদ্ধান্তে “দে ব্রদ্মণী বেদিতব্যে” ইত্যাদি পূর্বোক্ত শ্রুতিবাকা প্রমাণ 


:১। মনু দেহাদিখাতিনিতদ্ত নিতাম্।পরস্থাত্বনত্ততৃজ।নং' সংসাগনিদানতিষয়মিথ্যাজনাছিনিবৃতিধারেণ 
নির্ধধাপকারণং বর্ণযন্তি। যথ|হঃ--"হুংথজন্য প্রবুত্তি-দেধ-মিথ্যাজ্ঞনানামুস্তরে ততরাপায়ে তননন্তরাপায়াদপবর্গ” ইতি। 
'বিবেচিতগ্চায়"নাত্মতত্বিবেক'* ইতি কিমনেন পরমাজ্সনিরূপণেত্যতাহ “ন্বর্গাপবর্গগোদ্রিতি।  সাক্ষৎকৃতপরমেগর- 
সাদসহকৃতমেবহি জীবান্জ্ঞাদষপবর্গমাতনোতি | তথা চ।মনন্তি--ঘ্ ব্রদ্ধণী বেদিতবো প্রঞ্চাপরমা”, দা হপর্ণা 
'সুজ। লখায়া” ইত্যাদি 'স্বরদর্গীজকৃত টীকা । 
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না হইলেও বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের “আত্মানঞ্চেিজানীয়াদয়মন্সীতি পুরুষঃ” ইজাদি পূর্বোক্ত 
শ্রতিবাক/ এবং শ্বেতাঙ্থতর উপনিষদের “তনেব বিদিত্বাংভিমৃত্যুমেতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উক্ত, 
দিপ্ধান্তে প্রমাণরূপে প্রদর্শন করা যাঁয়। বর্দমান উপাধায় মুক্তিলাভে নিজের আত্মসাক্ষাৎ 
কারের স্তায় ঈশ্বরতত্বজ্ঞানকেও মুক্তির কারণ বলিয়া! সমর্থন করিয়া) শেষে নৈয়ারিকসব্প্রদায়ের 
পরাম্পরাপ্রাণ্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে,» ঈশ্বরমনন মুযুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষারৎ্কার 
সম্পাদন করিয়াই পরম্পরায় মুক্তির কারণ হয় । উহার সম্পাদক ঈশ্বরমননের ভায় ঈশ্বরসাক্ষাৎ- 
কারও এঁরূপে পরম্পরায় মুক্তির কারণ হয়। কারণ, ঈশ্বরসাক্ষাৎকার ঈশ্বরবিষয়ক মিথ্যাজজান 
নিবৃভত.কারিলেও উহা সংসারে্প নিান মিথ্যাজ্ঞানের *ন্বর্ভক না হওয়ায় মহর্ষি গোতমোজ প্রকারে 
মুক্তির সাক্ষাৎ কারা হয় না। কিন্তু উহা গোতমোক্ত মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ “প্রমেয়'-তত্ব- 
সাক্ষাৎকার সম্পাদন করিয়৷ মুক্তির প্রযোজক ব! পরষ্পরাকারণ হইয়া! থাকে, ইহাই তাঁিপর্ধ্য। 
ঈশ্বরতবজ্ঞান মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষারৎকারের সম্পী্ক হইবে কিরূপে? ঈশ্বরের মননই বা 
কিরূপে নিজের আত্মনাক্ষাৎকাঁরে উপযোগী হইবে ? ইহার ত কোন যুক্তি নাই? ইহাচিস্তা 
করিয়া শেষে বর্ধমান উপাধায় বলিয়াছেন যে, অথবা ঈশ্বরের মননরূপ উপাসনা করিলে তজ্জন্ত 
একটা অৃষ্টবিশেষ জন্মে, অথবা ঈশ্বরতত্জ্ঞানজন্তাই অদৃষ্ট বিশেষ উৎপন্ন হয়, ওস্বারাই উহা 
অ্তির কারণ হয়। শ্রুতির দ্বারা যখন ঈশ্বরতবঙ্ঞান মুক্তির হেতু বলিয়া প্রতিপন্ন হইতেছে, তখন 
উহার উপপত্তির জন্য অদৃষ্টবিশেষই উহার দ্বররূপে কল্পনা করিতে হইবে। অর্থাৎ ঈশ্বরতবজ্ঞান 
কোন অনৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন করিয়া তদ্দারাই মুক্তির হেতু হয়, ইহাই শ্রুতির তাঁৎপর্য্য বুঝিতে হইবে 
নচেৎ ঈশ্বরতত্জ্ঞান লংসারনিদান মিথ্যাজ্ঞানের নিবর্ভক ন! হওয়ায়, উহ্া সেই মিখ্যা্ঞানের 
নিবৃততি ঘারা মুক্তির কাঁরণ হইতে না পারায় অন্য কোনরণে মুক্তির কারণ হইতে পারে না। প্মৃতরাং 
উহা অনৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন করিয়া! তদ্বারাই মুক্তির কারণ হয়, ইহাই বুঝিতে হইবে। প্রাচীন ট্রীকা- 
কার বরদরাজ কিন্তু রূপ কল্পনা করেন নাই। তিনি বলিয়াছেন যে, শ্রতিতে যখন ঈশ্বরলাক্ষাৎ- 
কারও মুক্তির কারণ বলয়! কধিত হইয়াছে, তখন সাক্ষাত্কৃত পরমেশ্বরের অস্গ্হ মুক্তির সহকারী 
কারণ, ইহাই শ্রুতির তাৎপর্ধ্য বুঝা যায়। পরমেশ্বরের সাক্ষাৎকার হইলে তখন তাহার অঞ্গ্রহে 
ুুক্ষুর নিজের আত্মনাক্ষাৎকার উৎপন্ন হইয়া, এ আত্মব্ষিয়ক সর্বপ্রকার মিথযাজ্ঞান নিবৃন্ত করিয়া 
উহ মুক্তির কারণ হয়। পরমেশ্বরের সাক্ষাৎকার ও তাহার অনুগ্রহের মহিমায় মুযু্ধুর আবহ্তক 
জ্ঞানের উৎপত্তি ও অভিলধিতসিদ্ধি অবস্তই হইতে পারে, এ বিষয়ে অন্ত যুক্তি অনাবন্তক ) বন্তৃতঃ 
“ভিদাতে হা়ব্স্থি:.....তন্মিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে।*--(মুণ্ডক, ২২) এই শ্রুতিবাক্যে পরমেশ্বর" 


১। ঈশ্বরমননঞ্চ মোক্ষহেতুয”তমে বিদিত্বাহতিমৃতামেোতি নাঃ প্থ। বিদ্যতেহয়নায় ইতি শ্রতা। শ্বাযাানত্যের . 
ঈশ্থরজ্ঞামগ্যপি তদ্ধেতুতপ্রতিপাদনাৎ, *:ছ বরদ্ধণী বেদিতবে।॥ ইতান্র বেন আন্ত জাকাজিততেন প্রকৃততাৎ “শ্রোতখ্য 
মন্তবা” ইতাদেরহবযাচ্চ। ঈশ্বরমননঞ্চ ব)পি মিথ্যাজানো লনা, নোগযেগি, তথ।পি স্থাত্নাক্ষ/থকার এব উপ- 
ুজ্জাতে ৷ বদাহঃ "সহি তত্বতে। জ্ঞাত; সা ্াৎকা রসে পকয়োতীগতি। ৷ যন্থা এ্ুতা 4. ১০৪ চাটি | 
গত্তাইদৃ্মের তদগথাযং ব্লাক ।-বর্ধমানকৃত টাকা। | 


২৬ 8 স্যায়দর্শন [৪অ০, ২আও 


সাক্ষাৎকার যে “হদর়গ্রন্থি”র ভেদক, অর্থাৎ .জীবের অনাদিদিঘ্ধ মিথ্যাজ্ঞান বা. তজ্জনিত 
সংস্কারের বিনাশক, ইহা ম্পষ্টই কথিত হইয়াছে । জ্তরাং ঈশ্বরসাক্ষাৎকারও যে মুযুক্ষুর নিজের 
আত্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া মুক্তির কারণ হয়, ইহা অবস্ঠই বল! যাইতে পারে। দ্ধবে 
ঈশ্বরসাক্ষাৎকার মুমুক্ষুর নিজের আত্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞানের বিপরীত জ্ঞান না হওয়ায় উহা নিজের 
আত্মব্ষয়ক তত্বজ্ঞানের স্ঠায় সাক্ষাৎভাবে এ মিথাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিতে পারে না। সুতরাং 
ঈশ্বরসাক্ষাৎকাঁর বা ঈশ্বরতবজ্ঞান মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাথকার সম্পাদন করিয়া তদ্‌ঘ্বারাই 
সংদারনিদান এ মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়া মুক্তির কারণ হয়, ইহাই শ্রুতির তাৎপর্য্য বুঝিতে 
হুইবে। ভঙহ প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ বল্যা গিয়াছেন,_“সহি ততত্বত্! জাতঃ হ্বাত্মসাক্গার্থফার- 
স্তেপকরোতি" ৷ অর্থাৎ ঈশ্বরতত্বজ্ঞান 1 মুমুক্ষুর নিজের আত্মপাক্ষাণ্কারের সহায় হুয়। 
পুর্বোক্করূপ কার্য/কারণভাব শ্রুতিসিত্ধ হইলে ঈশ্বরতন্বজ্ঞানজন্ত অনৃষ্টবিশেষের, কল্পনা 
অনাবশ্তক। বরদরাজ ও তৎপূর্ববর্তী আর কোন প্রাচীন নৈয়ারিকও প্ররূপ অদৃষ্টবিশেষের 
করনা করেন নাই। প্প্রকাশ” টীকাকার বদ্ধমাঁন উপাধ্য়ের শেষোজ্ ণ্যদ্বা” কল্প 
বাঁ চরম কল্পনায় তাঁহার নিজেরও আস্থা ছিল না, ইহাও বলা যায়। সে যাহাই. হউক, 
ফলকথা,. নৈয়ারিকসম্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্তরূপে ইঈশ্বরতত্বজ্ঞানও যে মুঞ্জির কারণ, . ইহা 
হ্বীকৃত সত্য । মহ'নৈয়াগিক উদয়নাচার্যয এই জন্যই তাহার ণন্ায়কুনুমাজলি” গ্রন্থে মুমুক্ষুর পক্ষে 
ঈশ্বরের মননরূপ উপাসনার নির্বাহের জন্য বিবিধ তত্ব বিচার করিয়া গ্রিয়াছেন। তিনি বিচারপূর্্বক 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াও & মননের সাহাধ্য করিয়া গিয়াছেন। তাহার মতে শ্রুতিতে 
জীবাত্মার স্ায় পরমাত্মারও শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসন বিহিত হইয়াছে। পরমাত্মার রা বা 
সাক্ষাৎকারের জন্য তীহারও যথাক্রমে শ্রবণ মনন ও নিদিধ্যাসন কর্তব্য । 

কৌন নৈয়ারিকসম্প্রদায় উদনয়নাচার্যোর "ন্ায়কু নুমা গুলি” শ্রন্থান্ুসারে এক সময়ে ইহাও হি 
করিয়াছিলেন যে, কেবল ঈশ্বরনাক্ষাৎকারই মুক্তির কারণ। তীহাদিগের কথ! এই থে, ঈশ্বর 
অতীন্দরিয় হইলেও যোগঞ্জ সন্নিকর্ষের ঘর তাহার সাক্ষাৎকার হইতে পারে। “আত্মা বা অঙে দ্রষ্টবাঃ” 
ইত্যাদি শ্রতিবাঁক্যে “আত্মন্* শবের দ্বার! যদিও জীবাত্মাকেও বুঝা যায়, কিন্তু “বেদাহমেতং পুরুষং 
পুরাণমাদিত্যবর্ণ, তথসঃ পরস্তাৎ। তমেব বিদিত্বাংতিুত্যুমেতি নান্কঃ পদ্থা বিদ্যতেহ্যনায়”॥ এই 
শ্বেতাশ্বতর-আতিবাক্যের দ্বারা কেবলমাত্র ঈশ্বরসাক্ষাৎ্কারই মোক্ষের কারণ বলিয়া স্পষ্ট কথিত 
হওয়ায় “আঁত্ম। বা! অরে দ্রষ্টব্যঃ” এই শরতিবাঁকোও “আখন্‌” শের দ্বারা পরমাস্বাই বুঝিতে হইবে। 
তাহা হুইলে উদয়নাচার্যোর হারকুজ্রমাণি শ্রস্থের_"ন্ায়»ঞেরমীণ্া মলনখ্যপদেশভাক্‌ 
উপাসনৈব ক্রিয়তে শ্রবণানস্তরাগতা ।”--এই কারিকাও সংগত হয়। কারণ, মুগ্ুক্ষুর নিজের 
আশ্মসাক্ষারৎকারই মুক্তির কারণ হইলে তাহাতে পরমাক্মার মননন্ধপ উপাসনা অনা্ধস্তক। নিজের 
আত্মার মনন না করিয়া উদয়নাচার্ধয পরমাত্মা! পরমেশ্বরের মনন করিবেন কেন? সুতরাং তাঁহার 
মতেও পরমেখ্বরের সাক্ষাৎকাঁরই যে মুক্তির কারণ, ইহাই বুঝ| যায়। যদিও ঈশ্বরসাক্ষাৎকার 
মুসুক্ষুর গিজের আঁখববিষয়ঞ্ক মিথ্যাজ্ঞানের (বিপরীত জ্ঞান ন! হওরায় উহা এ মিথ্যাজ্ঞানের নিবর্তধ 
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হইতে পারে না, তথাপি ম্বতগ্রভাবে উহ! এ মিথ্যাজ্ঞানজন্ত সংস্কারের বিনাশের কারণ হত, ইহা, 
স্বীকার করা যাঁয়। অথবা! সংসারনিদান..&. মিথ্যাজ্ঞানজন্ত' সংস্কার নাশের জগ্থই মুমুক্ষুর নিজের 
স্নাত্মতত্বসাক্ষাৎকারের আবশ্তকত। স্বীকার্ধ্য। কিন্তু মুক্তিলাভে পরমাত্মার সাক্ষাৎকারই কারণ। 
যদি বল, যৌগজ সন্নিকর্ষের দ্বার! পরমাআর সাক্ষাৎকার হইলে তখন এ যোগজ সন্নিকর্ষপন্ত সমগ্র 
বিশ্বেরই সাক্ষাৎকার হইবে। তাহা হইলে “তমেব বিদিত্বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “এব” শখের দ্বারা 
যে, অন্য পদার্থের ব্যবচ্ছেদ, হইয়াছে, তাঁহা দংগত হয় ন][। কারণ, যোগজ দত্িকর্ষজন্য ঈশ্বর- 
সাক্ষাৎকার কেবল ঈঙবম্ররিষয়ক নহে। সুতরাং উক্ত শ্রুতিবাকোর দ্বার! যে, যোগজ সন্িকর্ম- 
জন্ক ঈশ্বরদাক্ষাৎকারই মুক্তির'কারণরূপে কথিত' হইয়াছে, ইহা বল! যায় না। এতহুস্তরে তাহারা 
বণিয়াছেন যে, ফ্ধহারা সুমুক্ষুর নিজের আত্মপাক্ষাৎকারকেই মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ বলিবেন, তীঁহা- 
ধিগের,.মতেও ত এ আত্মসাক্ষাৎকার দেহাদিভেদবিষন্নক হওয়ায় কেবল আত্মবিষয়ক হইবে না। 
ক্থতরাং “তমের. বিদিত্বা” এই শ্রুতিবাক্যে তীহাদিগের মতেও “তৎ” শব্দের দ্বারা নিজের আত্মমান্ের 
গ্রহণ কোনরূপেই সম্ভব নহে। বস্ততঃ এ শ্রুতির উপক্রমে পুরাণ পুকুষ পরমেশ্বরেরই উল্লেখ হওয়ার 
উহার পরার্ধে “তৎ" শবের দ্বারা পরমেশ্বরই যে বুদ্ধিস্থ, এ বিষয়ে .সংশর গ্লাই। সুতরাং ?তমের 
বিদিত্বা” এই বাক্োর দ্বার পরমেশ্বরবিষয়ক নিধ্বিকল্পক প্রত্যক্ষই গ্রহণ করিয়া, উহ্থাকেই ডা 
কারণ বলিয়া! বুঝিতে হইবে! যোগজ সন্নিকর্ষগন্ত এ নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষ* কেবল পরমেশ্বরমাত্র- 
বিষল্নক। ক্ুতরাং “তমেব” এই স্থলে “এব” শব্ধ প্রয়োগের অন্ুপপত্তি নাই । আর এ “এব” 
শব্দকে “বিদিত্ব'” এই পদের পরে যোগ করিয়া “তং বিদিত্বৈ1 এইরপ ব্যাখ্যা করিয়া যে সমাধান, 
তাহা উভয় মতেই তুল্য। অর্থাৎ অন্য সম্প্রদায়ের স্টায় আমরাও এরূপ ব্যাখ্যা করিতে পারি। কিন্ত 
রন্ূপ ব্যাখ্যা আমর! সংগত মনে করিনা । কারণ, “তং বিদিত্বৈধ” এইরূপ ব্যাখ্যা করিলে এ 
শ্রুতিত্থ “এব” শবের সার্ঘক্য থাকে না। কারণ, উক্ত পক্ষে পরে “নান্তহ পন্থ। বিদ্যতেহযনায়” এই 
বাক্যের দ্বারাই “এব” শব্ধ গ্রয়োগের ফলদিদ্ধি হইয়াছে। আমাদিগের মতে এ “এব” শবের অন্তত্র 
যোগ করিতে হয় নু, উহার বৈর্থাও নাই। যদি বগ, “তত্মদি” ইত্যাদি নানা শ্রুতিবাক্যের দারা 
“আমি ব্রন্ধ” এইরপ জ্ঞানই মুক্তির কারণ বলিয়া স্বীকার্ধ্য হইলে, এ জ্ঞান ত কেবল ঈশ্বরবিষয়ক 
নহে ? সুতরাং “তমেব বিদ্দিত্ব” এই বাক “এব” শব্দের উপপত্তি কিরূপে হইবে ? এতছুত্তরে বক্তব্য 
এই যে, “তন্বমসি” ইত্যাদি নান! শ্রুতিবাক্যের দ্বার! “আমি বর্ষ" এইরূপ জ্ঞানই মুক্তির কারণ, 
ইহ! উপরদিষ্ট হয় নাই। কিন্তু জীব ও ব্রন্মের অভে্চিস্তনরূপ যে যোগবিশেষ, উহার অভ্যাসের 
দ্বারা পরে ঈশ্বরমান্রবিষয়ক নির্ব্িকল্পক সাক্ষাত্কার সম্পন্ন হয়, ইহাই এ সমস্ত আতিবাকোর 
তাৎপর্ধ্য। পুর্বোক্তন্ূপ ঈশ্বরসাক্ষাৎকারই মুক্তির কারণ। কুতরাং "তমেব বিদিত্বা* ইত্যাদি 
আতিবাক্যে্ বথাশ্রতার্থে ই সামঞজন্ত হয়| নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচার্য্য পুর্ববোত্রন্ূপ বিচারের 
. সহিত পূর্বোক্ত মত গ্রকাশ করিয়া গিষ়্াছেন। কিন্তু উহার ফোন প্রতিবাদ বা প্রশং! করেন নহি। 
উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, বৃহ্দারণ্াক উপনিষদের “আত্মা ব! অরে দ্রষ্টবাঃ” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্যে “আত্মন্‌” শখের দ্বারা যে পরমাস্মাই বিবঙ্ষিত, ইহা বুাখায় না। প্রস্ত উহার পর্বের 
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“ন বা অরে পত়্যুঃ কাঁমায় পতিঃ প্রিযো ভবতি আত্মনস্ক কাঁমায় পতিঃ প্রিয়! ভবতি* ইত্যাদি শ্রুতি" 
বাক্যে “আত্মন্” শবের দ্বারা জীবাআইি কথিত হওযীযর় সেখানে পরেও “আত্মন্”শবের দ্বারা 
পূর্ধোক্ত জীবাত্মাই গৃহীত হইয়াছে, ইহাই বুঝা ধাঁয়। অবশ্ঠ শুদ্ধাদ্বৈতমতে জীবাস্বা ও পরমাত্মার 
বাস্তব অভেদবশতঃ পরমাত্মদাক্ষাৎকার হইলেই জীবাত্বসাক্ষাৎকার হয়। জুতরাং সেই মতে প্র 
“আত্মন্” শবের দ্বারা পরমাআা বুঝিলেও সামঞ্জন্ত হইতে পারে। কিন্ত দৈতবাদী পূর্বোক্ত 
নৈয়াদ্িকসম্প্রদীয়বিশেষের মতে উক্ত শ্রুতিবাক্যে “আত্মন্‌” শব্বের. দ্বার! পরমাত্মাকেই গ্রহণ 
করিলে মাম্গস্ত হয় না। কারণ জীবের নিজের আঁ্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞান যাহা তাহার সংদারের 
নিদান বলিয়! যুক্তি ও শান্ত্রসি্ধ, এ মিথ্যা জ্ঞানের নিবৃত্তির জন্য উহার বিপরীত জ্ঞানরূপ নিজের 
আ.তদাক্ষাৎকার যে মুযুক্ষুর অবস্ত কর্তব্য, ইহা উক্ত মশ্প্রদায়েরও শ্ীকার্য্য | তাঙ্। হইলে পূর্বোক্ত. 
"আত্ম বা অরে দ্রষ্টব্যঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! যে, মুসুক্ষুর নিজের আত্মপাক্ষাৎকার “কর্তব্য 
“বলিয়া! বিহিত হয় নাই, ইহা কিরূপে বলা যাঁ় ? শ্রেতাশ্বতর উপনিষদে “তমেব বিদিত্ব” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্যের দ্বারাও যে; কেবল পরমাত্মপাক্ষাৎকারই মুক্তির কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, ইহাই 
বা কিরূপে বুধ! যায়? কারণ, মুযুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকারও মুক্তির কারণ বলিয়া শ্রুতি ও 
যুক্তিসিদ্ধ। পরস্ত মহানৈয়ানিক উদয়নাচার্ধ্যও “আত্মতত্ববিবেক” ও “তাৎপর্য/পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে 
যুমুক্ষুর নিজের আতমবিষ্দক মিথ্যাক্ঞানকে তাহার সংসারের নিদাঁন বলিয়া, উহার নিবর্তক নিজের 
আত্মদাক্ষাৎকারকে মুক্তির কারণ বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন। স্থতরাং তিনি প্ন্যায়কুস্থুমাজলি" 
গ্রন্থে ঈশ্বর মননের উপদেশাদি করায় কেবল ইঈশ্বরতত্জ্ঞানকেই মুক্তির কারণ বলিয়! দিদ্ধাস্ত 
করিয়| গিয়াছেন, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। স্মৃতরাং তাহার মতেও মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ 
নিজের আত্মসাক্ষাৎকার সম্পাদন করিতেই ঈশ্বরের তত্বজ্ঞান আবশ্তক। তাঁহার জন্য ঈশ্বরের 
শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসন আবন্তক ) তাই তিনি স্ার়কুসুমাগ্ুলি গ্রচ্থে বিচারগূর্ববক ঈশ্বর মননের 
উপদেশাদি করিয়া গিয়াছেন, ইহাই বুঝ৷ যাঁয়। টাকাকার বরদরাজ ও বর্ধমান উপাধ্যায়ের 
কথ! পূর্বেই বলিয়্াছি। তীহারাও উদয়নের মতে পরমাত্মসাক্ষাৎকারকেই মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ 
বলিয়া ব্যাখ্যা করেন নাই। 

গদাধর ভট্টাচার্য্য পমুক্তিবাদ” গ্রন্থে পুর্ববোজ্জ নত প্রকাশের পরে রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি 
নৈয়াগ্িকগণের মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, বৃহ্দারণাক উপনিষদে যাজ্জবন্ধয-মৈত্রেযী-সংবাদে ণ“্স 
ছোথাঁচ নব! অরে পত়্যুঃ কাঁমায় পতিঃ প্রিয়ো ভবতি আত্মুনত্ত কামায় পতিঃ প্রিয়ো৷ ভবতি” (২1৪1৫) 
ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে “আত্মন্‌” শব্দের দ্বারা নিরতিশয় প্রির নিজের আত্মাই উপক্রাস্ত হওয়ায় উহার 
পর্তাগে “আখ ঘা অরে ত্রষ্টব্যঃ” ইত্যাঁদ শ্রুতিবাক্যে “আত্মন্” শবের দ্বারা নিজের আত্মাই 
বিষক্ষিত বুঝা যায় । তাহা হইলে উত্ত শরঘতিবাক্যের দ্বারা মুমুক্ষুর নিজের আত্মার -সা্ষাৎকাঁরই 
মুক্তির সাক্ষাৎকার এবং তাহার সম্পাদক এ আত্মার শ্রবণাঁদিই মুক্তির পরম্পরা কারণ, ইহাই 
বুধ! যায়। উহার দ্বার! পরমাস্বার সাক্ষাৎকার ও শ্রবণ-মননাদি. যে মুক্তির কারণ, ইহা বুঝা 
যাগ না) যদি বল, উক্ত শ্ররতিনাক্যের দ্বারা তাহা বুঝ! না গেজেও'“তমেৰ বিদিত্বাইতিমৃত্যুমেতি' 
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ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর হার ঈশ্বরদাক্ষাৎ্কারও যে মুক্তির কারণ, ইছা ত স্পষ্টই বুঝা যায়| 
এতছুত্তবরে তীহার| বলিয়াছেন থে, মুসুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকাঁর হইলে তখন ততীহার মিথ্যাজ্ঞান- 
ভন সংস্কার ও ধর্ধাধর্দের উচ্ছেদ হওয়ায় মুক্তি হইগ্নাই যার। সুতরাং তাঁহার এ মুক্তিতে আর 
পরমাত্মবসাক্ষাৎ্কারকে কারণ বলির শ্বীকার করার কোন প্রয়োজন বা যুক্তি নাই। অত্তএব 
“তমেব' বিদিত্বা” ইত্য।দি শ্রতিবাক্যের ইহাই তাৎপর্য বুঝিতে হইবে যে, জীব ও ব্রদ্ষের ভেদ" 
চিন্তন রূপ যোগাভ্যাস মুমুক্ষুর নিজের আত্মার সাক্ষাৎকার সম্পাদন করিয়া, তদ্‌দ্বারা মুক্ষিতে 
উপযোগী হয়) এ যোগাভ্যান ব্যতীত যুমুক্ষুর নিজের আত্মার সাক্ষাৎকার হয় না, এই তন 
প্রকাশ করিতেই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “এব” শব্দের প্রয়োগ হইগনাছে এবং “বিদ” ধাতুর দারা 
পুর্বোক্তরূপ অভে্ন জানরূপ ঘোগই প্রকটিত হইক়াছে। দ্ৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের 
মতে এ অভেদজ্ঞাঁন আহীর্যয ভ্রমাত্মক হইলেও উহার অভ্যাস মুমুক্ষুর নিজের আত্মপাক্ষাৎকার সম্পাদন 
করে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের এইরূপ তাৎপর্য্যই যুক্তিদিদ্ধ হইলে “তমেৰ বিদিত্বা” এই স্থলে “তং 
বিদিত্বৈধ” এইরূপ ব্যাখ্যাই করিতে হইবে। তাহাতে “্নান্তঃ পন্থা বিদ্যতেহ্নায়” এই পরভাগও 
ব্যর্থ হয় না। কারণ, এ পরভাগ পূর্বোক্ত “এব” শব্দেরই তাৎপর্যা গ্রকাশের জন্ত কথিত হইয়াছে । 
যেমন কালিদাস রঘুবংশে “্যহেখরন্্রা্থক এব নাঁপরঃ” (৩৪৯) এই বাক্যে “এব” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াও পরে আবার “নাঁপরঃ” এই বাক্যের দ্বারা উহারই তাঁৎপর্য্য প্রকাশ ,করিয়াছেন | গদাধর 
ভট্টাচার্য পূর্বোক্তরূপে রঘুনাথ শিরোমণি গ্রত্বতির মত সমর্থন করিয়া, উক্ত মতে দোঁষ বলিতে 
কেবল ইহাই বলিয়াছেন যে, “যোগিনস্তং প্রপপ্তত্তি ভগবস্তমধোক্ষজং” ইত্যাদি শাস্ত্রের দ্বারা 
পরমত্রঙ্গদাক্ষাৎকারই যোগাভ্যাসের ফল, ইহাই সরলভাবে বুঝ! যায়। স্থতরাং মুমুক্ষুর নিজের 
আত্মপাক্গাৎকারকেই পূর্বোক্ত যোগাভ্যসের ফল বলিলে পূর্বোক্ত শাস্ত্বিরোধ হয়| 

এখানে গদাধর ভট্টাচর্য্যের এইরূপই তাতপর্য্য হইলে বিচার্ষয এই যে, পরমব্রহ্গদাক্ষাৎকার 
অনেক যোগাত্যাসের ফল, ইছা শাস্তাস্গসারে পূর্বোক্ত মতবাদী রঘুমাথ শিরোমণি গ্রভৃতিরও স্বীকৃত । 
কিস্ত তাহার যে জীব ও ্রন্মের অভেদচিন্তারূপ যোগবিশেষের অভ্যাসের দ্বারা মুযুক্ষুর নিজের 
আত্মন!ক্ষাৎকার সম্পর হয় বলিয়াছেন, তাহাতে পূর্বোক্ত শান্ত্রবিরোধ হইবে কেন? পর্ত 
পূর্ব্বোক্ত মতবাদিগণ "তমেব বিদিত্বাতিমৃত্াামেতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের কেন যে পূর্যোক্- 
রূপ তাপর্ধ্য কল্পন! করিতে গিয়াছেন, তাহা বুবিতে পারি না। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
ঈশ্বরতবজ্ঞান ব্যতীত মুক্তি হইতে পারে না, অর্থাৎ ঈশ্বরতত্জানশূন্ঠ ব্যক্তির মুক্তিলাভে 
অন্য কোন পদ্থ। নাই, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়। উহার দ্বারা একমাত্র ঈশ্বরতন্বজ্ঞান বা ঈশ্বর" 
সাক্ষাংকারই যে মুক্তির কারণ, মুক্তিলাভে আর কিছুই আবশ্তক নহে, ইহা! বুঝিবার কোন 
কারণ নাই॥। পরস্ত মুযুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকাঁর যে তীহার সংদারনিদান মিথাজ্ঞান 
নিবৃত্ত করিয়া মুক্তির কারণ হয়, ইহাও শ্রুতি ও যুক্তিসিদ্ধ হওয়ার “তমের বিদিত্বাহতি- 
মৃত্যুমেতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর দ্বারা যে মুক্তির প্রতি উত্ত কারণের নিষ্ধে করা হইয়াছে, 
ইহা বল! যায় না । কিন্তু ঈশ্বরসাক্ষাৎকার ন! হুইলে মুযুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষা্কার হইতে 
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পাকে নাঃ অর্থাৎ ইঈশ্বরতত্বজ্ঞান না হইলে. আর কোন উপায়েই মুমুক্ষু নিজের আত্মসাক্ষাৎকার 
ক্রয় মুক্তিলাভ করিতে পারেন না, ইহাই উক্ত শ্রুতির তীঁৎপর্য্য বুঝিলে আর কোন বিরোধের 
আশঙ্কা থাকে না । উক্ত শ্রুতিবাক্যে "তমেব” এই স্থলে “এব” শব্দের দ্বারা উহার পুর্ষ পুরাখ 
পুর্বন্য পরমাত্ম।র যে স্বরূপ কথিত হইয়াছে, সেই রূপেই তাহাকে জানিতে হইবে, অন্ত কোন কলিত 
রূপে তাহাকে জানিলে উহ মুমুক্ষুর নিজের আত্মসাক্ষাৎকাঁর সম্পাদন করে না, ইহাই প্রকটিত 
হইয়াছে, বুঝিতে পারা যায় । এ “এব” শবের দ্বারা যে জীবাত্মার ব্যবচ্ছেদ কর! হইয়াছে, ইহা 
যুঝিবাঁর কোন কারণ নাই | অথবা সেই পুরাণ পুরুষ পরমাত্মার বাহ! নির্ব্বিকল্নক প্রত্যক্ষ অর্থাৎ 
ঘা! যৌগজসন্লিকর্ষবিশেষজন্য, কেবল সেই পরমাত্মবিষয়ক সক্ষাৎ্কার, তাহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
"তমেব বিদ্িত্ব” এই বাঁক্যের দ্বারা বিবক্ষিত'বলিয় উক্ত স্থলে “এব” শব্দের, প্রয়োগ হইয়াছে, 
ইহাঁও বুঝা যাইতে পারে। উক্ত শ্রতিবাক্যে “বিদিত্বা” এই পদের পরে “এব” শব্দের যোগ 
করিয়া “তং বিদিত্বৈ” এইরূপ ব্যাখ্যা করা অনাবশ্তক এবং উক্ত শ্রুতিপাঠানুসারে প্র শ্রুতির 
ধ্ররূপ তাঁৎপর্যযও প্রকৃত বলিক্পা! মনে হয় না। 

তাৎপর্ধ/টীকাকার বাচম্পতি মিশ্র কিন্তু পূর্বে বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের ছারা ঈশ্বর- 
প্রনিধাঁন মুক্তির উপায়, ইহা কথিত হইয়াছে (চতুর্থ খণ্ড ২৮৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু *তমেব 
বিদিত্বা” এই বাঁকোর দ্লীরা ঈর্বরসাক্ষাৎকাঁর পর্য্যস্তই বিবক্ষিত, ইহাই বুঝ৷ যায় । অবশ্া ঈশ্বর- 
প্রণিষাঁনও মুক্তিজনক তত্বজ্ঞান সম্পাদন করিয়া পরম্পরায় মুক্তির কারণ হয়, ইহা ্বীকার্ধয। মহর্ষি 
গোঁতমও পরে “তদর্থং যমনিরমাভ্যানাত্মনংস্কারো যোগাচ্চাধ্যাত্ম বিধুযুপাদৈ2” (৪৬শ) এই স্বত্রের দ্বারা 
মুক্তিলাভে যোগশাস্ত্রোস্ত “নিয়মের” অন্তর্গত ঈশ্বরপ্রণিধানও যে আবশ্ঠক, ইহা বলিয়৷ গ্িয়াছেন। 
স্থতরাং তাহার মতে মুক্তির সহিত ঈশ্বরের কোনই সম্বন্ধ নাই, ঈশ্বর ন! থাঁকিলেও প্রমাণাদি যোড়শ- 
পদার্তত্বজ্ঞান হইলেই তাঁহার মতে মুক্তি হইতে পারে, ইহ। কখনই বলা যায় না; পরে ইহা ব্যক্ত 
হইবে। পরন্ত পরমেশ্বরে পরান্তক্তি ব্যতীত বেদবোধিত পরমাত্মতন্বের বার্থ বোঁধ হইতেই পারে না; 
সুতরাং এ তত্তি ব্যতীত যুক্তিলাভ অসম্ভব, ইহা বেদাদি সর্ধশাস্ত্রে কীর্তিত হইয়াছে । ম্ুতরাং 
বেদপ্রীমাণ্যদমর্থক পরমভক্ত মহর্ষি গোতমেরও যে উহাই দিদ্ধাস্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ হইতে 
পারে না। তবে তীহার মতে এ পরাঁভক্তি মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ বা চরম কারণ নহে। পূর্বোক্ত 
প্রমেরতবজ্ঞানই মুক্তির সাক্ষাৎ্কারণ | ঈশ্বরে, পরাভক্তি ও তজ্জন্ত তীহাঁর তন্বসাক্ষারৎ্কার প্র 
প্রেমেরতত্বজ্ঞানের সম্পাদক হইল পরম্পরায় মুক্তির কারণ হপন। ভক্কি যে জ্ঞানেরই সাধন এবং জ্ঞানের 
তুল্য পবিত্র বন্ত এই জগতে নাই, জ্ঞান লাভ করিলেই শান্তিলাভ হয়, এই সমস্ত তত্ব ভগবদ্গীতাতেও 
স্পষ্ট কথিত হইয়াছে । অবশ্য পুজাপাদ শ্রীধর শ্বানী ভগবদ্গীতার টীকার সর্বশেষে “গীতার্থসংগ্রহ" 
বলিয়া! ভক্তিকেই মুক্তির কারণ বলিয়া দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু তিনিও সেখানে 
পরমেশ্বরের অনুগ্রহলদ্ধ আত্মজ্ঞাঁনকে এ ভক্তির ব্যাপার বলিয়া শ্বীকাঁর করিতে বাধ্য হইয়াছেন । 
তাহ! হইলে ভক্তিজন্য আত্মজ্ঞাঁন, তজ্ন্য মুক্তি, ইহাই ফলতঃ শ্বীকার করিতে হইয়াছে। তিনি 
আদ্মজ্ঞানকে তা।গ করিয়া দির্ব্যাপার কেবল ভক্কিকেই মুক্তির কারণ বলিতে পারেন নাই, ইহা 
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জা, 


প্রণিধানপুর্বক বুঝা আবন্তক । তিনি দেপাবে ভগবদ্গীতগ গনেক বচনের দ্বারা জ্ঞন ও ভক্তির 
ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহাও দ্রষ্টব্য, । দে যাহ! হউক, মুলকথা, মহষি গোতমের মতেও 
মুক্তিলীভে ঈশ্বরতত্বস্ঞন আবশ্যক । কিন্তু উহার মে দে দকন পদার্থবিষয়ে মিথ্যাজ্ঞান জীবের 
ংসারের নিদান হওয়ার উহাদিগের তত্বজ্ঞানই সাশ্ব-অ০বে ই মিথাজ্ঞানের নিবুতি করিয়া) 
তন্্ার! মুক্তির পাক্ষাৎ কারণ হয়, সেই সমস্ত পদার্থকেহ তিনি পরনের” নামে পরিভাষিত করিয়। 
উহাবিগের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষার দ্বারা ভন্বজ্ঞান লাঁভৈ: মায়তাঁ করিয়া গিয়াছেন। তিনি এ 
সমস্ত প্রমেয় পদার্ণের মনন নির্্দাহ্র জন্যই এই শগারশান্্র প্রকাশ করিরা গিঘাছেন। যুক্তিপাঁভে 
উহার পূর্বে ও পরে আর বাহ যাহা আবশ্তক, তাঁত। ভার এই শান্ত বিশেষ বক্তব্য বা ৪তিপাদয 
নহে। সকল পদার্থ ধ্টাহার প্রকাশিত এই শান্দ্রেঃ "প্রস্কান”ও নহে । তাই তিনি মুন্তিংশাভে 
প্রথমে নানা কর্ম, ঈশ্বরভক্তি ও উঈশ্বরতনঈজ্ঞান অভ্ত্যবগ্রক হইলেও বিশেষরূপে তাহা বলেন 
নাই--শান্্াস্তর হইতেই এ সমস্ত জানিতে ভইনে। এই আহ্ছিকের শেষে সংক্ষেপে তাহাও 
লয়! গিয়াছেন। বথান্থানে তাহ। ব্যক্ত হইবে । 
মুক্তির কারণ বিধয়ে আর একটী স্ুপ্রীন ইন মত আছে»তাহার নাষ পজ্ঞান কর 
সমুচ্চরবাঁদ”। এই মতে কেবল তক্ছজ্ঞানই শ্রুতির হাছাহি কারণ বা চরম কারণ নহে! কিন্তু 
শান্্রবিহিত নিতা-নৈমিন্তিক কক্্-গহিত তধভ৪: | দর্(ংত 5 কার ও হন্জঞান, এই উভহই তুল্যভাবে 
মুক্তির সাক্ষা্জ কারণ । সুতরাং সুন্ডির পর্ব পদ্য 5 নর্থ ও অধিকারানুসারে নিতা-নৈমিত্তিক 
কর্মানুষ্ঠানও কর্ভব্য) আচার্য শক্ষরেন বহু গুন্দ হইতেই সম্্রদায়বিশেষ উক্ত মতের সমর্থন 
বরিয়ছিলেন । উহার পরে আবার বিশিইাদ্বৈত যাদের নি যাখুনাচার্ধ্য উক্ত মতের সমর্থন ও 
গ্রচার করেন। তাহার পরে রাসান্থজ খিশধ নিাহপুদিশ উক্ত মতের বিশেষরূণ সমগন ও প্রচার 


সি 


করিরা গিয়াছেন। তিনি তাহার “বেদাথণংঞ উত্ত ! ছিন্তি প্রকাশ টান শের পরমণ্ডুর বামুনা- 
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*১। ভগংদ্তজিঘুক্তত্ত ততগলান/ম্মবোধডঃ। 
ুখং বন্ধাবিমুক্তিঃ শত দিতি দীতার্থনহশ্রহও | 

তথাহি “পুরুষঃ দ পরঃ পার্থ ভক্তা! লভ-ন্ত্নন্থায়!। ভক্ত ত্বন্য়া শক অহ্মেবংবিধে!ইজ্জুন” ইভা ।দৌ। ভগবদ্‌ হক্তে- 
যেক্ষং প্রতি সাধকতমত্শ্রধণাৎ তদেকান্তভ' ক্তরেব তর্রসংদাথজ(নবান্তরম'ত্রযুক্তা মোক্ষহেতুরিতি শট টং 
প্রতীয়তে। জ্ঞান্য চ ভক্ত'বান্তরবা।পারত্বমে যুক্তং, শতষং মতভযু ভঙজতাং প্রীতিপুর্বকং | দর[মি দি, 
ঘোগং তং যেন বামুপয।গ্ত তে। মদ্ওক্ত এতদজ্র(€ মদ্ভাবায়ে পর তি"ইতা|দিবচন।ৎ। নচ জ্ঞ'নমেব ভক্তিরিতি যুক্তৃং, 
“দম সর্বেু ভূতেষু মদ্ভক্তিং লে পরাং। ওক্ত" মামভ্রজানাতিবাবান্‌ হশ্চান্সি তহৃতঃ”সইত্যাদৌ ভেদেন নিশাত । 
ন ঠৈং সতিপতমের বিদিত্বাহতিমৃতামেতি নাঃ গছ। বিদ্বাতহ মন্য়েশতি প্র বিরোধ: শক্ষনীয়ত ভক্তাবান্তরবা পারত্ব'জ্‌- 
জ্ঞানস্ত, নহি কাষ্ঠেঃ পচতীতুক্তে আ'ল।ন।মনাধনবদুকুং ভাত ' কিঞ্ “যন্ত দেবে পরা ভক্তিষৎ। দেবে তথা গুরৌ। 
তশ্ভৈতে কথিতা হর্থঃ  প্রকাশন্তে মহাখনঃ /” (শ্বেতাখহর হাতে দেবঃ পরমং ত্রচ্ম তারকং বাচষ্টে” (নৃসিংহ- 
পূর্বতাপনী ১৭)) “হমেধৈধ বুণতি তেন লভ/ঃয” (কঠ) ইতি তি তপু ণবচনানোবং মতি দমঞ্লানি তবগ্তি 
তম্মাদ্ভগধদ- ভজিরেব মে[ক্ষহেতুরিতি দিদ্ধং (-লথামিটীকার £শাম। 
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চা্য্যপাদের উক্তির দ্বারাও উহার সমর্থন করিগ়াছেন। তিনি শ্রীভাব্যে তীহার বাখ্যাত মতের প্রামাণিকত্ব 
ও অতিপ্রাচীনত্ব সমর্থন করিতে বোস্তহ্থত্রের বৌধায়নকৃত সুপ্রাচীন বৃত্তির উল্লেখ করায় বৃত্তিকার 
বোধায়নই প্রথমে বেদান্তস্ত্রের দ্বার! উক্ত মতের ব্যাখ্যা করিয়াছিদ্নে, ইহাঁও বুঝ। যাইতে পাঁরে। 
দে যাহা হউক, উক্ত বিশিষ্টাত্বৈতবাদী সম্প্রদায়ের প্রথম কথা৷ এই যে, “ঈশ” উপনিষ"দর “অবিণ)য়া 
ৃত্যুং তত্ব বিদায়ামৃভমন্তে” এই শ্রুতিবাক্যে অবিদ্যার দ্বারা মৃত্যু-তরণের উপদেশ থাকায় 
কর্মও মুক্তির সাক্ষাৎ্কারণ। কারণ, এঁ “অবিদ্যা” শব্দের অর্থ বিদ্যাভিন্ন নিত্যনৈমিত্তিক কর্ম, ইহাই 
বুঝ! যায়। আর কোন অর্থ প্র স্থলে সংগত হয় না । “বিদ্যা” শব্দের অর্থ তত্বজ্ঞান। উহ! ভক্তিরূপ 
ধ্যান বা পগ্রবানুস্থৃতি”। সুতরাং উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বার কর্মসহিত জ্ঞানই মুক্তির 
সাক্ষাৎকারণ, এই সিদ্ধান্তই বুঝা যাঁয়। বস্তৃতঃ স্থতি-পুরাণাদি শান্তে এমন অনেক বচন 
পাওয়া যায়, যদ্দ্বারা সরলভাঁবে উত্ত দিদ্ধাস্তই বুঝা যার । নব্/নৈয়ারিকাচার্ধ্য গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও 
“ঈশ্বরানমানচিস্তামণি”্র শেষে প্রথমে উক্ত মত সমর্থন করিতে ভগবদ্গীতার “স্থে স্বে কম্মণ্যতিরতঃ 
সংসিদ্ধিং লভতে নরঃ” (১৮1৪৪) ইত্যাদি বচন এবং বিষুপুরাণের “তম্মাস্তত্প্রাপ্তীয়ে যত্বঃ কর্তব্যঃ 
পণ্তিতেনবৈঃ॥ তত্প্রাপ্ডিহেহুর্বিজ্ঞানং কর্ম চৌক্তং মহামতে ॥” এই বচন এবং হারীতপংহিতার 
সপ্তম অধ্যায়ের “উভান্যামেব পক্ষাত্যাং বথ। থে পক্ষিণাং গতিঃ। তখৈব জ্ঞানকর্মভ্ি।ং প্রাপ্যতে 
ব্রহ্ম শাখতং ।” এই (১০ম) বচন এবং পজ্ঞানং প্রধানং নতু কর্ম হীনং কর্ম গ্রধানং নতু বুদ্ধিহীনং। 
তন্মাদদ্ধয়োরেব ভবেৎ প্রসিদ্ধিন হোকপক্ষো বিহ্গঃ প্রপ্নাতি॥” ইত্যাদি শান্ত্রবচন উদ্ধৃতে 
করিয়াছেন । বৈশেষিকাচার্য্য শ্রীধর ভষ্টও তাহার নিজমতানুসংরে বহু বিচারপুর্নক উক্ত মত 
সমর্থন করিতে অনেক শান্ত্রবচনও উদ্ভুত করিয়াছেন। তাহার প্রথম যুক্তি এই যে, শান্ত্রবিহিত 
নিত্যনৈমিত্তিক কণ্ম পরিত্যাগ করিলে শাস্ত্ানুসারে প্রত্যহ পাপ বৃদ্ধি হওয়ায় এরূপ ব্যক্তির মুক্তি 
হইতেই পারে না (এন্তায়কন্দলী” ২৮৩--৮৫ পৃষ্ঠা ভুষ্টব্য )। 
কিন্তু ভগখান্‌ শঙ্কবাচা্য্য উত্ত মতের তীব্র প্রতিবাদ করিয়া, কেবল তত্বজ্ঞানই অবি্দ্যানিবুত্ত 
ঝা ত্রহ্মভাবপ্রাপ্তিরূপ মুক্তির সাক্ষাৎকারণ, এই সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিরাছেন। তাহার মতে 
সন্নযাসাশ্রমের পুর্বে নিষ্কামভাবে অন্ধষ্ঠিত নিত্যনৈমিত্তিক কর্ম চিত্তশুদ্ধি সম্পাদন করিয়া তত্বজ্ঞানেরই 
সাধন হয়। প্রথমে চিন্তশু দ্ধ জন্য কর্মানুষ্টান না! করিলে ত্জ্ানলাভে অধিকারই হয় না। 
সুতরাং কর্ম ব্যতীত চিন্তশুদ্ধির অভাবে ভন্জ্ঞান সম্ভব ন| হওয়ায় মুক্তিলাঁভ অসম্ভব,_এই 
তাৎপর্ষেই শান্তে অনেক স্থানে কর্মনকে এররূপে মুক্তির সাধন বলা হইয়্াছে। কিন্তু কর্ন যে 
জ্ঞানের স্তায় মুক্তির সাক্ষাৎ সাধন, সুতরাং মুক্তির পূর্ব পর্য্যন্ত কর্ধণ কর্তব্য, ইহা! শাস্তার্থ নহে। 
কারণ, শ্রুতিতে মুমুক্ষু সন্ন্াসীর পক্ষে নিত্যনৈমিত্বিক কর্ম্ত্যাগেরও বিধি আছে। এবং ঘত্রন্ম- 
স্থোহমৃতত্বমেতি” এই ক্রুতিবাকোর দ্বার! কর্ত্যাগী সন্্যাপীই মুক্তি লাভ বরেন, ইহা কথিত 
হইয়াছে। স্টতরাং তাহার পক্ষে নিতানৈিত্তিক কর্দপারত্যাগজন্থ পাপ বৃদ্ধিরও কোন সম্ভাবনা 
নাই। তিনি পূর্ববাশরমে নিত্যনৈমিত্তিক কর্মানুষ্ঠান দ্বারা চিন্তশুদ্ধি লাভ বরিযাই ত্রহ্মধিজ্ঞান্ু 
হইয়া থাকেন। *অথাতো। ব্রহ্মজিজ্ঞাসা” এই মস্ত “অথ” শের ছারাও প্র সিদ্ধান্তই হ্থচিত 


১ম সত] বাত্স্তায়নভাঁষ্য ২৭ 


হইয়াছে। পরন্ত “ন কর্মণা ন প্রজয়। ধনেন” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “কর্্মভির্মত্যুমুষয়ে! নিষেছঃ” 
ইত্যাদি বনু শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কর্ম দ্বারা যে মুক্তিলাভ হপ্ন না, ইহাও স্পষ্ট কথিত হইয়াছে 
(চতুর্থ খণ্ড, ২৮৩ পৃষ্ঠ। দষ্টব্য )। অবশ্য ধাহার! জ্ঞানকর্মপমুচ্চয়বাদী, তাহার! এ সমস্ত শ্রুতি- 
বাক্যে “কর্্মন্‌” শব্দের ছারা কাম্য কর্মই ব্যাখ্যা করেন এবং তাহার আচার্য্য শঙ্গরের ন্যায় কেবল 
সন্যাসাশ্রমীই মুক্তিলাভে অধিকারী, এই দিদ্ধাপ্তও স্বীকার করেন না। কিন্তু আচার্য শঙ্কর 
আরও বহু বিচার করিয়৷ পূর্বোক্ত “জ্ঞানকর্মসমুচ্চয় বাদে”র খণ্ডন করিয়াছেন। ভগবদ্গীতার 
তাঁষ্যে উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়া নিজ মত সমর্থন করিয়া গির়ছেন। তিনি ভগবদ্গীতার 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের “অশোচ্যানন্বশেচত্তং” ইত্যাদি (১১শ) শ্লোকের অবতারণার পূর্বেও উক্ত মতের 
প্রকাশ ও সমর্থন করিয়া, পরে গীতার্থ পর্যচালোচনার ঘ্রা উক্ত মতের খগ্ুনপুর্ববক উপসংহারে 
অভিবিশ্বাসের সহিত' লিখিয়াছেন,_-“তম্মাদ্গীতাশাস্ত্রে কেবলাদেব তন্বজ্ঞানান্মোক্ষপ্রাপ্ডিন 
কর্ধসমুচ্চিতার্দিতি নিশ্চিতোহ্র্থথ। বথা চারমর্থম্তথ| প্রকরণশে! বিভজ্য তত্র তত্র দর্শরিষ্যাম১” | 
ফলকথা, আচার্ধ/ শঙ্কর ও তাহার প্রবর্তিত সন্নাদিসন্প্রদায় মকলেই উক্ত জ্ঞানকর্মসমুচ্চরবাদের 
প্রতিবাদই করিয়া গিরাছেন ৷ যোগবাশিষ্ঠ রামায়ণের বৈরাগ্য প্রকরণের প্রথম দর্গেও “উভাভ্যামেৰ 
পক্ষাভ্যাং” ইত্যাদি (৭ম) শ্লোক দেখা ঘার। কিন্তু সেখানে টীকাকার আনন্দবোধেন্্র সরস্বতী 
শহরের সিদ্ধান্ত রক্ষার জন্ত পরবন্তী মণিকাচোপাখ্যান হইতে ক্লক উদ্ধৃত করিয়া দেখাইয়াছেন 
যে, যোগবাশিষ্টেও কেবল তন্বজ্ঞানই মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ, ইহাই পরে ব্যইস্থাপিত হইয়াছে। 
স্থতরাং এখানে “জ্ানকম্ধবনমুচ্চযবাদ” যোগবাশিষ্ঠের সিদ্ধাস্তরূপে গ্রহণ করা যায় না। যোগ- 
বাশিষ্টের পাঠকগণ টীকাকারের &ঁ বথাতেও লক্ষ) করিবেন। মহ্ষি গোতমও জ্ঞানকর্মাসমুচ্চয়- 
বাদের কোন কথা বলেন নাই। পরন্ক তাহার *হুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্র ও এখানে এই 
হুত্রের দ্বারা তাহার মতেও যে কেবল প্রমেয়তববজ্ঞানই মুক্তির সাক্ষাৎ্কারণ, এই সিদ্ধান্তই বুঝা 
যায়। ভাষ্যকার বাত্স্তাযুন প্রভৃতি স্তাক্াচার্য/গণ৪ উক্ত মতেরই সমর্থন করিয়া গির়াছেন। “তত্ব 
চিন্তামপি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যার প্রথমে জ্ঞানকর্ম্মসমুচ্চয়বাদের দমর্থন করিলেও পরে 1তনিও 
এঁ মত পরিত্যাগ করিয়া, কেবল তন্বজ্ঞানই মুক্তির সাক্ষাৎকারণ,--কর্দ এ তত্বজ্ঞান সম্পাদন 
করিয়া মুক্তির জনক, ইহাই সমণন করিয়াছেন১। তাহা হইলে কর্ম ও জ্ঞান যে, তাহার 
মতে তুল্যভাবেই মুক্তির জনক নহে, ইহা তিনি পরে স্বীকার করায় তাহাকে আর জ্ঞান- 
কর্ধপমুচ্চয়বাদী বলা যায় না। তবে বৈশেধিকার্ষ। শ্রীধর ভট্ট যে, জ্ঞানকম্মনসমুচ্চয়বাদী ছিলেন, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। কিন্তু তিনি মহষি.কণাদ বা প্রশস্তপাদের কোন উক্তির দ্বারা উক্ত মত 
সমর্থন করিতে পারেন নাই। বৈশেধিকহ্ৃত্র ও যোগসুত্রের দ্বরাও উক্ত মত বুঝা যায় না । 


১। বন্তুতস্ত দৃ়ভূমিসবাসনমিথ্যাজ্ঞানোনংলনং বিনা ন মেক্ষ ইতু।ভয়বাদিদিন্ধং ”****,কর্মপাং তত্বঞ্চান- 
দ্বারাপি মুক্তি নবত্সস্ভবাৎ, প্রমাণবতে| গৌরবঞ্চ ন দে।ষ।য়”-ইত্]াদি ঈশবরানুমানচিন্তামণির শেষত|গ। 


২৮ ্যায়দর্শন [৪অ০, ২আঁ০ 
সাঁংখ্যসৃত্রে উক্ত সমূচ্চয়বাদের খণ্ডনও দেখা ধায়» । মৃলকথা, তনবজ্ঞানই মুক্তির চরম কারণ, 
ইহাই বহুসম্মত সিদ্ধান্ত। অবগত এ তন্বজ্ঞানের স্বরূপ বিষয়ে আরও নানা মতের প্রকাশ হ্ইয়াছে। 
বাছুল্যভয়ে সে বিষয়ে আঁলোচন! করিতে পার্ধিলাম না॥ ১।॥ 
ভাষ্য । রং সংখ্যানানপূবা তু খনু-- 
অনুবাদ । «প্রসংখ্যানে”র অর্থাৎ ভন্বজ্ঞানের আনুপুবর্বী (ক্রম) কিন্ত 
( পরবর্তী সূত্রদার৷ রর থিত হইতেছে ) 
সুত্র । দোঁষনামভ্তৎ রূপাঁদয়ে। 1 বিষয়াঃ সংকণ্প- 
কতাঃ ॥২।৪১২॥ ্ 
অনুবাদ । বরূপাঁদি বিষয়সমূহ “দংবল্পকৃত” অর্থাৎ মিথ্যাসংকল্লের বিষয় হইয়। 
দৌঁষসমুহের নিমিত্ত অর্থাৎ রাগ, দ্বেখ ও মোহের জনক হয়। 
ভাষ্য । কাঁমবিষয়া হইজ্রয়াথ। ইতি রূপাঁয় উচ্যন্তে । তে মিথ্যা- 
'কল্পযমানা রাঁগ-দ্েষ-মোহ!ন্‌ প্রবর্তয়ন্তি, তান্‌ পুর্ববং প্রদঞ্চক্ষীত। 
তাংশ্চ প্রসঞ্চক্ষণম্ত রূপাদিবিবিয়ে। মিথ্যাসংকল্পে। নিবর্ততে । তন্নিবৃত্তা- 
বধ্যাত্বং শরীরাদি প্রসঞ্চক্ীত। তৎ্প্রসংখ্যানাদধ্যাআবিষয়ো হহঙ্কারে 
নিবর্ভতে । সোহয়মধ্যাত্বং বহিশ্চ বিবিক্তচিতে! বিহ্রন্‌ যুক্ত ইত্যুচ্যতে | 
অনুবাদ । ইন্দ্রিযার্থগুলি কাঁম অর্থাৎ অনুরাগের বিষয়, এ জন্য “রূপাঁদি” 
কথিত হয়। সেই রূপাঁদি, মিথ্যা সংকল্পের বিষয় হইরা রাগ, দেখ ও মোহকে 
উৎপন্ন করে। সেই ব্ূপাদি 'বিধয়সমুহকে এথমে “প্রসংখ্যান৮ করিবে । সেই 
রূপাদি বিষয়সমূহকে প্রসংখ্যানকারা মুমুক্ষুর রূপাদিবিষয়ক মিথ্যা সংকল্প নিবৃত্ত হয়। 
সেই মিথ্যা সংকল্পের নিবুক্তি হইলে আত্তাতে শরীরাদিকে “প্রসংখ্যনি* করিবে, অর্থাৎ 
সমাধির দ্বারা এই সমস্ত শরীরাদি আস্া? নহে, এইরূপ দর্শন করিবে । সেই শরীরাদির 
প্রসংখ্যানপ্রযুন্ত অধ্যাত্ববিষয়ক অস্কার শিবুন্ত হয়। সেই এই ব্যক্তি অর্থাৎ ধাহার 
পূর্বোক্ত অহঙ্কার নিবৃত্ত হইরাঁঢে, তিনি আত্মীতে ও বাহিরে অনীসক্তচিত্ত হইয়। 
বিচরণ করত ““মু্ত” ইহা কথিত হন, অর্থাৎ এরূপ ব্যক্তিকে জীবনক্ত বলে। 
টি্সনী। শরীরাদি ছুঃণপর্যন্ত দোবানমিনস হর তবজ্ঞানপ্রঘুক্ত অহঙ্কারের নিবৃত্তি 
হয়, সুতরাং এ তত্বজ্ঞান মুমুক্ষু অপ কর্তধা, ইহ। প্রথম সুত্রের দ্বারা কথিত হইয়াছে । এখন 


আোপ।নুভিঃ॥ বন্ধে! বিপর্ায়াৎ 8 নিয়ককাপণহ্থার সু্ঠয়বিকলৌ 1-৮দাংখাদর্শন, ওয় আত, ২৩গ, ২৪শ। 
। ইরা 


২য় সু০] বাঁণ্স্তাঁয়নভাষ্য ২৯ 


এ তদ্বঙ্গানের আন্পুবা অর্থাৎ ক্রম কিরূপ? কোন্‌ পদার্থের তন্বজ্ঞান প্রথমে কর্তবা, ঈহা 
প্রীকীশ করিতেই মহর্ষি এই দ্বিতীক়্ স্ত্রটি বলিয়াছেন। ভাষ্যকারও প্রথমে *প্রসংখ্যানান্ুপুর্বা 

 খুপ্সু” এই কথা বলিয়া এই স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন ৷ তাঁৎপর্য্যটীকাকার ব্যাখ্যা করিয়া- 
দেন,সপ্প্রসংখ্যানৎ সমাধিজং তন্বজ্ঞ|মং” 1 প্রপুর্বক প্চক্ষ” ধাতু হইতে এই “প্রসংখ্যান” 
শক্কটি পিদ্ধ হইছে । উহার অর্গ--প্রকষ্ট জ্ঞান অর্থাৎ তত্বজ্ঞান | শ্রবণ ও মননের পরে সমাধি- 
শু) শত্বনাক্ষ'খকাররূণ তন্বজ্ঞ'নই সর্বপেক্ষা প্রকট জ্ঞংন, উহাই মুক্তির কারণ। উহা 
না ওমা পর্থযন্ত অনাদি মিথ্যাজ্জানের মাত্যস্তিক নিবৃত্তি হয় না। তাই তাশপর্ধ্যটাকাকার এখানে 
প্র“ংখ্যান শবের পুর্কোক্তন্ূশ অর্থেরই ব্যাখ্য/ করিয়াছেন । যোগদর্শনেও “প্রসংখ্যানেপ্য- 
লমীদত্য” ইত্যাধি্ত(৪1২৭) সুত্রে "প্রসংখ্যান” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । স্ত্রার্গ ব্যাখ্যা কনিতে 
ভথাঞ্চার গ্রগমে বলিয়াছেন যে, ইন্দিয়ার্থগুলি কামবিষয়, এ জন্য প্রপাদি* কথিত হয়। তাতণর্যয 
++" থে, প্রথন অধ্যারে গন্ধ, রুপ, রূপ, স্পর্শ ও শব্ধ, এই যে পঞ্চ পদার্গ ইন্জ্রিয়ার্থ বলিয়া কত 


হছে উহা কামবিবয় বা কাম্য, এ জন্য রূপাঁদি নামে কথিত হয়। শাস্ত্রে অনেক স্থাদে এ 
দি ইব্দিখা্গুলিই রূপ, রস, গন্ধ. স্পর্শ ও শব্দ; এই ক্রমে এবং এ সমস্ত নামে কথিত হইয়: ছু । 


২ পরপীদি বিদরখণিতে থে সময়ে মিথা সংকল্প বা মোহবিশেম জন্মে, তখন উহার! এঁ সংকল্পাঙ্গ "রে 
ক রাঁপ, দ্বেণ ও মোহ উৎপন্ন করে। মুষুক্ষু দেই রূপাদি বিষরসমূহকেই সব্ধাণ্থে ও'পং- 
ধান ক রি [বগা অর্গ রাগাদি দৌষজনক বলিল্প! গ্রথমে এ সমস্ত বিষয়েরই তন্ব সাক্ষাৎ করি,ন। 
২প্য/)কাকার ইহার যুক্তি ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, সমাধিজাত তন্বপাক্ষাৎ্কাররূপ বে প্রণং*্নান, 
ভরা রদ বিলেই বই স্কর, এ জন্ত প্রাথমিক সাধকের এ রূগাদি ব্ষিয়ের তত্বনাক্ষতৎকারেই সর্বাগ্রে 
এয কপ্টব্য। ভাষাকা'র উক্ত যুক্তি অন্ুপারে পাঁদি বিষয়ের তন্বসাক্ষাৎ্কারেরই প্রথম কর্ত'যতা 
95 খানা, পরে বলিয়াছেন যে, রূপার্দি বিষয়ের তত্বাক্ষাৎকারজন্ত এ রূপাদি বিষয়ে শিখ্য। 
এংবস থা মোঁহবিশেষ নিবৃস্ধ হয়। তাহার পরে আত্মাতে শরীরাদির প্রদংখান কর্তব্য। তগন্ত 
ব্য অহঙ্গার নিবৃন্ত হয়। আত্মাতে শরীরাদির প্রপংখ্যান কি? এতহ্ত্তরে উন্দ্যোতকর বণিয়া- 
দেন (র১এই শরীরাদি আত্মা নহে” এইরূপে যে বাতিরেক দর্শন, অর্থাৎ আত্ম। ও শরীর'দির 
,ীনাক্ষাহকার। উহাই আতক্মাতে শরীরাদির প্রসংখ্যান। উহাই মোক্ষজনক তত্জ্ঞ।ন। 
শনি পদার্ণে আত্মার ভেদ দর্শনই উপনিষছুক্ত আত্মদর্শন, ইহাই উদ্দ্যোতকর প্রস্তুতি 
তর ,সাগণের পিদ্ধাস্ত । ফলকথা, শরীরাদি ছুঃখপধ্যন্ত দোষনিঘিত্ত যে সমস্ত প্রমেয়ের তন্বজ্ঞ'নের 
ব5| প্রথম হ্ল কুচিত হইয়াছে, ' তন্মধ্যে রূপাদি ব্ষিয়ের তত্বজ্ঞানই প্রথম কর্তব্য । তাহার 
পরে 'বীধানি ৪ আত্মার তন্বজ্ঞান বর্তবা। তত্বজ্ঞানের এই ক্রম প্রদর্শনের জন্তই মহষি এই 
দ্বিং'। ইট 4পিগাছেন। ইহাই ভাষ্যকার প্রভৃতির তাতপর্য্য। ূ 
'নথ/কার এই সুত্রে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা যে মিথ্য| সংকল্প গ্রহণ করিয়াছেন, উহা উহার 
45 দোহা নশেন। হা পুর্বে ভিনি স্পষ্ট বলিয়াছেন (চতুর্থ খণ্ড, ১১শ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য )। উত্ত 
শিষয়ে "তাানাব এ বাত্বককারের মতভেদ ও ধাচম্পতি মিশ্রের সমাধানও চতুর্থ খণ্ডে শিখিত 
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হইয়াছে (চতুর্থ খণ্ড ৩২৭--২৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু বার্তিককার পূর্ব্বে অনুভূত বিষয়ের 
প্রার্থনাকে “সংকল্প” বলিলেও এখানে তিনিও এই স্ুত্রোক্ত সংকল্পকে নোহবিশেষই বলিয়াছেন। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এখানে লিখিয়াছেন,_-“সংকল্পঃ সমীচীনত্বেন ভাবনং, তদ্বিষয়ীরূতা রূপাদয়ো 
দোষস্ত রাগাদেনিমিত্তং। অর্থাৎ সম্যক্‌ কল্পনা ব| সমীচীন বলিয়া! যে ভাবনা, উহাই এখানে 
সুত্রোক্ত “সংকল্প” রূপা্দি বিষয়গুলি খরূপ ভাবনার বিষর হইলে তখন উহার! রাগাদিদোষ 
উৎপন্ন করে । এখানে বৃত্তিকারের ব্যাখ্যাত এ সংকল্প পনার্থও যে মোহবিশেষ, এ বিষয়ে সন্দেহ 
নাই। ভগবদ্গীতার “সংকল্পপ্রভবান্‌ কামান্‌” (৬1২৪) ইত্যাদি শ্লোকেও “সংকল্প” শব্ধ এ অর্থে 
প্রযুক্ত হুইগ়াছে। ভাষ্যকার শঙ্কর ও টাকাকার শ্রীধর স্বামী প্রভৃতি উহা ব্যক্ত না করিলেও 
আনন্দগিরি উহা ব্যক্ত করিয়! বণিয়াছেন,-*সংকল্পঃ শোভনাধ্যাসঃ” | যাহ শোভন নহে, 
তাহাকে শোভন বলিয়া যে ভ্রম, তাহাকে বলে শোভনাধ্যান। টাকাকার মধুহদন সরম্বতী 
্র স্থলে সুব্যক্ত করিয়া লিখিয়াছেন,__-“সন্কপ্প ইব সংকল্লে! দৃষ্টেঘপি বিষয়েযু শোভনত্বাদি- 
দর্শনেন শোভনাধ্যানঃ*। ন্ুতরাং তাহার মতেও ভগবদ্গীতার এ শ্োকোক্ত “সংকল্প” 
যে মোহবিশেষ ব| ভ্রমজ্ঞানবিশেষ, এ বিষয়েও সংশয় নাই। কিন্তু টাকাঁকাঁর নীলকণ্ঠ গ্র স্থলে 
লিখিয়াছেন,--“সংকল্প ইদং মে ভূরাদিতি চেতোবৃত্তিঃ”। তীহার মতে ?ইহা আমার হউক,” 
এইরূপ আকাঙ্জাত্মক ,চিন্তবৃত্তিবিশেষই সংকল্প। বস্ততঃ সংকল্প শবের এ অর্থই সুপ্রদিদ্ধ। 
ভগবদ্গীতার এ ষষ্ঠ অধ্যায়ের দ্বিতীয় ও চতুর্থ প্পোকে এ স্ুপ্রসিদ্ধ অর্থেই সংকল্প শবের প্রয়োগ 
হইয়াছে। কিন্তু পরে ২৪শ শ্লেকে “সংকল্পপ্রভবান্‌ কামান্” এই স্থলে মোহবিশেষ অর্থেই সংকল্প 
শ্ৰের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাই বহুসক্মত। কারণ, মোহবিশেষ হইতেই কামের উৎপত্তি হইয়া 
থাঁকে। এখানেও ভাষ্যকার প্রভৃতি সকজেই সুত্রকারোক্ত রাগাদির জনক সংকল্পকে মোহ- 
বিশেষই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে “মিথ” শবের প্রয়োগ করিয়া সুত্রোক্ত “সংকল্প” 
শব্দের এ অর্থবিশেষ ব্যক্ত করিয়াছেন। বার্তিককারও এখানে উহাই ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, “এই সমস্ত রূপাদি আমারই” এইরূপে অপাধারণভাবে প্রতীতির জনক বে নিশ্চয় অর্থৎ ত্রর্ূপ 
ভ্রমবিশেষ, তাহাই রূপাদি বিষয়ের ম্থ্যা সংকল্প । ম্ুতরাং “এই সমস্ত আমারই নহে, উহা! তস্কর, 
আম্ন ও জ্ঞাতিবর্গসাধার৭” এইরূপে সাধারণ বলিয়া! এ রূপা বিষয়ের প্রসংখ্যান করিতে হইবে। 
উহার দ্বারাই রূপাদিবিষ্ক পুর্বোক্ত মিথ্যা সংকল্প ব1! মোহবিশেষের নিবৃত্তি হয়। 
ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন বে, আত্মতত্বপাক্ষাৎকারের ফলে আত্মবিষয়ক সর্বপ্রকার 
অহঙ্কার নিবৃত্তি হইলে, তখন তিনি আত্মাতে ও বাহিরে অনাসক্তচিত্তে বিচরণ করত মুক্ত বলিয়া 
কথিত হইয়া! থাকেন। অর্থাৎ মুক্তর জন্ত তখন তাহার আর কিছুই কর্তব্য থাকে না। রূপ 
ব্যক্তিকেই জীবনুক্ত বলা হইয়াছে। বস্তুতঃ ভগবদ্গীতায় ভগবান্‌ নিজেই বলিয়াছেন, _“্যকে্জিয়- 
মনোবুদ্ধিমুনিমেক্ষপরায়ণঃ। বিগতেচ্ছাভয়ক্রোধো বঃ. সদা মুক্ত এব সঃ” (৫২৮)। 
টাকাকার পুঁজাপাদ শ্রীধর স্বামী ব্যাথ্যা করিম়াছেন,_“দ সদা জীবননপি মুক্ত এবেত্যর্থঃ।» অর্থাৎ 
এরূপ ব্/ক্তি জীব্তি থাকিয্ও মুন্তই। বার্তিককাঁর উদ্দ্যোতকরও এখানে সর্বশেষে প্ভীবনে- 
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বহি বিদ্বান্‌ সংহ্র্ায়াদাভ্যাং মুচ্যতে” এই শাস্ত্বাক্য বা শন্্রমূলক প্রাচীন বাক্য উদ্ধৃত করিয়া উক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। তিনি স্যায়দর্শনের দ্বিতীয় স্ৃত্রের অবতারণার পূর্বে যুক্তির 
দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, মুক্তি দ্বিবিধ, পর! ও অপর1। তত্বসাক্ষাৎকারের 
অনস্তরই কাহারও পর! মুক্তি অর্থাৎ বিদেহমুক্তি হয় না । কারণ, তাহা হইলে সেই তত্বদ্শী 
ব্যক্তি তাহার পরিদৃষ্ট তত্বের উপদেশ করিয়! যাইতে পারেন না। অতন্বদর্শী ব্যক্তির উপদেশ 
শান্ত্র হইতে পারে না - তত্বদর্শীর উপদেশই শীন্ত্র। সুতরাং ইহা শ্থীকার্ধ্য যে, তত্দর্শী ব্যক্তিরাই 
জীবিত থাকিয়া শান্তর বলিয়া গিয়াছেন। ততপাক্ষাৎকার মুক্তির চরম কারণ। সুতরাং তহারাও 
তত্বসাক্ষাতকারের পরে মুক্তিলাত করিয়াছেন। উহা! অপরা মুক্তি, এঁ অপর! মুক্তির নামই 
জীবনুক্তি। উদ্ট্যোতকর ইহা সমর্থন করিতে সেখানেও শেষে “জীবন্নেবহি বিদ্বান্‌” ইত্যাদি বাক্য 
উদ্ধৃত করিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ৭৫--৭৬ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। সাংখ্যদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের শেষেও 
“জীবনুক্তশ্চ” (৭৮) এই সুত্রের পরে ৫ সুত্রের দ্বারা জীবন্ুক্তের অস্তিত্ব সমথিত হইয়াছে । তম্মধ্যে 
প্রথমে “উপদেশ্তোপদেষ্টত্বাৎ তৎপিদ্ধিঃ” (৭৯) এবং “ইতরথাইন্ধপরম্পরা” (৮১) এই হুত্রের দ্বারা 
জীবন্ুক্ত ব্যক্তি ব্যতীত আর কেহ গ্রর্কত তন্বের উপদেষ্টা হইতে পারেন না) সুতরাং তত্বদর্শী 
জীবনুক্তের অস্তিত্ব স্বীকার্য্য, এই যুক্তিই প্রদণিত হইয়াছে । এবং *শ্রতিশ্চ” (৮০) এই স্বত্রের দ্বারা 
পূর্বোক্ত যুক্তি বা অন্ুমানপ্রমাণের স্থায় শ্রুতিতেও যে, জীবনুক্তের অস্তিত্ববিষয়ে প্রমাণ আছে, 
ইহা! কথিত হইয়াছে। তন্বসাক্ষাৎকাঁর হইলে তজ্জন্ত কর্ণক্ষয় হওয়ায় আর শরীরধারণ ব! জীবন 
রক্ষা কিরূপে হইবে? এতদুত্তরে শেষে “চত্রভ্রমণবদ্কুতশরীরঃ” (৮২) এই সত্রের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে যে, যেমন কুস্তকারের কর্ম্ণনিবৃত্তি হইলেও পুর্ককৃত কর্মজন্য বেগবতঃ কিয়ৎকাঁল 
পর্যযস্ত হ্বয়ংই চক্র ভ্রমণ করে, তজ্গপ তব্বসাক্ষাৎকারের পরে সঞ্চিত কর্মক্ষয় হইলেও এবং অন্ত 
শুভাশুভ কর্ম উৎপন্ন না হইলেও প্রীরন্ধ কর্মজন্য কিছু কাল পর্য)্ত শরীর ধারণ বা! জীবন রক্ষা 
হয়। পরে “সংস্কারলেশতস্তৎ্সিদ্ধিঃ” (৮৩) এই স্থত্রের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, তন্দর্শী 
জীবন্ুক্ত ব্যক্তিদিগেরও অল্লাবশিষ্ট বিষয়সংস্কার থাকে, উহা! তাহাদিগের শরীর ধারণের হেতু। 
কেহ কেহ এ “সংস্কার” শব্দের দ্বারা অবিদ্যাসংস্কার বুঝিয় জীবন্মুক্ত বাক্তিদিগেরও অধিদ্যা- 
স্কারের লেশ থাকে, এইরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। অন্ান্ত কোন কোন গ্রস্থেও উক্ত 
মতান্তরের উল্লেখ দেখ! যাঁয়। কিন্তু সাংখ্যাচার্য্য বিজ্ঞানভিক্ষু উক্ত মত খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, অবিদ্া কেবল জন্মাদিরূপ কর্ম্মবিপাকারস্তেই কারণ। যোগদর্শনভাষ্যে 
ব্যাসদেবও এ্ররূপই বলিয়! গিয়াছেন। প্রারন্ধ কর্মফল ভোগে অবিদ্যাসংস্কারের কোন আবশ্তকত। 
নাই। মুঢ় শীবের যে কর্ফলভোগ, তাহাই অবিদ্যাসংস্কারদাপেক্ষ। তত্বদর্শী জীবনুক্ত 
ব্ক্তিদিগের উৎকট রাগাদি না থাকায় তীহাদ্দিগের স্ুথছঃথভোগ প্রত ভোগ নহে। 
কিন্ত উহ! ভোগাভাম। পরন্ত তত্বদর্শী জীবন্ত ব্যক্তিদিগেরও অবিদ্যাসংস্কারের দেশ 
থাঁকেলে তীহাদিগেরও কর্রজন্ত ধর্মাধর্শের উৎপত্তি হইবে। সুতরাং তীহাঁদিগকে মুক্ত বলা যাইতে 
পারে না। পরন্ত তীহাদিগেরও অবিদ্যা থাকিলে তরীহাদিগের তত্বোপদেশ যথার্থ উপদেশ হইতে পারে 
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না। ন্ুতরাং অন্ধপরম্পরাপতি-দোষ অনিবার্ধ্য । বিজ্ঞানভিক্ষু শেষ কথা বল্য়াছেন ও, লী বধু" 
দিগের অবিগ্যাসংক্কারের লেশ শ্বীকারে কিছুমাত্র প্রয়োজন ও প্রমাণ নাই। বিন্ত তাহাপিগর বি 
টার অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। উহাই তাহাদিগের শরীর ধারণের হেতু । পুখও মাহবিতন 
ংখ্ব!রলেশ” শব্দের দ্বার! এ বিষরসংস্কারলেশই কথিত হইগ্লাছে। বিজ্ঞানভিক্ষ তাত জু 
মীম/ংসাঁভায্যে উক্ত মত বিশদরূপে সমর্গন করিয়াছেন । মৃূলকথা, জীবন্ুক্তি এর ও নি 
সাংখাদর্শনের স্তাঁয় যোগদর্শনেও শেষে “ভতঃ ক্লেশকর্মনিবুতিঃ (81৩০) এই হুহের 
মুন্তি, স্থচিত হইয়াছে । ভাষ্যকার ধ্যাসাদেব সেখানে “ক্লেশকর্ম্মনিবৃত্তৌ জীবগ্লেব বিধান 
ভব” ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বারা জীবন্মুক্তি সমর্গন করিয়াছেন । “জীবনুক্তিবিধেক” গ্রা্থ নিত, 
মুনি কঠোপনিষদের “বিমুক্তশ্চ বিমুচ/” এই শ্রুতিনাক্য এবং বৃহবারণ/ক উপনিষদের - ৮৮1: মর 
প্রমূচ্যন্তে কাম! যেহস্য হৃদি স্থিতাঃ। অথ মর্ভহমূতো। ভবত্যতর ব্রহ্ম সম তে” ॥ এই শ্রুতিযার ৬২ 
নাশিষ্ঠ রামারণের অনেক বচন জীবন্ুক্তিবিষয়ে প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়াছেন । (ভীবনু্িিলকা, 
আনন্দাশ্রম দংক্করণ, ১৬২--১৭৪ পুষ্ঠী দ্রষ্টব্য )। দত্বাত্রেয়প্রোক্ত “জীবন্স্তিগীতা” « 2ছি জং 
নানা শান্সগ্রস্থ জীবন্ুক্তের স্বরপাদি বর্ণিত হইয়াছে । 
বস্তুতঃ ছান্দোগ্য উপনিষাদর “তন্ত তাঁধদেব চিরং যাবন্ন বিমোক্ষ্যেতথ সম্পত্চগ্র” ১৯,১৯৬) 
এই শ্তিবাক্যের দ্বারা গত্বদশী ব্যক্তির যে মুক্তির জন্ত আর কোন কর্তব্য থাকে না, দেন? গর 
কর্ম দাগের ভন্তই তিনি কিছুকাল জীব্তি থাধেন, এই দিদ্ধান্ত কথিত হইরাছে। এ শ্রৌত নিদ্ধাস্ত 
ব্যক্ত করিবার জন্য বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম পাদের সর্ধশেবধে-ভোখেন ভ্বিভখে 
কপ বাহ সম্পদ্যতে” (১৯৮) এই স্ৃত্রের দ্বারা তন্বদ শী ব্যক্তি ভোগদ্বারা গ্রারখ, £ুধ্য ও পাপরপ 
কন্ম য় কা মুক্ত হন, ইহা কথিত ইইনাছে। উহার পুর্বে “অনারব্ধ কার্ধ্যে এব তু পরনে হদবখেইা 
(১৫: এই স্ুত্রের দ্বারাও এ শৌত পিদ্বাস্ত ব্যক্ত করা হইগ্রাছে। তাঁৎপর্ধ্য এই থে, পু ও গাপন্ুও 
্ম দ্বিবিধ--(১) সঞ্চিত ও (২) প্রারন্ধ। যে কর্মের কার্যের অর্থ ফলের আপন্ত ছু মহ 
তাহা নাম সঞ্চিত কর্ম । পুর্যবোক্ত বে্দাত্তক্ুত্রে “অনারব্কার্ষে” এই ধিব্চনাঁ গদেত ই: 
প্র দিত পুণ্য ও গাপরূপ দ্বিবিধ কর্ম প্রকাশিত হইয়াছে । তাই শঙ্করার্ধয টা নানন্ধ কা," 
এই “ব্বের দ্বার। ও দ্বিবিধ সঞ্চিত কর্মকেই গ্রহণ করিয়াছেন। আর যে কন্মে 
ফলেব আরস্ত হইছে অর্থাৎ যে কর্মদ্ধারা সেই জন্মলাভ বা শরীরারস্ত হইদাঞছে, হায় নান ৫৫ 
কর্ম! পুর্ষোক্ত বেদাস্তক্ত্রান্থসারে শঙ্গরাচার্ধ্য প্রভৃতি এ বর্মকে বলিয়াছেন -“আদদ্ধ 111 | 
পূর্কেন্ত “ভোগেন ত্বিতরে” ইত্যাদি শেখ সুত্রে “ইতরে” এই দ্বিবনান্ত গণের দ্ানী & আদন্ধদ্ায 
পুণ্য ও পাঁপরূপ দ্বিবিধ প্রারন্ধ বর্মই গৃহীত হইয়াছে । যাহা পূর্বোক্ত 'অনারন্বকার্ণ্য মগ্িত কঙ্ছের 
ইতন, তাহাই আবরন্ধকার্ধ্য প্রারন্ধ কর্ম । ইহার মধ্যে পুর্ব পুর্ব জন্মাস্তরঘঞ্চিত এব ইভজতক্মও হ বব. 
জানা ৎপত্তিয় পুর্ধবপর্ধ্যস্ত সঞ্চিত পুণ্য ও পাপরূপ কর্ম্মই বেদান্তন্ুত্রোক্ত “অনার সঞ্চিত থু । 
তত্বদ'ক্লাৎকানরূপ চরম তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হইলে তখনই প্র সমস্ত সঞ্চিত কর্দ বিনষ্ট হইর! ঘা।। 
বেদাস্দর্শনে এই সিদ্ধান্ত সমর্ধিত হইয়াছে। ভগবদ্গীতায় শ্রীতগবান্ও এ তাৎপর্যেই বলিয়াছেন, 
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প্জানাগিঃ সর্বকর্মাণি ভন্মসা্ কুরুতে তথা” ( ৪1৮ )। কিন্তু পূর্বোক্ত আরম্ধ-কার্ধ্য পুণ্য ও 
পাপরপ গ্রারন্ধকর্ম ভোগমাত্রনাশ্ত । ভোগ ব্যতীত কোন কালেই উহার ক্ষয় হয় না। তাই এ 
প্রার্ধ কর্্মকেই গ্রহণ করিয়া শাস্ত্র বলিয়াছেন,--প্নাতুক্তং ক্ষীর়তে কর্্দ কল্নকোটিশতৈরপিখ। 
বেদাস্তদর্শনে পূর্বোক্ত “ভোগেন ত্বিতরে ক্ষপরিত্বাহথ সম্পদ্যতে” এই স্ৃত্রের দ্বারা তবসাক্ষাৎকার 
হইলেও ভোগের দ্বারা সঞ্চিত কর্ম হইতে “ইতর* প্রারন্ধকর্ম্ম ক্ষয় করিতে হইবে, তাহার পরে দেহু- 
পাত হইলে বিদেহমুক্তি বা পরামুক্তি লাভ হইবে, এই দিদ্ধান্ত সুর্যক্ত হইয়াছে । প্তন্ত তাবদেব 
*চিরং যাবনন বিমোক্ষ্যে্থ সম্পৎন্তে” ইত্যাদি শ্ুতিবাঁক্য উক্ত সিদ্ধান্তের মূল। ধাঁহারা শীত্রই প্রারন্ধ 
কর্ণক্ষয় করিয়া বিদেহমুক্তি লাঁভ করিতে ইচ্ছা ক্রেন, তীহারা যোগবলে কায়ব্াহ নির্মাণ করিয়া 
অল্প সময়ের মধোই ভোগদ্বারা সমস্ত প্রারদ্ধ কর্মক্ষয় করেন, ইহাও শাস্ত্রসিম্বাস্ত। ভাষ্যকার বাত্ন্ায়নও 
অন্ত প্রসঙ্গে এ পিদ্ধান্তের উল্লেখ করিয়াছেন (তৃতীয় খণ্ড, ২২৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। এইরূপ শান্তে 
পক্রিয়মাণ,” “সঞ্চিত” ও “প্রারন্ধ” এই ত্রিবিধ কর্ম্মবিভাগও দেখা যাক়। দেবীভাগবতে এ ব্রিবিধ 
কর্মের পরিচয়াদি বিশেষরূপে কথিত হইয়াছে । বর্তমান কর্মনকে প্ক্রিয়মাণ” কর্ম এবং অনেক- 
জন্মকৃত পুরাতন কর্ম্মকে সঞ্চিত কর্ণ এবং এ সঞ্চিত কর্মপমূহের মধ্যেই দেহীরম্তকালে কাল- 
প্রেরিত হইয়া দেহারস্তক কতকগুলি কর্ম্মবিশেষকে প্রারধ কর্ম বলা হইয়াছে ( দেবীভাগবত, 
৬1১০৯, ১২/৪1২১1২২-৪ দ্রষ্টবা)। ফলকথ|, যে কর্ন্বার। জীবের সেই জম ব| দেহবিশেষের স্থষ্টি 
হইয়াছে, উহা প্রারন্ধকর্্ম এবং উহ! ভোগমাত্রনাস্ত ৷ তত্বজ্ঞানী ব্যক্তিও উহা! ভোগ করিবার জন্ত 
দেহ ধারণ করিয়া থাকেন। কারণ, ভোগ ব্যতীত কিছুতেই উহার ক্ষন হয় না, ইহাই প্রাচীন পিদ্ধান্ত। 
কিন্তু বিদ্ঠারণ্য মুনি “জীবনুক্তিবিবেক” গ্রন্থে ( আনন্দাশ্রম সংস্করণ, ১৩১ পৃষ্ঠায়) চরমকল্লে 
প্রারব্ধকর্্ম হইতেও যৌগাভ্যাসের প্রাবল্য শ্বীকার করিয়াছেন। তিনি উহা সদর্থন করিতে সেখানে 
বলিয়াছেন যে, যোগাভ্যাসের প্রাবপ্যবশতঃই উদ্দালক, বীতহব্য প্রভৃতি যোগীদিগের যৌগপ্রভাবে 
স্বেচ্ছায় দেহত্যাগ উপপন্ন হয়। পরে তিনি যোগবাশিষ্ঠ রামায়ণের অনেক বচন উদ্ভূত করিয়া 
তত্থারাও উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিরাছেন | বশিষ্ঠদেব শ্রীরামচন্ত্রকে বলিয়াছিলেন,--”এই সংসারে 
সকলেই সম্যক্‌ অনুষ্ঠিত শীন্ত্রবিহিত কর্মরূপ পুরুষকারের দ্বার! সমস্তই লাভ করিতে পারে"১। 
যোগবাশিষ্ঠের মুযুক্ষু প্রকরণে দৈববাদীর নিন্দ1৷ ও শান্ত্রবিহিত পুরুষকারের সর্ববসাধকত্ব বিশেষরূপে 
ঘোষত হইগ়াছে। কিন্ত শাস্ত্রবিরুদ্ধ পুকুষকাঁর থে, অনর্থের কারণ, ইহাও কথিত হইয়াছে। 
বিদ্যারণা মুনি তাহার ৭পঞ্চদণী” গ্রন্থে “তৃপ্তিদীপে” দৈবের প্রীধান্ত সমর্থন করিতে বনিয়াছেন,_- 
প্অবস্তস্তাবিভাবানাং প্রতীকারো৷ ভবেদ্বদি। তদা ছুইখৈর্ন লিপ্যেরন্‌ নলরামধুধিত্িরাঃ॥৮ কিন্তু 
জীবন্মুক্তিবিবেক গ্রন্থে পরে যৌগবাঁশিষ্ঠ রামায়ণের বচন দ্বার! বিরুদ্ধ মত সমর্থন করিয়াছেন। 
তিনি তাহার “অন্থৃভূতি প্রকাশ” গ্রন্থেও প্রারবধকর্ ও জীবন্ুক্তি বিষয়ে আরও বহু বছ কথ! 
বলিয়াছেন।, “জীবন্ুক্তিবিবেকে*্র বহুবিজ্ঞ টাকাকার নান! প্রমাণ ও বিস্তৃত বিচারের দ্বারা 








১। সর্ববমেবেধহি সদ! সংসারে রঘুনন্দন। 
সমাক্‌প্রঘুক্ত।ও দর্বেবধ পৌরুধাৎ স্গধাপ্যতে ॥-যোগবাশি--সুমুক্ু করণ, চতুর্থ সর্গ। 


৪ ম্যায়দর্শন ওটি ও 


বিরোধ ভঙ্জনপূর্ববক তীহার চরম দিদ্ধান্ত সমর্থন করিরাছেন। অন্থনন্ধিৎস্ পাঠক এ সমস্য গরস্থ 
পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে সমস্ত কথা জানিতে পাঁরিবেন। কিন্তু উক্ত দিদ্ধান্তে বক্তব্য এই যে, যদদি 
যোগপ্রভাবে ভোগ ব্যতীতও প্রারন্ধ কর্ধক্ষন্ন হয়, তাহা হইলে প্নাতুক্তং ক্ষীর়তে কর্ণ কল্পকোটি- 
শঁতৈরপি” ইত্যাদি শান্ত্রবাক্য এবং “ভোগেন ত্বিতরে ক্ষপয়িত্বা” ইত্যাদি ব্রহ্মহৃত্ধ ও তগবান্‌ শঙ্করা- 
চার্ষেযর ব্যাখ্যার কিরূপে সামগন্ত হইবে, ইহা! চিন্তা করা আবগ্তক। পরন্ত যর্দ ভোগ ব্যতীতও 
যোগপ্রভাবেই সমস্ত প্রারন্ধ-বর্মের ক্ষয় হয়, তাহা হইলে তত্বগাক্ষাৎকার করিয়াও যোগীর কাক" 
বুহনির্মাণের প্রয়োজন কি? এবং যৌগদর্শনে উন্হার উল্লেখ আছে কেন? ইহাও চিন্তা করণ 
আবহক। যোগপ্রভাবে বোগীর যে কাযবৃহ নির্মাণে সামর্থ জন্মে এবং ইচ্ছা হইলে তিনি অতি 
শীঘ্রই সমস্ত প্রারবকর্মা ভোগের অন্ত কায়ব্যহ নির্মাণ করেন, ইহা ত যোগশাস্কনূদারে সকলেরই 
হ্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে উদ্দালক ও বীতহব্য প্রভৃতি যে সমস্ত বোগী স্বেচ্ছায় দেহত্যাগ করিয়াছি- 
লেন, তঁহারাও নান স্থানে অতি শীঘ্রই কায়ব্যৃহ নির্মীণপূর্বক ভোগ দ্বারাই সমস্ত প্রারন্ধ কর্ণ ক্ষ 
করিয়াছিলেন, ইহাও ত অবপ্ত বল! যাইতে পারে। তাহারা যে তাহাই করেন নাই, ইহা নির্ণয় 
করিবার কি প্রমাণ আছে ? এইরূপ সর্ধ্রই ভোগদ্বারাই প্রারন্ধ কর্্মাবিশেষের নয় স্বীকার করিলে 
কোঁন অন্থুপপন্তি হয় না। নচেৎ “নাভূক্তং ক্ষীয়তে কর্ম কল্পকোটিশতৈরূপি ॥৮ “অবশ্যমেব 
তোক্তব্য কৃতং কর্ণ শুভাশুভং।” ইত্যাদি শান্ত্রবঙনের কিরপে উপপত্তি হইবে? কেহ 
কেহ উক্ত স্মৃতিকে শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়া! উহা'র প্রামাণ্যই নাই, এইরূপ বিচারেরও অবতারণা 
করিয়াছেন। কারণ, . পক্ষীয়ন্তে চান্ত কর্মাণি” এই (সুগ্ডক)শ্রেতিবাক্যের দ্বারা তন্বজ্ঞান 
সর্ধকর্ণেরই নাঁশক, ইহাই বুঝ! যার। সুতরাং উহার বিরুদ্ধ কোন স্থতি প্রমণ হইতে 
পারে না; এইকপ কথা বল! যাইতে পারে৷ কিন্তু “তস্ত তাঁবদেব চিরং” ইত্যাদি (ছান্দোগ্য )- 

শ্রুতি-বাক্যের সহিত সমন্বন্ধে উক্ত শ্রুতিবাক্যেও পকর্মনন্” শের দ্বার প্রারন্ধ ভিন্ন সমস্ত 
কর্মমই বিবক্ষিত বুঝিলে উল্ক শ্রুতির সহিত উত্ত স্মতির কোন বিরোধ নাই। পূর্বোক্ত 
«ভোগেন ত্বিতরে ক্ষপয়িত্বা” ইত্যাদি বেদাস্তহত্রের দ্বারাও উক্তরূপ শ্োত সিদ্ধান্তই ব্যক্ত 
হইয়াছে। ভগবদ্গীতার প্জনাগিঃ সর্ত্কর্ধীণি” (81৩৮) এই শ্লোকে আষ্যকার 

শঙ্কর ও শ্রীধর স্যাণী প্রভৃতি টাকাকারগণগ দর্বকর্ম বলিতি প্রারনধ ভিন্ন সমস্ত কর্মৃই 
ব্যাথ্যা করিয়াছেন। কিন্তু প্তত্বচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যা় “ঈশ্বরাহ্ুমানচিন্তামণি"র 

শেষে উক্ত বিষয়ে অনেক বিচার করিয়া, সর্বশেষে তন্বজ্ঞনকে সর্ধকর্মনাশক বলিয়াই দিদ্ধাস্ত 
করিয়াছেন*। তাহার মতে ভোগ তত্বজ্ঞানেরই ব্যাপার। অর্গাৎ তন্বজ্ঞানই ভোগ উৎপন্ন 
করিয়া ভদ্বারা অবশিষ্ট প্রারন্ধ কর্মের নাশক হয়। সুতরাং “ক্গীএস্তে ঢান্ত কর্মীণি” 

এই শ্রুতিবাক্য ও ভগব্দগীতার “জ্ঞানাগ্রিঃ সর্বকর্মাণি” এই বাক্যে “কর্ন” শবের 

অর্থনংকোচ কর! অনাবন্তক | কিন্তু তীহার উক্ত মত পূর্বোক্ত “ভোগেন তিতরে” ইত্যাদি বেদাস্ত- 


৯। উচাতে বর্মাণে। ভে গসহাবেহগ নস্য কম্ধনাখকত্বং ; ভোগন তত্জ্ঞানব্যাপারত্বৎ।--“ঈশ্বনান্ুমানণ চিন্তা" 
মণির শেষ। 


য় স] বাৎস্তায়নভাষ্য ৩৫ 


সত্রবিরুদ্ধ হয় কি না, উক্ত হ্ত্রে “তু” শবের দ্বার! ভোগই প্রারন্ধ কর্মের নাঁশক, তৰজ্ঞান 
উহ্থার নাশক নহে, ইহাই শ্থচিত হইগাছে কি না, ইহা স্থধীগণ প্রণিধানপূর্ববক চিন্ত। করিবেন । ২ 
অবন্ত যোগব!শিষ্ঠ রামায়ণের মুমুক্ষুপ্রকরণে (৫1৬৭৮ সর্গে) ইহজন্মে ক্রিয়মাণ  কর্ধ 
প্রবল হইলে উহা প্রাক্তন কর্কে নিবৃন্ত করিতে পারে, এঁহিক শাস্ত্রী পুরুষকারের দ্বারা 
প্রাক্তন দৈবকে নিবৃন্ত করিয়া, ইহলোকে ও পরলোকে পূর্ণকাঁম হওয়া যায়, এই সিদ্ধাস্ত কথিত 
হইয়াছে! কিন্তু প্রারন্ধ কর্ম ভিন্ন প্রাক্তন অন্তান্ত দৈবই শাস্ত্রীয় পুরুষকারের দ্বারা নিবৃত্ত হয়, 
ইহাই সেখানে তাৎপর্ব; বুঝিলে কোন শান্ত্রবিরোধের সম্ভাবনা থাকে না। “ভোগেন ত্বেতরে 
ক্ষপয়িত্বা” ইত্যাদি বেদাস্তসুত্রানুসারে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য যে শ্রোত সিদ্ধান্তের ব্যাথ্যা করিয়া 
গিয়াছেন, তাহার পহিতও বিরোধের কোন আশঙ্কা থাকে না। ভগবান্‌ শঙকরাচার্য যৌগবাপিষ্ 
রামায়ণের কোন বচন উদ্ধৃত করিয়া উক্ত মতের বিচার বা সমর্থন না করিলেও তাহার 
সম্প্রদায়রক্ষক বিদ্যারণ্য মুনি কেন তাহ! করিয়াছেন, ইহাঁও চিন্তনীক্স। পরন্ত শীন্ত্রবিহিভ এহিক 
পুরুষকারের দারা সমস্ত প্রাক্তন কর্মের নিবৃত্তি হইতে পারে, ইহাই যোগবাশিষ্ঠের সিদ্ধাত্ত হইলে 
এ শান্ত্রীর কম্মাবিশেষ ইহজন্মেই সমস্ত প্রারন্ধ কর্মের ভোগ সম্পাদন করিয়াই স্থলবিশেষে উহার 
বিনাশ সাধন করে, ইহাও তৎপর্য) বুঝা! যাইতে পারে। অর্থাৎ এ সমস্ত কর্ম্মবিশেষ ইহ জন্মেই 
সমস্ত গ্রারর কর্মের ফলভোগ জন্মাইর। পরম্পরায় সমস্ত প্রারন্ধ নাশের কাল্পণ হয়। আর যোগ- 
বাশিষ্ঠে যে, দৈববাদীর নিন্দা 'ও শাস্ত্রী পুরুষকারের প্রীধান্ত ঘোষিত হইয়াছে, তাহাতে দৈবমাত্রবাদী 
অকর্ণা। ব্যক্তিদিগের করে প্রবর্তনই উদ্দেস্ত বুঝ যা়। কারণ, পূর্বতন দেহোঁৎপন্ন দৈব না থাঁকিলেও 
কেবল শাস্ত্রীয় পুরুষকারের দ্বারাই ইহকালে সর্বসিদ্ধি হয়, ইহা আর্য দিদ্ধাত্ত হইতে পারে না। 
উক্ত বিষিয়ে মহষি যাঁজ্ঞবন্ধ্য যে বেদমূলক প্রকৃত সিদ্ধান্ত বণিয়া গিয়াছেন, উহার বিরুদ্ধ কোন 
সিদ্ধান্ত আর্ধ সিদ্ধান্ত বলিয়া স্বীকার করা যায় না। পরন্ত যোগবাশিষ্ঠে যে শাস্ত্রীয় পুরুষকারের 
সর্বসাধকত্ব ঘোধিত হইয়াছে, এবং প্রতিকূল দৈবধ্বংসের জন্ত শাস্ত্রে যে নানাবিধ কর্মের উপদেশ 
হইয়াছে, এ সমস্ত কর্ণ ব| এহিক পুরুষকারও কি দৈব ব্যতীত হইতে পারে? এবং সকলেই কি 
বিশ্বীমিত্র সাবিত্রী প্রভৃতির স্তায় উত্কট তগস্তা করিতে পারে ? প্রবল দৈবের প্রেরণ! ব্যতীত এ 
সমস্ত কর্মে কাহারও প্রবৃত্তিই জন্মে না। অনাদি সংসারে সকল জীবই দৈবের প্রেরণাবশতঃই 
পুরুষকার করিতেছে, ইহা পরম সত্য। শাস্ত্রীয় পুরুষকারও অপর দৈবকে অপেক্ষা করে। সুতরাং 
এই ভাবে 'দৈবের প্রীধান্তও সমধিত হয়। ফলকথা, সমস্ত কর্মমপিদ্ধিতেই পুরুষকারের স্যার 
দৈবও নিতাস্ত আবশ্তক। তাই মহর্ষি যাজ্ঞবক্ক্য তুল্যভাঁবেই বলিয়া গিয়াছেন,--“ দৈবে পুরুষকারে চ 
কর্মমপিদ্ধিরব্যবস্থিতা।*১ ভাঁঃতের কবিও ভারতীয় শান্তরমিদ্বাস্তীন্ুমারে যথার্থ ই বলিয়। গিয়াছেন, 
»-*প্রতিকূলতামুপগতে হি বিধৌ বিফলত্বমেতি বুমাধনতা” । 





১। দৈধে পুরুষধারে চ বর সদ্ধিববস্থিতা। 
তত্র দৈবমভিব্যক্তং পৌরুষং পৌবধদেছিকং ॥ . 





৬৬ হ্যায়দর্শন [৪অ০, ২আ 


মূল কথা, .তন্বজ্ঞানী বক্তি পরার কর্ম ভোগের জন্ত ঘে কিছুকাঁল জীবনধারণ করেন এবং 
ভোঁগ ব্যতীত যে কাহারই প্রারন্ কর্মক্ষয় হয় না, ইহাই বহুদম্্ত গ্রাচীন সিদ্ধান্ত। অবস্ত গৌড়ীয় 
'বৈষ্ণবাঁচার্য্য শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ নহাশয় বৈষ্ণবসিদ্ধাস্তান্ুসারে গোবিন্দভায্যে পরম আতুর ভক্ত- 
বিশেষের সম্বন্ধে ভোগ ব্যতীতই প্রীভগবানের রুপার সমস্ত প্রীরন্ধ কর্মের ক্ষয় হয়, ইহা শাস্ত্র ও যুক্তির 
দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন» এবং বেদাত্তদর্শনের দ্বিতীম্ অধ্যায়ের প্রথম পাঁদের শেষোক্ত “উপপদ্যতে 
চাঁপু!পলভ্যতে চ* এবং “সর্বধর্্মোপপত্তেশ্চ” এই স্থত্রদয়ের ব্যাখ্যাস্তর করিয়! শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা 
সমর্থন করিয়াছেন যে, গ্ীভগবানের পক্ষপাত ন! থাকিলেও ভক্তবিশেষের প্রতি তাহার পক্ষপাত 
আছে এবং উহা তীহার দৌষ নহেপরতু গুণ। কিন্তু শ্রীভগবান্‌ পরম আতুর ভক্ত- 
বিশেষের প্রতি পক্ষপাতবখতঃ তাহার প্রারবধ কর্মমমূহ তাঁহার আত্মীয়বর্গঃক প্রদান করিয়া 
তাঁহাকে নিজের নিকটে লইয়া! যান। তখন হইতে তীহার আত্মীক্বর্ই তাঁহার অবশিষ্ট 
প্রারন্ধ কর্মাভোগ করে, ইহাই বিদ্যাভূষণ মহাঁশর পরে সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উক্ত 
বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন, ইহাও দেখা আবশ্যক | সুতরাং স্থলবিশেষে অন্তের ভোগ 
হইলেও প্রারন্বকর্ম বে আ্ত ভেংগা, ভেগ ব্যতীত বে উহার ক্ষয় হইতেই পারে না, ইহা .বলদেব 
বিদ্যাভূষণ মহাশয়েরও শ্বীকৃত, সন্দেহ নাই। নচেৎ শ্রীভগবান্‌ কৃপাময় হইয়াও তাহার পরম 
আতুর ভক্তবিশেষকে নিজের নিকটে লইবার জন্য তাহার আত্মীয়বর্গকে ভোগের জন্য তাহার 
প্রারনধ কর্মসমূহ দান করিবেন কেন? বিদ্যাভূষণ মহাশরই ব| উহ! সমর্থন করিতে বাধ্য হইয়াছেন 
কেন? অবশ্ত করণাময় শ্রীভগবানের করণাগুণে ভক্তবিশেষের পক্ষে সমস্তই হইতে পারে। 
কিন্ত ভাষাকার বাস্তায়ন এখানে যে তবৃজ্ঞানী ব্যক্তিকে “মুক্ত” বলিয়াছেন, সেই জীবন্ত 
ব্যক্তি প্রারন্ধ বর্ম ভোগের জন্ত কিছু কাল জীবনধারণ করিয়া অনাসক্তচিত্তে বিচরণ 
করেন এবং তীহার উপলব্ধ তত্বের উপদেশ করেন, ইহাই পুর্বাচার্ধ্গণ সমর্থন করিয়াছেন। 
সাংখ্যাচার্য। ঈশ্বরকৃষ্ণও উক্ত সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ব্যক্ত করিয়াছেন*। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 


কেচিদ্ৈবাৎ স্বভাব|চ্চ কাল!ৎ পুরুষ কার়তঃ। 

সংযোগে কেচিদিচ্ছপ্তি ফলং কুশলবুদ্ধয়ঃ | 

যথ। হেকেন চক্রেণ ন রথস্যশগতির্ভবেৎ। 

এবং পুর'ষকায়েণ বিনা দৈবং ন সিধ্যতি ॥ 
-যাজ্ঞবন্ধ্য নংহিত1) ১ম অঃ, ৩৪৯, ৫০১ ৫১ | 

১। বন্বৈকরতানাং পরমাতুরাণ।ং কেযাফিন্লিরপেক্ষাণাং বিদৈব ভোগমুভয়ে। পুণ্যপাপয়ো বিশেষ; স্তাথ। 

২। তন্মাদতিপ্রেযস।ং দ্য রষট মার্ভানাং কেষফিদ্ভক্ত।ন|ং শ্যাপ্তিধিলদ্বমসহিফুরীস্বরস্তৎপ্রার।নি তদীয়েভ্যঃ 
প্রায় তান্‌ ্থাস্তিকং নয়তীতি বিশে ধিকরণে বক্ষে” ।--বেদাস্তদর্শন, চতুর্থ অঃ, প্রথম পাদের ১৭শ হুত্রের গোবিদ্দ- 
তাব্য। 

৩। সম্গজ্ঞানাধিগম)দৃধধ্।দীন।মকরণ প্রাণ্ডে। 
তিনি সংক্ষ।রবশাচ্চত্রভ্রথণবদ্ধৃতশনীর 1--সাংখাকারিকা, (৬৭ম কারিকা )। 


৩য় তু০] বাগুস্থায়নভাষ্য ৩৭ 


বেদাস্তদর্শনের পূর্বোক্ত “অনীরন্ধকীর্ষেয এবতু” ( ৪1১১৫ ) ইত্যাদি সৃত্রের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্বরার্য্য 
শেষ ইহাও বলিয়াছেন যে, “অপিচ ক বিবদিতব্যং ব্রহ্মবিদা কঞ্চিৎকাঁলং শরীরং প্রিল্নতে 
ন বা ধ্রি্নতে”। অর্থাৎ ব্রহ্মজ্ঞানী ব্যক্তি কিছুকাল শরীর ধারণ করেন কি না, এই বিষয়ে বিবাদই 
করা যায় না। শঙ্বরাচার্ধ্য সর্বশেষে চরমবথা বলিয়াছেন যে, শ্রুতি ও স্থতিতে স্থিতপ্রজ্ের 
লক্ষণ নির্দেশের দ্বারা জীবনুক্তের লক্ষণই কথিত হইগ়াছে। বস্ততঃ শ্রীমদ্ভগবদগীতাঁর দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে "প্রজহাঁতি যদ! কামান্‌” ইত্যাদি (৫৫শ) শ্লোকের দ্বার! স্থিতপ্রজ্ঞের যে লক্ষণ কথিত 
হইয়াছে, তদদদ্বারা জীবন্মুক্ত ব্যক্তিরই শ্বরূপবর্ণন হইগ্নাছে। টাকাকার নীলকণ্ঠ এ ফ্লোকের টাকায় 
উহ সমর্থন করিতে মহর্ষি গোতমের এই সুত্রটি উদ্ধূত করিয়াছেন। টাকাকার বিশ্বনাথ চক্রবন্তী 
সেখানে জীবন্মুক্তির *শ্রুতিপ্রমাণ প্রদর্শন করিতে বুইদারণ্যক উপনিষদের প্যদা সর্বে প্রমুচ্যন্তে 
কামা যেহস্ত হৃদি স্থিতাঃ। অথ মর্ত্যোইমুতে! তবত্যত্র ব্রহ্ম সমগ্নুতে ॥” (৪1819 ) এই শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। ফলকথা, জীবনুক্তি বেদাদিশান্জরসিদ্ধ। অনেক জীবনুক্ত ব্যক্তি সুদীর্ঘ 
কাল পর্যন্তও দেহধারণ করিয়া বর্ডমান ছিলেন এবং এখনও অবনত অনেক জীবনুক্ত ব্যক্তি বর্তমান 
আছেন, ইহাও অবশ স্বীকার্য্য। পূর্বোক্ত “অনারব্বকার্ষেয এবতু” (৪1১১৫ ) ইত্যাদি বেদাস্ত- 
সুত্রের ভাঁষা-ভামতীতে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও হিরণ্যগর্ভ, মন্থু ও উদ্দালক প্রভৃতি দেবষিগণের 
অবিদ্যাদি নিখিল ক্রেশনিবৃত্তি ও ব্রহ্মজ্ঞতা এবং শ্রুতি, স্থতি, ইতিহাস ও* পুরাণে তীহাদিগের 
তত্বজ্ঞত! ও মহাকল্প। কল্প ও মন্বস্তরাদি কাল পর্যন্ত জীবনধারণ যে শ্রুত হয়, ইহাঁরও উল্লেখ 
করিয়া পূর্বোক্ত দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন।২॥ 


ভাষ্য । অতঃপরং কাঁচি সংজ্ঞা হেয়া কাচিদ্ভাঁবয়িতব্যেত্যুপ- 
দিশ্যতে, নার্থ-নিরাকরণমর্ধোপার্ানং বা! কথমিতি? 

অনুবাদ। অনন্তর কোন্‌ সংজ্ঞা হেয়, কোন্‌ সং চিন্তনীয়, ইহা উপদিষ্ট 
হইতেছে, অর্থের নিরাকর? অথবা অর্থের গ্রহণ হইতেছে না ( অর্থাৎ পরবর্তী 
সূত্রের দ্বারা বাহাবিষয়ের খণ্ডন বা সংস্থাপন করা হয় নাই, কিন্তু পূর্বোক্ত বিষয়ে 
উপদেশ কর! হইয়াছে ।) (প্রশ্ন) কিরপে? 


সুত্র। তন্নিমিতৃত্তববয়ব্যভিমানঃ ॥৩॥৪১৩॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) সেই চাটার নিমিত্ত অর্থাৎ মূল কারণ কিন্তু 
অবয়বি-বিষয়ে অভিমান । 
ভাষ্য । তেষাং দোষাণাং নিমিতন্তবয়ব্য ভিমানঃ | সা চ খনুস্ত্রীসংজ্ঞ! 
সপরিষ্ষার৷ পুরুষস্তয, পুরুষসংজ্ঞা! চ স্ত্রিয়াঃ সপরিক্ষারা, নিমিতসংজ্ঞা 
অনুব্যঞ্জনসংজ্ঞ1 চ। নিমিততসংজ্ঞা-_রপনাো্রং দক্বৌক্টং, চক্ষুর্নাপিকং। 


৩৮ শ্যায়দর্শন [৪অ০, ংমা* 


অনুব্যঞ্জনসংজ্ঞা-_ইথথমোষ্ঠীবিতি। সেন্সং সংজ্ঞা! কামং বন্ধয়তি তদনু- 
ষক্তাংশ্চ দোষান্‌ বিবর্নীয়ান্‌, বর্জনত্ত্তাঃ | 


ভেদেনাবয়বসংজ্ঞ।-- কেশ-লোম-মাংস-শোণিতাস্ছি-স্সা যুশিরা-কফ- 
পিতোচ্চারাদিসংজ্ঞা) তাঁমশুভনংজ্দ্েত্যচক্ষতে | তামস্ত ভাঁবয়তঃ 
কামরাগঃ প্রহীয়তে | 


সত্যেব চ দ্বিবিধে বিষিয়ে কাঁচিৎ সংজ্ঞ! ভাবনীয়। কাচিৎ পরিব্্জ্জ- 


নীয়েত্যুপদিশ্যতে,-যথা বিষসম্পৃক্তেহন্েহমসংজ্ঞোপাদানায় বিষসংজ্ঞা 
প্রহাণায়েতি। 


অনুবাদ। সেই দৌঁধসমুহের নিমিত্ত অর্থাৎ মুল কারণ কিন্তু অবয়বিবিষয়ে 
অভিমান। দেই অভিমান, যথ!--পুরুষের সম্বন্ধে সপরিষ্ষা'া স্তীসংজ্ঞা অর্থাৎ এই 
স্ত্রী সুন্দরী, এইরূপ বুদ্ধি, এবং স্ত্রীর সম্বন্ধে সপরিষ্কারা৷ পুরুষসংজ্ঞা, অর্থাৎ এই 
পুরুষ সুন্দর, এইরূপ বুদ্ধি। এবং নিমিত্তসংজ্ঞ| ও অনুব্যঞ্নসংজ্ঞ । নিমিতসংজ্ঞ! 
যথা--রসন! ও প্রোত্র, দন্ত ও ওষ্ট, চক্ষু ও নাসিক! (অর্থাৎ স্ত্রী বা পুরুষের 
পরস্পরের রসনা, শ্রোত্র ও দক্তাদি বিষয়ে যে সামান্জ্ঞান, তাহার নাম নিমিত্তসংজ্ঞা )। 
অনুব্যগ্তনসংজ্ঞা বখা-_দস্তসমূহ এই প্রকার,_ওষ্ঠদ্বয় এই প্রকার ইত্যাদি (অর্থাৎ 
স্ত্রী বা পুরুষের দন্তাদিতে অন্য পদার্থের সাদৃগ্ঠমূলক আরোপবশতঃ পুর্ববোক্তরূপ যে 
বুদ্ধি, তাহার নাম অনুব্যঞ্ননসংজ্ঞা )। সেই এই সংজ্ঞ। কাম বদ্ধন করে এবং সেই 
কামানুষক্ত বিবজ্জনীয় দৌবসমূহ বদ্ধন করে, এই সংজ্ঞার কিন্তু বর্জন কর্তব্য । 

ভিন্নপ্রকার অবয়বসংজ্ঞা,_-কেশ, লোম, মাংস, শে(ণিত, অস্থি, আয়ু, শিরা 
কফ, পিত্ত ও উচ্চারাদি ( মুত্রপুরীষাদি ) সংজ্ঞা, সেই অবয়বসংজ্ঞাকে ( পণ্ডিতগণ ) 
“অশুভ সংজ্ঞা” ইহা বলেন। সেই অশুভসংজ্ঞাকে ভাবনা করিতে করিতে তাহার 
কাম-রাগ অর্থাৎ কামমূলক রাগ প্রহীণ (পরিত্যক্ত ) হয়। 

দ্বিবিধ বিষয়ই বিদ্যমান থাকিলেও কোন সংজ্ঞা ভাব্য, কোন সংজ্ঞ বজ্জনীয়, ইহা 
উপদিষ্ট হুইয়াছে, যেমন বিষমিশ্রিত অল্পে অন্নসংজ্ঞা-- গ্রহণের নিমিত্ত হয়, বিষসংজ্ঞ। 
পরিত্যাগের নিমিত্ত হয় । 


টিগ্পনী। রূপাদি বিষয়পমূহ মিথ্যাসংকল্পের বিষয় হইলে দোষের নিমিত্ত হয়, ইহা! পূর্বন্থুধে 
উক্ত হইয়াছে। তদ্দবারা সর্বাগ্রে এ রূপাদি বিষয়ের তকজ্ঞানই কর্তব্য, ইহা উপবিষ্ট হইয়াছে। 
কিন্তু রাগাদি দৌষসমূহের ঘুল কারণ কি? এবং উহার নিবৃত্তির জন্য বঙ্জনীয় ও চিত্তনীয় .কি? 
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ইহা বলা আবশ্বক। তাই মহধি পরে এই হুত্রের দ্বার! অবস়বিবিষয়ে অভিমাঁনকে দোঁষসমূহের 
মূলকারণ বলিয়া কোন্‌ সংজ্ঞা বর্জনীয় ও কোন্‌ সংজ্ঞ! চিত্তনীয়, ইহার উপদেশ করিয়াছেন। 
ভাষাকার ও বাঞ্িককার এই স্থত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, এই হৃত্রের দ্বারা 
কে'ন সংজ্ঞা বজ্জবনীগ্ন এবং কোন সংজ্ঞ! চিত্তনীয়, ইহাই উপদিষ্ট হইয়াছে । ইহার দ্বার! 
অর্থের অর্থাৎ বাহ্বিষয় বা অবয়বীর খণ্ডন অথব! স্থাপন হয় নাই। 

বস্ততঃ মহর্ষি পরবর্তী প্রকরণের দ্বারাই বিশেষ বিচারপূর্ক অবয়বীর দংস্থাপন করায় 
প্রকরণান্থদারে এই স্থত্রে তঁহার পূর্বোক্তরূপ উদ্দেশ্তই বুঝ! যায়। কিন্ত অবয়বী না থাকিলে 
তদ্বিষয়ে অভিমান বলাই ধায় না। সুতরাং ধাঁহীর! অবরবী মানেন না, তাহাদিগের প্রত্যাখ্যান এই 
সত্রের উদ্দেশ্য ন| হইলেও ফলে ইহার দ্বারা তাহা হইয়াছে | তাঁৎপর্য/টাকাকারও এখানে 
ধ্ররূপ কথ! বলিয়াছেন। তবে অবর্নবীর খণ্ডন ব| সংস্থাপন যে এখানে মহবির উদ্দেহা নহে, ইহা 
্বীকার্ধ্য। বার্তিককাঁরও এখানে লিখিয়াছেন যে, যথাব্যবস্থিভ বিষয়ই কিছু চিস্তনীয় ও কিছু বর্জ- 
নীয়, ইহাই উপদিষ্ট হইয়াছে। এই স্থুত্রে “তৎ” শবের দ্বার! পূর্বনথত্রোক্ত সংকল্পই মহতির বুদ্ধিস্থ 
বলিক্া! সরলভাবে বুঝা যায়। তাহা হইলে অবয়বিবিষয়ে অভিমান পূর্বহথত্রোক্ত সংকল্পের 
নিমিত, ইহাই হুত্রার্থ বুঝ! যায়। “্ন্যায়স্ত্রবিবরণ*কার রাধামোহন গোস্থামিভট্রচার্য্য 
নিজে উক্তরূপই স্থত্রার্থ ব্যাখ্য। করিব, পরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিম্াছেন। 
কিন্তু ভাষ্যকার হইতে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পর্ধ্যন্ত সকলেই এই স্বৃত্রে “তৎ” শবের দ্বারা রাগাি 
দোঁষগমূহই গ্রহণ করিরাছেন। ভাষ্যকার ও বার্তিককারের তাৎপর্য্যব্যাখ্যা প্রথমেই লিখিত 
হইয়াছে। 

অবয়বিবিষয়ে অভিমান কিনপ? ইহ! একটি দৃষ্টাস্ত দ্বারা ব্যক্ত করিবার জন্য ভাষ্যকার 
বৃলিয়ছেন যে, যেখন পুরুষের পক্ষে সুন্দরী স্ত্রীতে সপারস্কার! স্ীনংজ্ঞ। এবং স্ত্রীর পক্ষে সুন্দর 
পুরুষে সপরিষ্কারা পুরুষনংজ্ঞ/ ইহা তাহাদিগের অবর্বিবিষয়ে অভিমান। পলংজ্ঞ।” 
বলিতে এখানে জ্ঞান বাঁ বুদ্ধিবিশেষই বুঝা যাঁয়। বাত্তিককারও এখানে শেষোক্ত 
অনুব্যঞনসংজ্ঞাপকে মোহ বলিয়া “সংজ্ঞ।” শব্দের জ্ঞান ব| বুদ্ধিবিশেষ অর্থই ব্যক্ত 
করিয়াছেন । পরিক্ষার” শব্ষের বিশুদ্ধতা অর্থ গ্রহণ করিলে উহার দ্বারা প্রকৃত স্থলে স্ত্রীও 
পুরুষের সৌন্দর্ষাই বিবক্ষিত বুঝ! যাঁয়। তাহা হইলে সপরিষ্ারা স্ত্রীণংক্ঞা ও পুরুষনংজ্ঞ এই 
কথার দ্বার! সৌন্দরধ্যবিষ্ী স্ত্রীবুদ্ধি ও পুকুষবুদ্ধি বুঝা যাঁয়। স্ত্রীবুদ্ধি ও পুরুষবুদ্ধিতে স্ত্রী ও 
পুরু'্ষর শরীরের পরিষ্কার অর্থাৎ সৌন্দর্য বিষয় হইলে “এই স্ত্রী সুন্দরী” এবং “এই পুরুষ সুন্দর" 
এই প্রকার বুদ্ধি জন্মে । এ বুদ্ধিকে সপরিষ্কারা স্ত্রীংক্ঞা ও পুরুষসংজ্ঞা ব্লা যা । এ পরিষার 
বা! মৌন্দরধ্য তখন স্ত্রী ও পুরুষর আনক্তিরূপ বন্ধনের প্রয়োজক হওয়ায় যদ্দ্বারা এ বন্ধন হয়, এই 
অর্থে এ সৌন্দ্যাকেও বন্ধন বল! যায়| তাই বার্তিককার লিখিয়াছেন,--“পরফারো বন্ধনং।” 
কোন কোন পুস্তকে “পরিষ্ষারশ্চ নিমিত্তপংক্ঞ! অনুব্গীনসংক্ঞ! চ* এইরূপ ভাঁষ্যপাঠ দেখা যায়। 
কিন্তু বার্তিকের পাঠীনুসারে উহা প্রকৃত পাঠ বলিয়া গ্রহণ করা যায় না।, বাঙিককার পুর্বোক্তরূপ 
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সত্ীসংজ্ঞা ও পুরুষসংজ্ঞার উল্লেখ করিয়া পরে বলিগ়াছেন,--পতত্রাপি চ দ্বে সংজ্ঞে--নিমিসংক্ঞা 
অনুব্যঞজনসংজ্ঞ! চ।৮ আ্ত্রীপংজ্ঞ|! ও পুরুষনংজ্ঞ স্থলে স্ত্রী ও পুরুষের দস্তাদি বিষয়ে দত্ততাদি 
নিমিত নিবন্ধন দত্তত্থাদিরূপে যে বুদ্ধি, তাহাকে “নিমিত্তসংজ্ঞা” ব্লা হইয়াছে । এবং এ দত্তাদি 
বিষয়ে "দস্তসমূহ এই প্রকার” ”ও্দ্বয় এই প্রকার” ইত্যাদিরূপ যে বুদ্ধি, তাহাকে “অনুব্ঞন- 
সংজ্ঞ” বল! হইয়াছে। মুদ্রিত *বৃত্তি”পুস্তকে যে প্অনুরঞনলংজ্ঞ।” এইরূপ পাঠ এবং “অতএব 
ভাষ্যাদৌ পরিফা রবুদ্ধিরন্ুরঞ্জনদংজ্ঞা” ইত্যাদি পাঠ দেখা যায়, উহা প্রকৃত বলিয়া গ্রহণ বরা যায় 
না। কারণ, ভাষ্যাদি গ্রন্থে "অন্ুব্যঞজনসংজ্ঞা” এইরূপ পাঠই আছে। তাৎপর্যযটীকাকাঁর উহার 
ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, প্ব্যঞঞ্জন” শের অর্থ এখানে অবয়বীর অবয়বসমূহ । কারণ, 
অবয়বদমূহের সহিত অবয়বীর উপলব্ধি হয় অর্থাৎ অবয়বদমূহই দেই 'রয়বীর বাক হইয়া 
থাকে। ত্ুৃতরাং যদ্দ্বারা অবয়বী বাক্ত হয়, এই অর্থে “ব্যঞ্জন” শবের দ্বারা অবয়বীর অবয়বসমূহ 
বুঝা যাঁয়। “অন্থু” শবের সাদৃশ্য অর্থ গ্রহণ করিয়! “অন্ুব্যঞ্জন” শব্দের দ্বার! অবয়বদমূহের সাদৃশ্ত 
বুধা যাঁ। সেই সাদৃশ্তবশতঃই অবয়বদমূহে অন্ত পদার্থের আরোপ হইয়া থাকে। যেষন 
দৃস্তসমূহে দাড়িম্ববীজের সাদৃশ্তবশতঃ তাহাতে দাঁড়িম্ববীজের আরোপ করিয়া এবং বিশ্বফলের সহিত 
ওষ্দয়ের সাদৃশ্ববশতঃ তাহাতে বিশ্বফলের আরোপ করিয়! যে সংজ্ঞা! অর্থাৎ বুদ্ধিবিশেষ জন্মে, 
উহাকে পূর্বোক্ত জর্থে - “অনুব্যগ্রনসংজ্ঞা” বলা যায়। বাত্তিককারও “অন্ুব্যঞজনসংজ্ঞা”্যম অন্ত 
পদার্থের আরোপের উল্লেখ করিয়। খ সংজ্ঞাকে মোহ বলিয়াছেন এবং উহা রাগাদির কারণ বলিয়! 
বঙ্জরনীর, ইহা বলিরাছেন। পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যান্থুদারে তাঁৎপর্ধযটাকাকার এখানে পৃথী ছন্দের 
একটি ও মালিনী ছন্দের একটি শুঙ্গাররপাআুক উৎকৃষ্ট কবিতার উল্লেখ করিয়৷ পূর্বোক্ত 
“অনুব্যঞজনসংজ্ঞ/”র উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ ভাষ্যকারোক্ত “অন্থব্যঞীন- 
সংজ্ঞা”র কোন ব্যাখ্যা করেন নাই । তিনি উহার উদাহরণ প্রকাশ করিতে শ্লোক লিখিয়াছেন, 
--?খেলত্খঞ্জননয়ন। পরিণতবিদ্বাধর! পৃথৃশ্রোণী। কমলমুকুলন্তনী়ং পূর্ণেন্দুমুখী স্খায় মে 
ভবিত।” ॥ পুরুষের পক্ষে কোন জ্ত্রীতে রূপ সংজ্ঞ। বা বুদ্ধিবিশেষ কামাদিবর্ধক হওয়ায় অনিষ্ট 
সাধন করে, সুতরাং উহা বজ্জনীর। ভাষ্যকার প্রথমে পূর্বোজরূপ স্ত্রীদংজ্ঞ। ও পুরুষদংস্তা 
বলিয়া, পরে এ স্থলেই নিমিত্তসংক্ঞ। ও অন্ুব্যঞনসংজ্ঞা, এই সংজ্ঞদয়ের উল্লেখ ও উদাহরণ প্রদর্শন- 
পূর্বক বলিগ্লাছেন থে, পূর্বোক্ত সংজ্ঞ! কাম ও কামমূলক বর্জনীয় দোষসমূহ বর্ধন করে। 
স্থৃতরাং এঁ সংজ্ঞা যে বর্জনীয়, ইহা ঘুক্তিসিদ্ধ। তাই ভাষ্যকার পরেই বলিয়াছেন, “বর্জনত্ন্তা১”। 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার যে সংজ্ঞা, যাহাকে মহধষি এই হৃত্রে অবয়বিবিষয়ে অভিমান বলিয়াছেন, 
উহ্থাই বজ্জনীয় বা! হেয়, উহ ভাবনীগ বা চিন্তনীঘ্ধ নহে। কারণ, উহার ভাবনায় কামাদির - 
বৃদ্ধি হয়। সুতরাং তব্জ্ঞানার্থা উহা বর্জন করিবেন। | 

ভাঁষাকীর পরে “ভেদেনাবয়বগংজ্ঞা” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা পূর্বোক্ত স্থলে স্ত্রী ও পুরুষের 


১। বার্ীনান্যববিনেহবয়বাস্তৈ সহোগলন্তাখ, তেষমনুব্যগ্রনং তৎসাদৃগ্তং "তেন তদায়েপঃ :-তাৎপর্যা- 
টাকা। রী 
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শরীরে কেশলোমানি সংজ্ঞ!কে ভিন্ন প্রকার “অবয়বদংজ্ঞ।” বলিয়। উর নাম “অশুভপংজ্ঞ।” এবং 
ী সংজ্ঞাকে ভাবনা করিলে স্ত্রী ও পুরুষের কাঁদমূলক রাগ বা আসক্তির ক্ষয় হয়, ইহা বলিয়াছেন। 
স্থৃতরাং এ অবয়বদংজ্ঞ| বা অস্ুভপংজ্ঞাই বে ভাবনীগ, ইহাই এ কথার দ্বার ব্যক্ত করা! হইরাছে। 
বস্ততঃ স্ত্রী ও পুরুষের শরীরের দৌন্দর্ষ/ঠি চিন্ত। ন! করিয়া বদি তাহাতে অবস্থিত কেশ, লোঁম, 
মাংদ, রক্ত, অস্থি, স্নায়ু, শিরা, কক, পিন্ত 9 মুত্র পুরীধাদি পদার্থগুলির চিন্ত! করা বাঁ এবং & 
সংজ্ঞ বা কেখাদিবুদ্ধির পুনঃ পুনঃ ভবন! করা বায়, তাহা হইলে কামমূলক আসক্তি ক্ষয়ে ক্রমশঃ 
বৈরাগ্য জন্মে, ইহা স্বীকার্ষয। বিবেকী ব্যক্তিগণ পূর্বোক্ত “অসুভসংজ্ঞাপকেই ভাবনা করেন, 
যোগবাশিষ্ঠ রামা়ণের বৈরাগ্য প্রকরবে উহা নানারূপেঞ্বর্ণিত হইগ্লাছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উহার 
উদাহরণ প্রবর্শন করিতে শ্লোক বলিয়াছেন,--্চর্শনির্মিতপাত্রী্ং মাংসস্যকৃপুয়পুরিতা। অন্তাং 
রঙ্গাতি যো মূঢ়ঃ পিশাচ: কম্ততোইধিকঃ।” পুরুব স্ত্রীকে এই ভাবে পুনঃ পুনঃ চিন্তা করিলে 
ক্রমশঃ তাহার স্ত্রীতে বৈরাগ্য জন্মে, সন্দেহ নাই। বৃত্তিকার পরে বলিয়াছেন যে, 
তন্বজ্ঞানার্ধা নিজের দেহাদিতেও পুর্মোক্তব্প ণঅশুভনংজ্ঞ।” ভাবনা করিবেন। এইকপ 
কোপনীয় শক্রতে দ্বেষদ্বক যে সংজ্ঞ৷ বা বুদ্ধিবিশেষ, তাহাও বর্জনীর। বুত্তিকাঁর ইহার 
উদাহরণ প্রদর্শন করিতে প্লোক বলিকছেন,_-“মাং দ্বষ্ট্যনৌ ছুরাগার ইঞ্টাদিযু বথেইতঃ। কণ্ঠ" 
লীঠং কুঠারেণ ছিত্বাইস্ত স্তাং স্ববী কদ1॥” অর্থ এই ছুরাচার সর্বত্র স্বার্থের জন্ত আমাকে 
দ্বেষ করে। আমি কুঠারের দ্বারা কবে ইহার কপীঠ ছেদন করিয়া সুধী হইব--এইকূপ 
বুদ্ধি দ্বেবর্ধক, সুতরাং উহা! বর্জরনীর । কিন্তু এ বিষয়ে অশুভনং কাই ভাবনীয়। বৃত্তিকার 
উক্ত স্থলে অশুভদংজ্ঞার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে শ্লোক বলিগ্বাছেন,--.“ম।ংসাত্থকৃকীকসময়ে। 
দেহ কিং মেহপরাধ্তি। এতম্মাদপন্ঃ কর্ত। কর্তনীয়ঃ কথং মনা ॥” অর্থাৎ ইহার মাংদ- 
রক্তািময় দেহ আমার সম্বান্ধ কি অপরাধ ঘ করিয়া ছে? এই দেহ হইতে ভিন্ন পণার্থ যে বর্তী, 
অর্থাৎ অচ্ছেদ্য অবাস্থ নিত্য আম্ম» তাহাকে আমি কিন্ধপে ছেদন করিব? এইরপ বুদ্ধিই 
পুর্ন্বোক্ত স্থলে “অশুভনংজ্ঞ। | কিলার ভবন! করিলে ক্রমশঃ শক্রতে দ্বেষ নিবৃত্ত 
হয়) সুতরাং উহাই ভাবনীর়। পূর্বোক্ত দ্বেষবদ্ধক যে সংজ্ঞ” উহা বজ্রনীর়। বৃত্তিকার 
উহাকে “শুভসংজ্ঞ।” নামে উল্লেখ করিয়াছেন । ভষ্/কার প্রভৃতিও ভাবনীপ সংজ্ঞাকে “অশুভ- 
হজ্ঞা” বলায় বঞ্জনীয়সংজ্ঞার প্রাচীন নান “ওভনংজ্ঞ।” ইহ! বুঝ! যাঁয়। 

বার্তিকাদি গ্রন্থে ভাষ্যকারের “ভেদেনাবয়বদংজ্ঞ।” ইত্যাদি সন্দর্ভেন কোন ব্যাখ্যাদি পাওয়া যায় 
না। এ স্থলে ভাষ্যকারের প্রকৃত পাঠ কি, তদ্বিয়েও সংশয় জন্মে। ভাষ্ প্বজ্জনন্ন্তা! ভেদেন” 
এই পর্যন্তই বাকা শেষ হইলে ভেদ করিয়। অর্থাৎ পৃথক করিয়! বা বিশেষ করিয়া এ সংজ্ঞার বর্ধন 
কর্তব্য, ইহা ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝ। যাঁয়। অথবা পূর্বোক্ত জীসংজ্ঞ! ও পুরুষসংজ্ঞার ভেদ বা! বিশেষ 
যে নিমিন্তনংজ্ঞ। ও অনুব্যঞজনসংজ্ঞা, তাহার সহিত এ সংজ্ঞার বর্ধন কর্তব, . ইহাও ভাষ্যকারের 
বক্তব্য বুঝা যাইতে পারে। আর যদি “বজ্জনন্তগ্তাঃ” এই পর্যভ্তই বাক্য শেষ হয়, তাহ! হইলে 
পরে “ভেদেনাবয়বদংজ্ঞ।” ইত্যাদি পাঠে “ভেদেন” এই স্থলে বিশেষণে তৃতীর। বিভক্তি বুঝিয়া ভেদ- 


৪২ ন্যায়দর্শন [৪অ০, ২আ০ 


বিশিষ্ট অর্ধাৎ্ পুর্কোক্ত অবরবদংজ্ঞ| হইতে ভিন প্রহার অংনবদংগ্ত.--ক ণপো ধাদিসংজ্ঞ1 
উহার নাম অণুভদংজ্ঞ!, ইহাই ভাষ/কারের ত'ৎপর্যয বুঝ| যাঁয়। কারণ, ভাষ্যকার প্রথমে যে, 
নিমিনপংজ্ঞা বলিয়াছেন, উহাঁও বস্ততঃ একপ্রকার অবনবনংজ্ঞ:। তাঁৎপর্য/টীকাকারও প্রথমে 
এ নিমিভতনংজ্ঞার ব্যাখ্য। করিতে স্ত্রীর দন্ত ওঠ নাপিকারিকে অবরব বলিয়াছেন । এবং পরেও 
তিনি নিমিভদংজ্ঞাকেই “অবগ্নবনংভ্ঞ।” বলিয়াছেন বুঝ! যায়। ম্ুতরাং এ নিমিত্তসংজ্ঞাবূপ 
অবয়বদংজ্ঞ! হইতে শেষোক্ত কেধলোমাদদি অব্বদংজ্ঞ। ভিন্ন প্রকার, ইহ! ভাষ্যকার বলিতে 
পারেন। “চরকসংহিভী”্র শারীরস্থনের ৭ম অধায়ে শরীরের সমস্ত অঙ্গ ও প্রত্ঙ্গের বর্ণন 
দ্রষ্টবা। ম্থধীগণ এখানে ভ।ষ/কারের তাৎপর্য নির্ণন করিবেন । 

তবে কি১ পূর্বোক্ত নিমিতদংজ্ঞাবূপ অবসূবদংক্ত| ও অন্ব্যগনসংজ্ঞার বিষয়ই নাই? 
কেবল শেষোক্ত অশুভনংজ!র বিষরই অছে, অর্ধাৎ বে নংজ্ঞ! বর্জ বীর, তাহার বিষন পদার্থের 
অস্তিত্বই নাই, ইহাই কি স্থীকার্ধ্য? এতহুন্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয্নাছেন যে, বর্জনীর 
হজ্ঞার বিষয় এবং ভাঁবনীর অণু ভসংজ্ঞার বিষয়, এই দ্বিবিধ বিষমূই বস্ততঃ বর্তমান আছে। কিন্ত 
দেই ব্যবস্থিত বিষয়েই কোঁন সংজ্ঞা হর কোন সংজ্ঞা বজ্জনীয়, ইহাই উপরিষ্ট হইয়াছে। 
যেমন বিষমিশ্রিত অন্নে অন্নপংজ্ঞা, গ্রহণের নিমিত্ত হয়, বিষদংজ্ঞ। পরিত্যাগের নিমিত্ত হর। 
তাৎপর্য এই যে, বিষমিশ্রিত অন বা মধুতে বিষবুদ্ধি হইলে উহা পরিত্যাগ করে, অন্নাদিবুদ্ধি 
হইলে উহ গ্রহণ করে। প্র স্থলে বিষ ও অনাদি, এই দ্বিবিধ বিষয়ই পরমার্থতঃ বর্তমান আছে। 
কিন্তু উহাতে বৈরাগ্যের নিমিন্ত বিষদংজ্ঞই সেখানে গ্রহণ করিবে । এইরূপ পূর্বোক্ত স্ত্রীংজ্ঞার 
বিষসন স্ত্রীপদার্থ পূর্বোক্ত দ্বিবিধ সংজ্ঞার বিষয় হইয়া দ্বিবিধই আছে, তথাপি উহাতে বৈরাগ্য 
উৎপাদনের জন্ঠ পূর্বোক্ত বর্জনীয় সংজ্ঞার বিষয়ত্ব পরিত্যাগ করিনা! শেষোক্ত অশুভ সংজ্ঞার 
বিষয্ত্বই গ্রহণ করিতে হইবে। এই ভাবে তত্বজ্ঞানার্থ সকল বিষয়েই বর্জনীরসংজ্ঞাকে পরিত্যাগ 
করিয়া ভাবনীয় অশুভসংজ্ঞাকে ভাবনা করিবেন। এ ভাবনার দ্বারা ক্রমশঃ তাহার সেই বিষয়ে 
বৈরাগ্য জন্মিবে ৷ ফলকথ» পুর্বে ক্তরূপ জ্ীসংজ্ঞ, পুরুষসংজ্ঞ! এবং নিমিত্তসংজ্ঞা ও অনুব্যঞীন- 
ংজ্ঞাই এরূপ স্থলে অবয়বিবিষয়ে অভিমান, উহাই সেই বিষয়ে রাঁগাদি দোষের নিমিত্ত, সুতরাং 
উহ! বর্জনীয়, ইহাই মহ্ষির গুঢ় তাৎপর্য্য ॥৩ 


তব্রজ্ঞানোৎপতি-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১1 


১। তৎ কিমিদানীময়ধানুষাপ্রনসংজঞযয়া বিষয়ে! নাস্তি? অশুভসংজ্ঞ।বিষয় এব পরমন্তীতাত আহ, "্গত্েষচ 
ছিবিধে বিষয়” ইতি। দ্বিবিধ এগাসৌ। কাঁমিনীলক্ষণে। বিষয়স্তখ।শি রাগাদি গ্রহ পথম বয়বাদিসংজ্ঞাগেচরত্বং পরি- 
তাজা অণ্ড5লংজ্ঞাগেচরতদশ্থে]পাঁদায়তে বৈরগে/ৎপাদনায়েতাথঃ | অন্ধ দৃষ্ান্তমাহ যথ| “বিষসংস্প.জ্তেশ ইতি। নগ্ছ 
বিষ্মধুনী পরমার্থতে। ন স্তঃ, অপিভু বৈরাগায় বিষদংজঞ| তত্রে।পাদী য়ত ইত্যর্থ; .--তাংপর্যাটাক। | 


৪র্থ ৩] বাৎস্ায়নভাষ্য ৪৩ 


ভাষ্য । অথেদানীমর্থং নিরাকরিষ্যতাঁহবয়বি-নিরাকরণমুপপাদ্যতে | 


অনুবাদ। অনন্তর এখন যিনি “অর্থ”কে নিরাকরণ করিবেন অর্থাৎ বাহ্‌ পদার্থের 
খণ্ডন বাহার উদ্দেশ্য, তত্কর্তৃক অবয়বীর নিরাকর? উপপাঁদিত হইতেছে। (অর্থাৎ 
মহবি এখন তাহার যুক্তি অনুসারে প্রথমে পুর্ববপক্ষর্ূপে অবয়বীর অভাব সমর্থন 
করিতেছেন )। 


সুত্র। বিষ্যাইবিদ্যাদ্বৈবিধ্যাৎ সংশয়ঃ ॥8।8১৪। 


অনুবাদ । বিদ্ভা/ ও অবিদ্যার (উপলব্ধি ও অনুপলব্ধির ) ছ্ৈেবিধ্য অর্থাঁৎ 
সদ্বিষয়কন্ব ও অসদ্বিষয়কত্ববশতঃ € অবয়বিবিষয়ে ) সংশয় হয়। 


ভাষ্য । সদনতোঁরুপলল্তাদ্বিদ্যা দ্বিবিধা। সদনতোরনুপলস্ত।- 
দবিদ্যাপি ছ্বিবিধ।। উপলভ্যমানেইবয়বিনি বিদ্যাদ্ৈবিধ্যাৎ সংশয়ঃ। 
অনুপলভ্যমানে চাবিদ্যা-দ্বৈবিধ্যাৎ সংশয়ঃ। সোহয়মবয়বী যছ্যপলভ্যতে 
অথাপি নোপলভ্যতে, ন কথঞ্চন সংশয়ন্মুচ্যতে ইতি । 


অনুবাদ । সগ ও অসতের উপলব্িবশতঃ বিদ্য। (উপলব্ধি ) দ্বিষিধ। সং ও 
অসতের অন্ুপলব্িবশতঃ অবিদ্যাও ( অম্ুপলব্ধিও ) ছ্বিবিধ। উপলভ্যমান অবয়বি- 
বিষয়ে বিদ্যার দ্বেবিধ্যবশতঃ সংশয় হয়। অনুপলভ্যমান অবয়বিবিষয়েও অবিদ্যার 
দৈবিধ্যবশতঃ সংশয় হয়। (তাঁৎপর্য্য ) সেই এই অবয়বী যদি উপলব্ধ হয় অথব। 
উপলব্ধ ন! হয়, কোন প্রকারেই সংশয় হইতে মুক্ত হর না। 


 টিগ্লনী। মহর্ষি পূর্বসথত্রে যে অবয়বিবিষয়ে অভিনাঁনকে রাগাদি দোষের নিমিত্ত বলিয়াছেন, সেই 
অবয়বিবিষয়ে সুপ্রাচীন কাল হইতেই বিবাদ থকার় এখন এই প্রকরণের' দ্বারা বিচারপৃরর্বক অবয়বীর 
অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন। কারণ, অবন্ববীর অস্তিত্বই না থাঁকিলে তদ্ধিষয়ে অভিমান বলাই 
যায় না । কিন্তু অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থন করিতে হইলে তদ্িষয়ে সংশয় প্রদর্শনপুর্ববক পূর্ববপক্ষ 
সমর্থন করা আবশ্তক। তাই মহর্ষি প্রথমে এই সুত্রের দ্বারা অবয়বিবিষয়ে সংশয় সমর্থন 
করিয়াছেন। পরবর্তী পূর্ববপক্ষ-ূত্রগুলির দ্বারা অবয়বীর অভাবই সমর্থন করায় এই সুত্রে 

4 এখানে “অবয়বুপপাদ্যতে” এবং “অবয্নবিন্যাপপাদাতে” এইরূপ পাঠই মুদ্রিত নান! পুস্তকে দেখা যায়। কিন্তু 
উহা প্রকৃত পাঠ বলিয়া বুঝ! যায় না। এখানে তঁৎপর্যাটীকানুসারেই ভাষাপঠ গৃহীত হইল। “তদেবং স্বমতেন 
প্রসংখ্যানোপদেশমুজ্ঞ। পরাভিমতএ্রসংখানং নিরাবরমপন্তন্ততি--অখেদাশীম্থ, মিরাকরিধাত। বিজ্ঞানবাঁদিনা 
অব্য়বিনিরাকরণমুপপাদাতে” ।--তাৎপ্যাটাক! | 





৪$ ্যায়দর্শন [৪অ০ ২আও 
অবয়বিবিষয়ে সংশয়ই যে মহর্ষির বিবক্ষিত, ইহা বুঝ! যাঁয়। তাৎপর্য)টাকাকার এখানে বলিয়াছেন 
যে, মহর্ষি পুর্ধপ্রকরণে নিজমতে তত্বক্জানের উপদেশ করিয়া, এখন ধাহার! অবম্নবীর অস্তিত্ব 
শ্বীকার করেন না এবং পরমাধুও শ্বীকাঁর করেন না, কেবল জ্ঞানমাত্রই স্বীকার করেন, সেই 
বিজ্ঞানবাদীদিগের অভিমত তত্বজ্ঞান খণ্ডন করিবার উদ্দেশ্তে তাহাদিগের মতানুসারে প্রথমে 
অবয়বীর নিরাকরণ উপপাঁদন করিতেছেন । কারণ, তাহার! বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত অবয়বদংজ্ঞা ও 
অনুবাঞ্জনদংজ্ঞা অর্থবিশেষেই হইতে পারে। কিন্তু জগতে অর্থমীত্রই অলীক, জ্ঞানের ব্ষিয 
“অর্থ” অর্থাৎ বাস বস্তর বাস্তব কোন সত্তাই নাই। জ্ঞানই একমাত্র সৎপদার্থ। সুতরাং 
বাহ্‌ পদার্থের সন্তা না থাকায় তদ্বিষয়ে পুর্ববোক্তরূপ সংজ্ঞাদ্বয সম্ভবই হয় না। তাই মহষি এখানে 
পুনর্ববার অবয়বিপ্রকরণের আরন্ত করিয়া প্রথমে সংশর ও পূর্বপক্ষ সমর্থন “করিয়াছেন । পরে 
পুর্ববপক্ষ বাদীদিগের যুক্তি খগ্ুনপুর্ধক তাহার পুর্বকথিত অবর়ধীর অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন । 
তদদ্বারা তীহাঁর পূর্ববন্ত্রোক্তি অবস্ববি-বিষয়ে অভিমান (জ্ত্ীসংজ্ঞ। পুরুষণংজ্ঞ। প্রভৃতি ) উপপাঁদিত 
হইস়্াছে। 
সুত্রে “বিদ্যা” শব্দের অর্থ উপলব্ধি এবং “অবিদ্যা” শব্দের অর্থ অনুপলান্ধ । পবিদ্যাহুবিদ্যা 
এই দ্বন্দদমাদের শেষোন্ত। ৭দ্বৈবিধ্য” শবের পূর্বোক্ত “বিদ্যা” ও প্অবিদ্যা”শৰের প্রত্যেকের 
সহিত সম্বন্ধবশতঃ উহীর দ্বারা বুঝা বায়, উপলব্ধি দ্বিবিধ এবং অন্গপলব্িও দ্বিবিধ। দিবিধ বলিতে 
এখানে (১) স্িষয়ক ও (২) অসদ্বিষরক | অর্থাৎ সৎ বা বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয়, আবার 
অবিদ্যমান পদার্থেরও ভ্রমবশতঃ উপলব্ধি হয়। যেমন তড়াগাদিতে বিদ্যমান জলের উপলব্ধি হয়, 
এবং মরীচিকায় ভ্রমব্শতঃ অবিদামান জলের উপলব্ধি হয়। সেই উপলব্ধি অদদ্বিষয়ক। 
এইরূপ ভূগর্ভস্থ জল ব! বত্রা্দি বিদামান থাকিলেও তাঁহার উপলব্ধি হয় না, এবং অন্ধুৎপন্ন বা 
বিনষ্ট ও শশশৃাদি অবিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয় না । স্মতর!ং অব্যবীর উপলব্ধি হইলেও এ 
উপলব্ধি কি বিদ্যমান অবয়বিবিযয়ক ? অথবা! অবিদ্যমান অবয়বিবিষয়ক ? এইরূপ সংশর জন্মিতে 
পারে। তাহার ফলে অবরবিবিষয়েই সংশর উত্পন্ন হয়। এইরূপ অবন্নবীর উপলব্ধি ন! হইলেও এ 
অনুপলব্ধি কি বিদ্যমান অবয়বীরই অন্থপলব্ধি, অথবা! অবিদ্যমান অবয়বীরই অন্গুপলন্ধি? এইরূপ 
সংশয়বশতঃ শেষে অবরবিবিষয়েই সংশয় জন্মে। উপলব্ধি ও অন্ুপলব্ধির পুর্কৌক্তরূপ দ্বৈবিধ্যই 
এরূপে অবয়বিবিষয়ে সংশয়ের প্রযোজক হওয়ায় মহর্ষি সুত্র বলিয়ছেন,-_“বিদ্যাইবিদ্যাদ্বৈবিধ্যাৎ 
ংশয়ঃ | ফলকথা, অবয়বী থাকিলে এবং না থাকিলেও যখন তাহার উপলব্ধি হইতে পারে, এবং 
এ উভয় পক্ষে তাহার অন্ুপলব্ধিও হইতে পারে, তখন উপলব্ধি ও অন্তুপলবির পূর্বোক্তরনপ 
দ্বৈবিধ্যবশতঃ অবয়বীর অস্তিত্ববিষয়ে সংশর অবশ্তই হইতে পারে। ভাষ/কারের মতে মহর্ষি প্রথম 
অধ্যায়ের প্রথম আব্কিকের ২৩শ সুত্রে শেষে উপলব্ির অব্যবস্থা ও অনুপলব্মির অব্যবস্থাকে 
সংশয়বিশেষের পৃথক্‌ কারণ বলিয়াছেন কিন্ত বান্তিককার গ্রভৃতি ভাষ্যকারের এ ব্যাখ্যা স্বীকার 
করেন নাই। এ বিষে প্রথম অধ্যায়ে যথাস্থানে বার্তিবকার প্রভৃতির কথা লিখিত হইয়াছে ( প্রথম 
১ খণ্ড ২১৫--১৮ পৃষ্ঠ ডর্টব্য)। বাঁঠিকধার এখানেও তীর্হার পুর্কোক্ত মতের উল্লেখ করিয়া 


৪র্ঘ সু০] বাঁৎস্তায়নভাষ্য ৪৫ 


বিদ্যা ও অবিদ্যার দ্বৈবিধ্য যে, সংশয়ের পৃথক কারণ নহে, ইহা বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি এখানে 
অন্ত কোন প্রকারে এই হুত্রের ঝাখ্যাত্তরও করেন নাই। 

বৃ্তিকার বিশ্বনাথ ভাষ্য কারের ব্যাখ। গ্রহণ না! করিয়া, এই সুত্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “বিদ্যা” 
শবের অর্থ প্রমা বা যথার্থ জ্ঞান। “অবিদ্যা” শবের অর্থ ভ্রমজ্ঞান। প্রমা ও ভ্রমভেদে জ্ঞান 
দ্বিবিধ। স্মুতরাং এ দ্বৈবিধ্যবশতঃ অবয়বিবিষয়ে সংশয় জন্মে । কারণ, অবযবীর জ্ঞান হইলে 
প্র জ্ঞানে প্রম! ও ভ্রমজ্ঞানের সাধারণ ধর্ম যে জ্ঞানত্ব, তাহার জ্ঞানবশতঃ এই জ্ঞান কি পরমা অথবা 
ভ্রম? এইরপে এ জ্ঞানের প্রামাণ্য-সংশয় হওয়ায় তত্প্রযুক্ত শেষে অবসবিবিষয়ে সংশয় জন্মে। 
তীৎ্পর্ধ্য এই বে, কোন বিষয়ে জ্ঞান জন্মিলেই সেই বিষয়ের অস্তিত্ব সিদ্ধ হয় না। কারণ, এ জ্ঞান 
বথার্থও হইতে পারে, ভ্রম হইতে পারে। সুতরাং সেঁই জ্ঞান কি বথার্থ অথবা ভ্রম? এইরূপ 
সংশরও অখশ্তই হইতে পারে। তাঁহ! হইলে সেই স্থানে পেই জ্ঞানের বিষয় পদার্থ ও তখন সাবনদগ্ধ 
হইয়া যার়। বৃত্তিকার এখানে জ্ঞানের প্রামাণাসংশয়কেই এ জ্ঞানবিষয়ের সংশয়ের হেতু 
বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি প্রথম অধ্যায়ে সংশরসামান্যলক্ষণ-হৃত্রের ব্যাখ্যায় প্রথমে এরূপ 
ব্যাখ্য| করিয়াও পরে জ্ঞানের গ্রামাণ্যপংশয়কে বিষয়ের সংশয়ে হেতু বলি শ্বীকাঁর করেন নাই। 

বৈশেধিক দর্শনের ছ্িতীর অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে মহর্ষি কণাঁদ অন্তর্ব্ষক সংশয় ও উহ্থার 
কাঁরণ প্রদর্শন করিতে সুত্র বলিয়াছেন, “বিদ্যা ইবিদ্যাতশ্চ সংশয়ঃ” (২০শ) |*শঙ্কর মিশ্র শেষে এই 
হুত্রে “বিদ্যা” শব্ের অর্থ যথার্থ জ্ঞান এবং “অবিদ্য।” শবের অর্থ ভ্রজ্ঞান বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, জ্ঞান কখনও বিদ্যা অর্থাৎ যথার্থ হয়, আবার কখনও অবিদ্যা অর্থাৎ ভ্রমও হয়। বুতরাং 
কোন বস্ত জ্ঞানের বিষয় হইলে শ্রী বস্তব সঙ অথবা অসৎ? অথবা এ জ্ঞান যথার্থ, কি ভ্রম? 
এইরূপ সংশয় জন্মে। কিন্তু সেখানেও এরূপ সংশয় সাধারণ ধর্মজ্ঞানজন্তই হইয়া থাকে । উহার 
প্রতিও পৃথক কোন কারণ নাই। 

শঙ্কর মিশ্র শেষে মহর্ষি গোতমের “সমানানেকধর্মোপপত্তেঃ” ইত্যাদি (১1১২১) সুংশয়সামান্ত- 
হক্ষণ-্থত্রের উদ্ধীরপূর্ব্বক ভাষ্যকার বাঁতন্তায়ন যে, ও হুত্রের ব্যাখ্য। করিতে উপলদ্ধি ও অন্পল'্ধর 
অব্যবস্থাকে সংশয়ের পৃথক্‌ কারণ বঙগিযাছেন, তাহা পূর্বোক্ত কণাদুত্রদক্মত নহে বনিয়া উপেক্ষা 
করিয়াছেন। কিন্তু এখানে লক্ষ্য করা আবস্তক যে, মহর্ষি গৌতমের পসমানানে কধন্মোপপত্তেঃ” 
ইত্যাদি সুত্রে “উপল” ও “অন্ুপলব্ধি” শের পরে “অব্যবস্থা” শব্দের প্রয়োগ আছে, এবং এই 
ছাত্রে উপলব্ি"বৌধক “বিদ্যা” শব্দ ও অনুপলব্মিবৌধক “অবিদ্যা” শব্দের পরে *দ্বৈবিধ্য” শবের 
প্রয়োগ আছে। মহর্ষি কাদের পূর্বোক্ত স্থতে “ ছৈবিধ্” শবের প্রয়োগ নাই। মহর্ষি গোতমের 
এই হুত্রোক্ত *বিদ্যা"র দ্বৈবিধ্য ও “অবিদ্যা"র দ্বৈবিধ্য কিরূপে হইতে পারে এবং উহা কিরূপেই বা 

ংশয়ের গ্রযে'জক হইতে পারে, ইহাও চিন্তা করা আবন্তক। গোতমের এই সুত্রে "দ্ৈবিধ্য” শব্দের 

গ্রয়োগ থাকায় [বদ ও অধিদ্যা, এই উভভ্ধকেই তিনি ছিবিধ বলিয়াছেন, ইহা স্বীকার্ধ্য হইছে 
ভাষ্যবরের ব্যাখ্যাই প্ররূত ধা!খ)৷ বলিয় শ্বীকার্ধ্য কি না, ইহাও স্ুধীগণ প্রণিধানপুর্বক চিন্তা 
করিবেন ॥৪1 
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সুত্র । তদসৎশয়ঃ পূর্থহেতৃপ্রসিদ্বত্বাৎ ॥৫॥৪১৫॥ 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) পূর্বের্ধাস্ত হেতুর দ্বারা প্রকৃষ্টরূপে সিদ্ধ হওয়ায় সেই 
অবয়বিবিষয়ে সংশয় হয় না । 
ভাষ্য । তন্মিন্ননুপপন্ঃ সংশরঃ। কলম্মাৎ? পুর্বোক্তহেতৃনা- 
মপ্রতিষেধাদস্তি দ্রব্যান্তরারস্ত ইতি । 
অনুবাদ ॥ সেই অবয়বি-বিষয়ে সংশয় উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 
( উত্তর) পূর্বোক্ত অর্থাৎ দ্বিতীয়াধ্যায়োক্ত অবয়বিসাধক হেতুসমূহের প্রাতিষেধ 
(খণ্ডন ) না হওয়ায় দ্রব্যান্তরের আরস্ত অর্থাৎ অবয়ব হইতে পৃথক্‌ দ্রব্যের উৎপত্তি 
আছে অর্থাৎ উহা! স্বীকার্য্য । 
টিগনী। মহর্ষি এখন নিজমতাননগারে পুর্ববস্ত্রোক্ত সংশয়ের খণ্ডন করিতে এই স্থাত্রের দ্বার! 
পূর্ব্পক্ষ বলিয়াছেন যে, অবর়বিবিষয়ে সংশয় হইতে পারে না । কারণ, পুর্বে দ্বিতীয়াধ্যায়ে 
( ১.১৩৪৩৫)৩৬ ) অনেক হেতুর দ্বারা অবয়বী “প্রসিদ্ধ” অর্থাৎ, প্রকষ্টরূপে দিদ্ধ করা! হইয়াছে। 
যাহা! সিদ্ধ পদার্থ, তদ্িষয়ে সংশয় হইতে পাঁরে ন1। কারণ, যে পদার্থব্ষয়ে সংশয় হইবে, সেই পদার্থের 
সিদ্ধি বা নিশ্চয় এ সংশ'রর প্রতিবন্ধক | ভাষ্যকার মহধির তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
অবযনবীর সাধক পূর্বোক্ত হেতৃগুলির খণ্ডন না হওয়ায় অবয়ব হইতে পৃথক্‌ দ্রব্য অবয়বীর যে আস্ত 
বা উৎপত্তি হয়, ইহা স্বীকার্ধ/। স্বীকার অর্থ প্রকাশের জন্য ভাষ্যকার অন্তত্রও “অস্তি” এই অব্য় 
শবে প্রয়োগ করিয়াছেন বুঝা বান্প ( দ্বিতীর খণ্ড, ৮৬ পৃষ্ঠ| দ্রষ্টব্য )॥৫1 


সুত্র। বৃত্যন্বপপত্তেরপি ন সংশয়ঃ ॥১॥৪১৩। 
অনুবাদ । ( উত্তর) “বৃত্তির” অর্থাৎ অবয়বীতে অবয়বসমূহের এবং অবয়ব- 
সমুহে অবয়বীর বর্তমানতা বা! স্থিতির অনুপপত্তিবশতঃও ( অবয়বীর নাস্তিত্ব সিদ্ধ 
হওয়ায় অবয়বিবিষয়ে ) সংশয় হয় না। 


ভাষ্য ॥। বৃত্তনুপপত্তেরপি তহি সংশয়ানুপপতির্নাস্ত্যবয়বীতি। 

অনুবাদ। তাহা হইলে “বৃত্তির” অনুপপত্তিগ্রযুক্তও সংশয়ের অন্ুপপত্তি, 
( যেহেতু ) অবয়বী নাই। 

টিগনী। পূর্বসৃত্রোস্ত পূর্বপক্ষের উত্তরে মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা অবয়বীর নাস্তিত্ববাদীদিগের 
কথ বলিয়াছেন যে, যদি বল, অবয়বীর অস্তিত্ব সিদ্ধ হওয়ায় তদ্ধিষয়ে সংশয়ের উপপত্তি হয় না 
তাহা হইলে আমর! বলিব, অবয়বীর নাস্তিত্বই সিদ্ধ হওয়ার তদ্দিষয়ে সংশয়ের উপপত্তি হয় না। 
কারণ, অধযবী স্বীকার বরিতে হইলে এ অবযবীতে তাহার অবয়বসমূহ বর্তমান থাকে, অথবা 
সেই অবসববগমূহে সেই অবস্গবী বর্তমান থাকে, ইহা স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু অবস়বীতে 
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অবয়বদমূহের অব! অববদমূ্ে অবনবী4 বৃত্তি বা বর্তধানতা কোনবূপেই উপপন্ন হইতে পারে 
না। সুতরাং অবয়বী নাই অর্থাৎ অবয়বী অনীক, ইহাই সিদ্ধ হওয়ায় তদ্ধিষয়ে সংশয় হইতে 
পারে ন!। কারণ, অবয়ধীর সিদ্ধি | নিশ্চর যেমন তদ্িষয়ে সংশ্রের প্রতিবন্ধক, তদ্ধশ 
অবয়বীর অভাব নিশ্চন্ন বা অশীকত্ব নিণ্চনও তদ্বিবয়ে সংশবের প্রতিবন্ধক। ফলগকথা। 
আমাদিগের মতে যখন অবস্নবী অলীক বশিয়াই নিশ্চিত, তখন আঁমাদিগের মতেও অবয়বিবিষয়ে 
সংশয়ের উপপত্তি না হওয়ায় তথ্বিষয়ে আর বিচার হইতে পারে না । অবরবীর অভাব নিশ্চর বা 
অলীকত্ব নিশ্চয়েই সুত্রোক্ত পবৃত্তানথুপপত্তি” সাক্ষাৎ প্রযোজক । তাই ভাষাক।র ব্যাখ্যা! করিরাছেন, 
“সংশয়ানুপপতিাস্তাবয়বীতি”। কিন্তু হুত্রোক্ত ১ ৭বৃন্ত/ন্পপন্তি” অবয়বীর অভাবনিশ্চয়ের 
প্রযোজক হওয়ায় উহ! পরম্পরায় সংশরানুপপত্তিরও প্রযোজক বলিয়া এবং এখানে উহার উল্লেখের 
অত্যাবস্তকতাবশতঃ সুত্রে ও ভাষ্যে উহা সংশয়াছুপপত্তির প্রযোজকরূপে উল্লিখিত হইয়াছে। 
এখানে বার্তিককাঁর ও বৃত্তিকার দবৃত্যন্থসপত্তেরপি তহি সংশঙ্নান্থুপপত্তিঃ” এইরূপ সুত্রপাঠ 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। “্ায়স্ত্রোদ্ধার” গ্রস্থে পবৃত্যন্থপপত্তেরপি তহি ন সংশরঃ” এইরূপ স্থতর- 
পাঁঠ দেখা যায়। কিন্তু *্হায়হুঠীনিবন্ধে” “বৃক্তান্পপত্তেরপি ন সংশয়ঃ” এইরপ হ্ুলাক্ষর হৃত্র- 
পাঠই গৃহীত হইয়াছে। হতে “বৃত্তি” শব্দের অর্থ বর্তঘানত। বা অবস্থিতি 1৫ 

ভাষ্য । তদ্বিভজতে--- 

অনুবাদ। তাহ! বিভাগ করিতেছেন অর্থাৎ পুর্ববসূত্রে যাঁহা উক্ত হইয়াছে, তাহ! 
পরবর্তী কতিপয় সূত্রের দ্বারা বিশদ করিয়া বুঝাইতেছেন। 


নুত্র। কৃৎস্নৈকদেশীরতিত্বাদবয়বানামবয়ব্যভাবঃ ॥ 
॥৭08১৭॥ 
অনুঝুদ । (পুর্ববপক্ষ ) কৃৎসস ও একদেশে অর্থাৎ অবয়বীর সর্ববাংশ ও 
একীংশে অবয়বসমূহের বর্তমীনভার অভাববশতঃ অবয়বী নাই। | 
ভাষ্য । একৈকোহবয়বো ন তাঁবগ কৃতন্েহবয়বিনি বর্ততে, তয়োঃ 
পরিমাঁণভেদাদবয়বাস্তরসদ্বন্ধাভীবপ্রসঙ্গচ্চ । নাঁপ্যবয়ব্যেকদেশেন, ন 
হৃহ্যান্থেইবয়ব! একদেশভূতাঃ সন্তীতি । 
অনুবাদ। (১) এক একটি অবয়ব সমস্ত অবয়বীতে থাকে না। যেহেতু, সেই 
অবয়ব ও অবয়বীর পরিমাণের ভেদ আছে এবং ( একাবয়বব্যাণ্ড এ অবয়বীতে ) 
অন্য অবয়বের সন্বন্ধের অভাবের আপত্তি হয়। €২) অবয়বীর একদেশাবচ্ছেদেও 
অর্থাৎ এক এক অংশেও এক একটি অবয়ব থাকে নাঁ। যেহেতু, এই অবয়বীর 
অন্ত অর্থাৎ অবয়বসমুহ হইতে ভিন্ন একদেশভূত অবয়ব নাই 1 


৪৮ ্যায়দর্শন [৪০ মাও 


টিগ্ননী। “ৃত্তযন্নপপত্তি' প্রযুক্ত অবর়বীর অভাব দিদ্ধ হওয়া তথ্বিযয়ে সংশয় হইতে পারে 

না, ইহা পূর্ববন্ত্রে উক্ত হইয়াছে । এখন এ “বৃন্তযন্থপপত্তি” কেন হর? ইহা প্রকাশ করিয়া 
পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিতে মহষি গ্রথমে এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন থে, অবম্বীর ষর্ধাংশে এবং 

একাংশেও তাহার অবয়বশুলির বুষ্িত্ব বা বর্তমানতা নাই। অর্থাৎ অবয়বীর সর্ধাংশ বাণ্ত 
করিয়াই তাহাতে অবয়বগুলি বর্তমান থাকে, ইহ। বেন বলা যায় না, তদ্রপ অবয়বীর একাংশেই 
তাহার এক একটি অবয়ব বর্তমান থাকে, ইহাও বলা যার না। সুতরাং অবয়বীতে অবয়বসমূহের 
বর্তমানতার কোনরূপ উপপন্তি ন! হওয়া অবন্বীর অভাব, অর্থাৎ অবয়বী নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। 
তাত্পর্ধ্য এই যে, “অবরবী” স্বীকার করিতে হুইলে তাহা অবয়ববিশিষ্ট, অর্থাৎ তাহাতে তাহার 
অবয়বগুলি বর্তমান থাকে, ইহা স্বীকার করিতে হইবে। যেমন বুক্ষকে অবয়বী এবং উহার 
শাখাদিকে উহার অবরব বলি! স্বীকার করা হ্ইয়াছে। তাহ। হইলে বৃক্ষ শাখারদি অবয়ববিশিষ্ট 
অর্থাৎ বৃক্ষে শাখাদি আছে, ইহাও শ্বীকার করা হইয়াছে। কিন্তু ইহাতে প্রশ্ন এই যে, এ বৃক্ষ- 
রূপ একটি অবয়বীর সর্বাংশেই কি তাহার এক একটি অবয়ব থাকে? অথবা এ বুক্ষরূপ 
অবন্বীর এক এক অংশে তাহার এক একটি অবসব থাকে? বুক্ষরূপ অবরবীর সর্ব।ংশ ব্যাপ্ত 
করি! তাহীর এক একটি অবগ্নব থাঁকে, ইহা বলা যায় না। কারণ, এ বৃক্ষরূপ অবয়বী, তাহার 
শাখাদি অবরব হইতে 'বৃহৎ্পরিমাঁণ ৷ শাখাদি অবয়ব তদপেক্ষায় ক্ষুদ্রপরিমীণ। ম্ুতরাং অবয়ব 
ও অবননবীর পরিমাণের ভেদবশতঃ এ বৃক্ষের কোন অবয়বই সমস্ত বৃক্ষ ব্যাপ্ত করিয়া তাহাতে 
থাকিতে পারে না। বৃক্ষের সর্ধাংশে তাহার কোন অবয়বেরই পবৃস্তি” অর্থাৎ বর্তমানতা সম্ভব নহে । 
ক্ষদ্রপরিমাণ দ্রব্য তদপেক্ষার মহত্পরিমাণ দ্রব্যের সর্ধবাংশে বর্ভমাঁন থাকিতে পারে না। সুতরাং 
প্রত্যেক অবয়ব অবরধীর সর্ধাংশে বর্তমান আছে, ইহ! কিছুতেই বলা যার না। ভাষ্যকার উক্ত 
পক্ষ সমর্থন করিতে আরও একটি হেতু বলিয়াছেন যে, কোন অবযূব বদি সেই অবস্নবীর সর্বাংশেই 
বর্তমান থাকে, তাহা হইলে দেই অবরবীতে অন্ত অবয়বের সন্বন্ধ(ভাবের প্রসঙ্গ হম। অতএব 
অবন্নবীতে তাহার সর্বাংশে কোন অবয়ব নাই, ইহ। স্বীকার্ধ্য। তাৎপর্য এই যে, যদ্দি অবয়হীর 
সর্ববাংশেই শাহার অবয়বের বর্তমানতা শ্বীকার কর! যার, তাহ! হইলে যে অন্বরব অবন্নবীর সর্ধাংশ 
ব্যাপ্ত করিয়া বর্তমান আছে, সেই অবয়বের সভ্তই এ অবয়বীর সম্বন্ধ শ্বীকার্ধ্য। অন্ত অবয়বের 
সহিত তাহার মন্বন্ধ হইতে পারে না । কারণ, এ অবন্নবী সেই এক অবরবদ্ধ।রা ব্যাপ্ত হওয়ায় তাহাতে 
অন্ত অবরবের স্থান হইতে পারে না। কোন আপনের সর্দধাংশ ব্যাপ্ত করিয়। কেহ উপবেশন করিলে 
তাহাতে যেমন অন্ত ব্যক্তির মংযোগন্বদ্ধ সন্তব হর না, তদ্ধপ অবন্ববীতে তাহার সর্ধাংশ 
ব্যাপ্ত করিয়া কোন অবয়ব বর্তমান থাকিলে তাহাতে অন্ত অবরবের সম্বন্ধ দন্তব হর না। সুতরাং 
তাহাতে অন্য অবরবের সম্বন্ধ নাই, ইহাই স্বীকার করিতে হয় । কিন্তু তাহা ত স্বীকার করা 
যাইবে না। 

যদি পর্কোক্ত কারণে বলা ধাঁয় যে, অবয্নবীর একদেশ বা একাংশেই তাহাতে অবয্বগুলি বর্তমান 
থাকে, অর্গাৎ্ এক একটি 'অবয়ব, এ অবর়বীর এক এক অংশে বর্তমান থাকে, তাহা হইলে ত 


৮ম শ০- বাৎস্তায়নভাষ্য ৪৯ 


আর পূর্বোক্ত অঙ্গুপপত্তি ও আপত্তি নাই। কিন্তু এই দ্বিতীয় পক্ষও বলা যায় নাঁ। কারণ, যে 
সমস্ত পদার্থকে এ অবয়বীর একদেশ বলিবে, & সমস্ত পদার্থ ত উহার অবয়ব ভিন্ন আঁর কিছুই 
নহে। এঁ সমস্ত অবয়ব ভিন্ন ইহার একদেশ বলিয়! পৃথক অবয়ব ত নাই। তাঁৎপর্য্য এই যে, 
কোন অবয়ব যদি অবস্নবীর একদেশে থাকে, ইহ। বগিতে হয়, তাহা হইলে সেই অবয়ব সেই অবয়ব- 
রূপ একদেশেই থাকে, ইহহি স্বীকার করিতে হয়। অর্থাৎ প্রত্যেক অবয়বই সেই সেই অবয়ব- 
রূপ একদেশ বা অংশবিশেষেই অব্ববীতে বর্তমান থাঁকে, ইহাই স্বীকার করিতে হয় । কিন্তু তাহাও 
সম্ভব নহে। কারণ, কোন পদার্থই নিজে যেমন নিজের আধার হয় নাঃ তদ্রপ অন্য আধারে.থাকিভেও 
নিজেই নিজের অবচ্ছেদকও হয় না। ফলকথা, অবয়বীর একদেশে যে অবয়ব এ অবয়বীতে 
থাকিবে, এ অবয়ক হইতে ভিন্ন পদার্থ যদ্দি এ একদেশ হয়, তাহা হইলেই উহ সম্ভব হইতে পারে। 
কিন্তু উহ! হইতে ভিন্ন একদেশভৃত অবয়ব ত নাই । অবশ্ঠ বৃক্ষার্দি অবয়বীর ভিন্ন ভিন্ন বহু অবয়ব 
আছে। কিন্তু তম্মধ্যে এক অবয়ব অন্ত অবপ্নবন্ধপ একদেশে -দেই অবকববীতে বর্তমান আছে, 
ইহা ত বলা যাইবে নাঁ। কারণ, বৃক্ষের নিয়স্থ শাখা উহার উচ্চস্থ শাখারপ প্রদেশে এ বৃক্ষে 
আছে, ইহা সম্ভবই নহে । সুতরাং বৃক্ষের সেই নিয়স্থ শাখা সেই শাখারপ একদেশেই এ বৃক্ষে 
থাকে, ইহাই দ্বিতীয় পক্ষে বপিতে হইবে । কিন্তু তাহা ত বলা যাঁয় না। বার্তিককাঁর এই পক্ষে 
শেষে পুর্ব্বৎ ইহাও বলিয়াছেন যে, যণি কোন অবয়ব সেই অবয়বরূপ একদেশেই এ অবয়বীতে 
বর্তমান থাকে, তাহা হইজেও উহ! কি সেই অবরনবের সর্বাংশে অথবা একাংশে অবয়নবীতে বর্তমান 
থাকে, ইহা বক্তব্য। কিন্তু পুর্বববৎ উহার কোন পক্ষই বল! যাইবে না। উক্ত উভয় পক্ষেই 
পুর্ববোক্তরূপ দৌষ অনিবার্য । সুতরাং অবয়ব অবয়বীতে তাহার একদেশে বর্তমান থাঁকে, এই 
দ্বিতীয় পক্ষও কোনরূপে সমর্থন করা যায় না। স্মুতরাং অবয়বীতে কৌনরূপেই অবয়বসমূহের 
বৃত্তি ব! বর্তমানতার উপপত্তি না! হওয়ায় অবয়বী নাই, ইহাই দিদ্ধ হয় ॥৭ 


ভাষ্য । অথাবয়বেঘষেবাবয়বী বর্ততে-- 


অনুবাদ । যদি বল, অবয়বসমুহেই অবয়বী বর্তমান থাকে, ( এতছুতরে পুর্বব- 
পক্ষবাদী বলিতেছেন)-_ 


সুত্র । তেষু চারতেরবয়ব্যভাবঃ ॥৮॥৪১৮।॥ 
অনুবাদ । সেই অবয়বসমূহেও ( অবয়বীর ) বর্তমীনতা না" থাকায় অবয়বী 
নাই। | 
ভাষ্য । ন তাবৎ প্রত্যবয়বং বর্ততে, তয়োঁঃ পরি মাণভেদাত, দ্রব্য 
টৈকড্রেব্যত্ব প্রসঙ্গাৎ। নাপ্যেকদেশৈঃ, সর্বেষবন্তাবয়বাভাবাঁ। তদেবং 
ন যুক্তঃ সংশয়ে! নাস্ত্যবয়বীতি | 
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অনুবাদ। প্রত্যেক অবয়বে ( অবয়বী ) বর্তমান থাকে না। যেহেতু সেই 
অবয়ব ও অবয়বীর পরিমাণের ভেদ আছে এবং দ্রব্যের অর্থাৎ অবয়বী বলিয়া স্বীকৃত 
বৃক্ষাদি দ্রব্যের একদ্রব্যত্বের আপত্তি হয় ( অর্থাৎ বুক্ষাদিদ্রব্য তাহার প্রত্যেক 
অবয়বরূপ এক এক দ্রব্যে অবস্থিত হওয়ায় উহা! একদ্রব্যাশ্রিত, ইহা স্বীকার করিতে 
হয় )। একদেশপমূহে সমস্ত অবয়বেও (এক অবয়বী ) বর্তমান থাকে না, 
যেহেতু অন্য অবয়ব নাই। ( অর্থাৎ বৃক্ষাদদি অবয়বীর একদেশগুলিই তাহার অবয়ব, 
উহ হইতে পৃথক্‌ কোন অবয়ব তাহার নাই )। স্তবুতরাং এইরূপ হইলে ( রি 
বিষয়ে ) সংশয় যুক্ত নহে, (কারণ ) লবয়বী নাই । 


টিপ্লনী। অবরবিবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, অবয়বীতে তাহার অবয়বসমূহ বর্তমান থাকে, 

ইহা ত আমরা বলি না। কিন্তু অবয়বনমূহেই অবয়বী বর্তমান থাকে, ইহাই আমর! বলি। 
“অবরূবী” বলিলে অবয়বের মন্বন্ধ বিশিষ্ট, এই অর্থ ই বুঝা যায়। অবয়ব ও অবরবীর আধারাধেয়ভাব 
সন্ধ আছে। তন্মধ্যে অবয়বই আধার, অবস্ববী আধেয়। সুতরাং অবর়বীতে তাঁহার অবয়বগুলি 
কোনরূণে বর্তমান থাঁকিতে ন! পারিলেও অবয়বগুলিতেই অবয়বী বর্তমান থাকে, এই সিদ্ধান্তে কোন 
অনুপপত্তি ৭ আপন্তি না থাকায় অবয়বী নাই। ইহা আর সমর্থন করা যাঁয় না। এতছুত্তরে মহ্ধি 
এই হুত্রের দ্বারা আবার পুর্ববপক্ষবাদীর কথ! বলিয়াছেন যে, অবয়বসমূছেও অবয়বীর “বুভি” বা 
বর্ভমান্ত। দন্তব না হওয়ায় এ পক্ষও বলা যায় না, সুতরাং অবয়বী নাই। অবয়বদমৃহেও 
অবননবীর বর্তমানতা কেন সম্ভব নহে? ইহা বুঝ।ইতে ভাষ্যকার পুর্ব্বৎ প্রথম পক্ষে বলিয়াছেন 
যে, সম্পূর্ণ অবয়বী তাঁহা হইতে ক্ষুত্রপরিমাণ প্রত্যেক অবয়বে বর্তমান থাকিতে পারে না। কারণ, 
ক্ষুব্রপরিমাণ দ্রব্য কখনই বৃহত্পরিমাণ দ্রব্যের আধার হইতে পারে না। পরন্ত তাহা স্বীকার 
করিলে অবয়বীর একভ্রব্যস্ব বা একভ্রব্যাশ্রিতত্‌ স্বীকার করিতে হয়। কারণ, অবয়বগুলি পৃথক্‌ 
পৃথক এক একটি ভ্রব্য। এ এক এক দ্রব্যেই যদি সম্পূর্ণ অবয়বীর বর্তম[নত৷ শ্বীকার করা৷ যাঁয়, 
তাহ! হইলে এঁ অবর্নবী যে একদ্রব্যাশ্রিত, 'এক প্রব্যেই উতর উৎপত্তি হইয়াছে, ইহা স্বীকার করিতে 
য় । ভাষ্যে “একং প্রব্ৎ আশ্রয়ো যন্ত” এই অর্থে “একক্ব্য” শব্দটি বন্ত্রীছি সমাস উহার 
অর্থ একদ্রব্যাতশিত। সুতরাং “এক দ্রব্ত্ব” শবে দারা বুঝ! ঘায়--এক দ্রব্যাশ্রিতত্ব। অবয়বী 
একদ্রব্যশ্রিত, ইহ! শ্বীক্ষার করিণে অবন্নবী দেই এক দ্রবজগ্ঠ, ইহাও স্বীকার করিতে হয়। তাহা 
স্বীকার করিলে দৌষ কি? ইহ। বুঝাইতে বান্তিককার পুর্ববৎ এখানে বলিয়াছেন যে, যে অবস্নবটি 
অবশ্নবীর আশ্রয় বলিয়া গ্রহণ করিবে, &ঁ অবয়বই পেই অবসববীর জনক, ইহাই তখন বলিতে হইবে। 
তাহা হইলে সেই অবয়বীর সর্ধদা উত্পপত্তির আপত্তি হয়। তাৎপর্ধটাকাঁকার এই আপত্তির কারণ 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, একাধিক দ্রবোর পরম্পর সংধোগেই এক অবয়বী দ্রব্যের উতৎ্পতি স্বীকার 
করিলে, সেই একাধিক অবযুবরূপ দ্রব্যই সেই অবয়বীর আধার ও উপাঁদান-কারণ হয়, ইহা স্বীকার 
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করা যায়। তাহা! হইলে সেই একাধিক দ্রব্যের পরম্পর সংযোগের উৎপত্তির কারণ সর্ধদ! সম্ভব না 
হওয়ায় সর্বদা অবয়বীর উৎপত্তি হইতে পাঁরে না, ইহ! বলা যায়। কিন্ত যদি পৃথকৃভাবে প্রত্যেক 
অবস়বকেই অবয়বীর আশ্রর বলিয়া এ স্থলে প্রত্যেক মবয়বকেই পৃথক ভাবে এঁ অবয়বীর 
উপাদান-কাঁরণ বলিতে হয়, তাঁহা হইলে আর উহার উতৎ্পতিতে অনেক অবয়বের সংযোগের কোন 
অপেক্ষা না থাকাঁয় এক অবয়বজন্তাই সর্বদা সেই অবয়বীর উৎপত্তি হইতে পারে। কারণ, এ 
অবয়বীর জনক সেই অবয়বমান্র বে পর্য্যস্ত আছে, নে পর্য্যস্ত উহার উৎপত্তি কেন হইবে না? 
বান্তিককার শেষে পূর্ববপক্ষবাদীর কথান্ুসারে তীহার পক্ষ সমর্থনের জন্য আরও বলিয়াছেন যে, 
অবয়বিবাদী যে পরমাণুদ্বয়ের সংযোগে দ্যণুক নাঁমক জআবয়বীর উৎপত্তি স্বীকার করিয়াছেন, এ 
পরমাণু তীহাঁর মতে নিত্য বলিয়া উহার বিনাশ নাই। সুতরাং কারণের বিনাশজন্য দ্বযণুকের 
বিনাশ হয়, ইহ! তিনি বলিতে পারেন না । কারণের বিভাগজন্তই দ্বাণুকের নাশ হর, ইহাও তিনি 
বলিতে পারেন না। কারণ, তাহার মতে এঁ দ্বাণুক নামক অবয়বী যদি উহার অবয্নব পরমাঁণুতে পৃথক্‌ 
তাঁবেই বর্তমান থাকে অর্থাৎ বিশ্লিষ্ট প্রত্যেক পরমাণুই বদি তাহার মতে প্র দ্বাগুকের আশ্রয় হম, 
তাহা হইলে প্রত্যেক পরমাণুই পৃথকৃ্‌ ভাবে প্র দ্বাপুকের উপাদান-কাঁরণ হয়, ইহা শ্বীকার করিতে 
হইবে। তাহা হইলে আর উহাতে পরমাথুদ্বয়ের পরম্পর সংযোগের অপেক্ষা না থাকায় সংযুক্ত 
পরমাণুদ্য়ের বিভাগকেও দ্যণুক লাশের কারণ বল! যায় না। স্থৃতরাং তাহার উক্ত পক্ষে দ্বাণুক 
নাশের কোনই কারণ সম্ভব ন| হওয়ার দ্বণুকের অবিনাশিত্বরূপ নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 
কিন্তু দ্যগুকের উৎপত্তি হওয়ায় উহাকে অবিনাশী নিত্য বল। যাব না। উৎপত্তিবিশিষ্ট 
ভাব পদার্থ অবিনাশী, ইহার দৃষ্টান্ত নাই। অবয়বিবাদীরাও দ্বাণুকের অবিনাশিত্ব শ্বীকার 
করেন না? 

যদি বলা! যাঁয় যে, অবয়বী তাহার প্রত্যেক অবয়বে পৃথক্ভাঁবে বর্তমান থাকে না, কিন্ত সমস্ত 
অবয়বেই তাহার এক এক অংশের দ্বারা বর্তমান থাকে । ভাষ্যকার এই দ্বিতীয় পক্ষের অন্গুপপত্তভি 
বুঝাইতে পূর্ববৎবলিয়াছেন যে, অবয়বীর বে সমস্ত অবস্ধব, তাহাই ত উহার একদেশ বা একাংশ 
এবং যাহাঁকে অবয়বীর একদেশ বলা! হয়, তাঁহ। উহার অবয্নব ভিন্ন আর কিছুই নহে। যেমন 
বৃক্ষের শাখা বৃক্ষের একটি অবয়ব, উহীকেই বৃক্ষের একদেশ বলা হয়। এ একদেশরূপ শাখা 
হইতে ভিন্ন অবয়বরূপ কোন শাখা বৃক্ষে নাই । স্মুতরাং বৃক্ষের শাখাদি সমস্ত অধয়বে এক এক 
দেশে বা এ শাখাঁদিকূগ এক এক অংশে বৃক্ষরূপ অবয়বী বর্তমান থাকে, ইহা বল! যায় না। উহা 
বলিতে হইলে এঁ সমস্ত একদেশকে বৃক্ষরূপ অবম্বীর জনক শাখাদি অবয়ব হইতে পৃথক. জবয়ব 
বলিতে হয়। কিন্তু তাহ! ত বলা যাইবে না। কারণ, বৃক্ষের একদেশ এ সমস্ত শাখাদি হইতে 
পৃথক ফোন শাখাদি বৃক্ষে নাই। অতএব অবয়বসমুহেও যখন অবয়বীর বর্তমাঁনতা, 
কোনরূপে সম্ভব হয় না, তখন অবয়বী নাই, অবয়বী অলীক, ইহাই সিদ্ধ হয়। জুঁতরাং 
অবয়বিবিষয়ে সংশয় হইতে পারে না। অবয়বিবাদধীরাও অলীক বিষয়ে সংশয় হ্বীকার 
করেন না! ।1 " 
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সুত্র । পৃথক্‌ চাবয়বেভ্যোত্রতেঃ ॥১।৪১৯॥ 


অনুবাদ। এবং অবয়বসমূহ হইতে পৃথক্‌ স্থানেও অবয়বীর ) “বৃত্তি” অর্থাৎ 
বর্তমানতা না থাকায় অথয়বী নাই। 


ভাষ্য । “অবয়ব্যভা” ইতি বর্ততে |. ন চাঁয়ং পৃথগবয়বেত্যে 
বর্ততে, অগ্রহণান্নিত্যত্বপ্রসঙ্গাচ্চ। তন্মান্নান্ত্যবয়বীতি | 


অনুবাদ। “অবয়ব্যভাবঃ* ইহা! (পুর্ববসূত্রে ) আছে, অর্থাৎ পূর্ববসুত্র হইতে 
এ পদটি এই সূত্রে অনুবৃত্ত হইতেছে । : (সৃত্রার্থ) এই অবয়বী অবয়বসমূহ হইতে 
পুথক্‌ স্থানেও বর্তমান নাই। যে হেতু (অন্থা্র) প্রত্যক্ষ হয় না এবং নিত্যত্বের 
আপত্তি হয় ( অর্থাৎ অনাধার অবয়বী স্বীকার করিলে উহার নিত্যত্ব কার করিতে 
হয়) অতএব অবয়বী নাই। 


যদি কেহ বলেন যে, অবয়বী তাঁহার অবয়বসমূহ হইতে পৃথক্‌ কৌন স্থানেই বর্তমান 
থাকে, ইহাই স্বীকার ক্লরিব,-অবয়বসমূহে বর্তমান ন থাঁকিলেই যে অবস্নবী অলীক, ইহ! কেন 
হইবে? এতদুত্তরে পুর্ববপক্ষমর্থক মহর্ষি আবার এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, অবয়বসমূহ হইতে 
পৃথক্‌ কোন স্থানেও অবয়বী বর্তমান থাকে না, অতএব অবয়বী নাই। অবয়ব বাতিরেকে অন্তত্র 
অবয়বী নাই, ইহা কিরূপে বুঝিব? ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন,__“অগ্রহণাৎ”। অর্থাৎ 
অবয়বদমূহ হইতে পৃথক কোন স্থানে অবয়বীর প্রত্যক্ষ না হওয়ায় অন্তব্রও অবয়বী নাই, ইহা বুঝা 
যায়। বাঁন্তিককার এ তাঁৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,_-“অবয়বব্যতিরেকেণাস্থত্র বর্তমান উপ* 
লত্যেত ?” অর্থাৎ অবয়বী যদি অবয়ব ব্যতিরেকে অন্ত কোন স্থানে বর্তমান থাকে, তাহা হুইলে সেই 
স্থানে তাহার প্রত্যক্ষ হউক? কিন্তু তাহা ত হয়না । অবয়ব ব্যতিরেকে কেহই অবয়বীর প্রত্যক্ষ 
করে ন|। অবয়বিবাদী পরিশেষে যদি বলেন যে, আচ্ছা, অবয়বী কোন স্থানে বর্তমান না হইলেই ঝ! 
ক্ষতি কি? আমর! অগত্যা অনাধার অবয়বীই স্বীকার করিব ? এ জন্য ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, 
-*নিত্যত্বপ্রসঙ্গাচ্চ” । অর্থাৎ তাহ! হইলে অবয়বীর নিত্যত্বাপত্তি হয় । কারণ, যে দ্রব্যের কোন 
আধার নাই, যাহ! কোন দ্রব্যে বর্তমান থাকে না, সেই অনাধার দ্রব্যের নিত্য ত্বই অবয়বিবাদীরা 
স্বীকার করেন। ঘেমন গগন প্রভৃতি নিত্যদ্রব্য। কিন্তু অবয়বীর নিত্যত্ব তাঁহারাও স্বীকার করেন 
না। ফলকথা, অবয়বসমুহ হইতে পৃথকৃরূপে কোন স্থানে অবয়বীর বৃত্তি ঝা! বর্তমানতাঁও কোঁন- 
রূপেই উপপন্ন না হওয়ায় অবয়বিনামক গন্য দ্রব্য কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। পরন্ত 
অবয়বীর অভাব ঝ! অনীক ত্বই দিদ্ধ হয়| 
বৃস্তিকার বিশ্বনাথ এই সমর ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যদি বল, অবৃত্তি বা অনাঁধার অবয়বীই 
্বীকাঁর করিব? এই জন্ত, পুর্ধ্বপক্ষ-সমর্থক মহষি এই সুত্রের ছারা আবার বলিয়াছেন যে, অবয়ব- 
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সমূহ হইতে পৃথক অবয়বী নাই। কেন নাই? এতদুত্তরে হুত্রশেষে বলা হইয়াছে “অবৃত্ে£*। 
অর্থাৎ অবয়বীর “বৃত্তি” বা কোন স্থানে বর্তমানতা না থাকায় তাহার নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 
বৃত্তিকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, অথবা, অব্নবী তাহার অবয়বপমূহে সর্ধাংশে অথবা একাংশে 
থাকে না, কিন্ত স্বশ্বরূপেই থাকে, ইহা বলিলে পূর্বপক্ষবাঁদী এই সুত্রের, দ্বার এ পক্ষেও নিজ মত 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, অবয়বসমূহ হইতে পৃথক্‌ অবয়বী নাই। কারণ, “অবৃত্তেঃ” অর্থাৎ 
যেহেতু অবয়বীর বৃত্তি বা বর্তমানতা নাই। অবয়বী কোন স্থানে বর্তমান না থাকিলে উহ! অনাধার 
দ্রব্য হওয়ায় উহার নিত্যত্বের আপত্তি হয় । বৃত্তিকার পূর্বোক্ত সপ্তম ও অষ্টম সৃত্রকে ভাষ্যকারের 
বাঁক্য বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন এবং অনেকের মতে উহা মহষির সুত্র, ইহাও শেষে 
বলিয়াছেন। কিন্তু পূর্বোক্ত সপ্তম স্থত্রের অবতারণায়' ভাষ্যকার “তদ্বিভজতে” এই বাকোর প্রয়োগ 
করায় এবং এই সত্রের ভাঁষ্যারন্তে অষ্টম সুত্র হইতে “অবয়ব্যভাবঃ” এই পদের অন্ুবৃত্তির উল্লেখ 
করায় সুপ্রাচীন ভাষ্যকারের মতে যে এঁ দুইটী ন্যায়হূত্র, এ বিষয়ে সংশয় হয় না। : তথাপি 
বৃত্তিকারের যে কেন এ বিষয়ে সংশয় ছিল, তাহ! স্ুুধীগণ চিত্তা করিবেন। মুদ্রিত পন্যার়বান্তিক” 
পুস্তকে “পৃথক্‌ চাবয়বেত্যোইবয়ব্যবৃত্তেঃ* এইরূপ সৃত্রপাঠ দেখা যায় ॥ ৯1 


ুত্র। ন চাবয়ব্যবয়বাঁং ॥১০॥৪২০॥ 
অনুবাদ । অবয়বী অবয়বসমুহও নহে অর্থাৎ অবয়বসমূহে অবয়বীর ভেদের 
ম্যায় অভেদও আছে, ইহাঁও বল! যায় না। 
ভাষ্য । ন চাঁবয়বাঁনাং ধর্ম্পোইবয়বী, কণ্মা ? ধর্মযাত্রস্ত ধর্শিভি- 
রবয়বৈঃ পূর্ববব সম্বন্ধানুপপত্তেঃ পৃথক্‌ চাঁবয়বেভ্যো ধর্থিভ্যো ধর্মস্তা- 
গ্রহণাদ্দিতি সমানং | 


অনুবাদ । অবয়বী অবয়বসমূহের ধর্্মমাত্রও নহে। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু ধর্মমমাত্রের অর্থাৎ ধর্দমাত্র বলিয়। স্বীকৃত অবয়বীর ধন্মী অবয়বসমূহের সহিত 
ূর্বববণড সম্বন্ধের উপপত্তি হয় না এবং ধম্মী অবয়বসমূহ হইতে পুথক্‌ স্থানে ধর্ম 
অবয়বীর প্রত্যক্ষ হয় না, ইহা সমান অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত হেতুর দ্বারা পুর্ববব এই 
পক্ষেরও অনুপপত্তি সিদ্ধ হয়। 

টিগপ্নী। কাহারও মতে অবয়বী অবয়বদমূহের ধন্মমাত্, কিন্তু উহ! অবয়বসমূহ হইতে অত্যন্ত 
ভিন্ন পদার্থও নহে, অত্যন্ত অভিন্ন পদার্থও নহে। কারণ, অত্যন্ত ভিন্ন এবং অত্যন্ত অভিন্ন 
পদ্দার্থঘয়ের মধ্যে একে অপরের ধর্ম বা ধর্মী হয়না। এরূপ পদার্থদয়ের ধর্মমধস্মিভাব হইতে 
পারে না। সুতরাং অবয্নবী অবয়বসমূহ হইতে কথধ্িৎ ভিন্নও বটে, কথফ্চিৎ অভিন্নও বটে। 
তাহ। হইলে অবস্বী তাহার অবস্নবদমূহে বথঞ্চিৎ অভেদ-স্থন্ধে বর্তমান থাকে, ইহাঁও বল! যাইতে 
পারে। সৎক্ষার্্যবাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদাঁয়ও হুত্রাদি অবয়ব হইতে বন্রা্ধি অবয়বীর আত্যন্তিক ভেদ 
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দ্বীকার"করেন নাই। সর্বশাস্ত্রজ্ঞ বৈয়াকরণ নাগেশ ভট্ট প্রভৃতিও উহা খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
প্রাচীন কাল হইতেই উক্ত বিষয়ে নানা বিচার ও. মতভেদ প্রতিঠিত- হইয়াছে। কোন সম্প্রদায় 
অবয়ব ও অবয়বীর অভেদবাদী । কোন কোন সম্প্রদায় ভেদীভেদবাদী। অপৎকার্ধ্যবাঁদী সম্প্রদায় 
আতাস্তিক'ভেদবাঁদী | এখানে পূর্ববপক্ষ সমর্থনের জন্য সর্ধবশেষে মহি পূর্বোক্ত মতেরও খণ্ডন করিতে 
এই স্তরের দার! বলিয়াছেন যে, অবয্ববী অবয়বসমৃহও নহে । অর্থাৎ উহা! অবয্বদমূহ হইতে ভিন্ন 
হইয়াও যে অভিন্ন, ইহীও বলা! যায় না। অবস্ত অবয়বী যদ্দি অবয়বপমূহের ধর্ম হয়, তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত যুক্তি অন্ুদারে কেই উহাকে অবয়বসমূহ হইতে বথষ্চিৎ অভিন্নও বলিতে পারেন। 
কিন্ত অবয়বী অবয়বসমূহের ধর্ণা হইতে পারে না। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীর কথা সমর্থন করিতে 
তাঁহার, পূর্বোক্ত হেতুর উল্লেখ করিয়! বলিয়াছেন যে, অবয়বী যদ্দি অবস়বসমূহের ধর্মমাত্র হয়, তাহা 
হইলেও. ত ধর্ম অবয়বসমূহে উহার সত্ব শ্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু অবয়ব- 
সমূহে বে অবস্নবী কোনরূপেই বর্তমান হয় না, ইহা পূর্বেই উক্ত হইয়াছে। সুতরাং ধর্মী অবয়ব- 
সমূহের সহিত অবয়বীর সম্বন্ধের উপপত্তি না হওয়ায় অবয়বী অবরসমূহের ধর্ম, ইহাও বলা যায না। 
আর যদি কেহ বলেন যে, অবয়বী অবয়বপমূহের ধর্মই বটে, কিন্তু উহ! ধর্মী অবয়বসমূহ হইতে 
পৃথক্রূপে বা পৃথক্‌ স্থানেই বর্তমান থাকে । এতদুত্তরে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, ধর্মী 
অবয্নবসমূহ হুইতে পৃথক রূপে বাঁ পৃথক্‌ স্থানে উহার ধর্দদ অবয়বীর যে প্রত্যক্ষ হয় না, এই হেতু 
পুর্ব এই মতেও তুল্য। অর্থাৎ এ হেতুর দ্বারা ধর্ম অবয্নবী যে, ধর্মী অবয্বসমূহ হইতে 
পৃথক্‌ স্থানে বর্তমান থাকে না,” ইহা পূর্ববৎ সিদ্ধ হয়। ন্ুতরাং এই মতেও পূর্ব এ 
কথা বলা যায় না) অবয়বসমূহের ধর্ম অবয়বী কোন স্থানেই বর্তমান থাকে না, উহার কোন 
আধার নাই) ইহা৷ বগিলে পুর্ব উহার নিতত্বের আপত্তি হয়, ইহাও এখানে বার্তিককার 
বলিয়ছেন। এবং পরে তিনি আরও বলিয়াছেন যে, অবয়বী সমস্ত অবয়বে একদেশে বর্তমান 
থাকে, ইহা বলিলে অবয়বী অবয়বসমূহ মাত্র, ইহাই ফলতঃ স্বীরুত হয়। তাৎপর্য্যটাকাকার 
বার্তিককারের এঁ কথার গুঢ় তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অবগ্নবী অবয়বসমূহে একদেশে বর্তমীন 
থাঁকে, ইহা বলিলে অবয়বীর দেই একদেশগুলি অবয়বসমূহে বর্তমান থাকে কি না ইহী বক্তব্য । 
একদেশগুলি যদি অবয়বসমূহে বর্তমান থাকে, তাহা হইলে এঁ একদেশগুলিই বস্ততঃ অবয়বী। 
ইহাই শ্বীকার করিতে হয়। কিন্তু একদেশগুলি নানা পদার্থ, উহ? অবয়বসমষ্টি হইতে কোন 
পৃথক্‌ পদার্থ নহে। গুতরাঁং অবয়বী এ একদেশ বাঁ অবয়বপমাষ্টি মীত্র, ইহাই ফলতঃ স্বীকৃত হয়। 
' বার্তিককাঁর সর্বশেষে আরও বলিয়াছেন যে, অবয়বী এক অবন্নবে একদেশে বর্তমান থাকে, ইহা 
বলিলে কোন এক অবয়বের প্রত্যক্ষ হইলেই তৎস্থানে সেই অবরবীর প্রত্যক্ষ হউক? কিন্তু তাঁহা ত হয় 
না। যেমন বস্ত্রের অবরব হুত্ররাঁশির মধ্যে একটি ছুত্রের প্রত্যক্ষ হইলে কখনই বস্তরের প্রত্যক্ষ হয় না । 
তাৎপর্য্যটাকাক্ষার -পূর্ববোন্ত মতবিশেষের উল্লেখ ও সমর্থনপুর্র্বক উহার থণ্ডনার্থ এই সুত্রের 
অব্তারণ! করিনা পূর্্বপক্ষবাদীর মতানুদারে উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অবয়বীতে 
অবযবসমু্হর। ভেদের স্যায় অভেদও আছে, ইহা বল! যায় নাঁ। কাঁরণ। ভেদের অভাব অভেদ, 
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অভেদের 'অভাব ভেদ। সুতরাং উহা পরম্পর-বিরুদ্ধ বলিয়া কখনই একাধারে 'থাকিতে 'পাঁরে ন। 
পরন্ত যদি অবয়বী ও অবয়বসমূহের আত্যস্তিক অভেদই স্বীকার করা যায়, তাহা হইলে অবস্নবীকে 
অবয়রদমূহের ধর্ম বল! যায় না। কারণ, আত্যন্তিক অভিন্ন পদার্ঘনয়ের ধর্মমধর্মিভাৰ হইতে প্রারে 
না। সুতরাং অবয়বী ও অবয়বসমূহের আত্যন্তিক ভেদই শ্থীকার্য্য। তাহা হইলে আরয়বীকে 
অবয়বসমূহের ধর্মও বলা যাইতে পারে। কারণ, যেমন আত্যস্তিক ভেদ থাকিলেও কোন কোন 
পদার্থের কার্ধ/কারণভাব স্বীকৃত হইয়াছে, তদ্রপ আত্যস্তিক ভেদ থাকিলেও কোন কোন পদার্থ- 
বিশেষের ধর্মধর্ণিভাবও স্বীকার্ধয। সুতরাং অবয়বী অবয়বদমূহ হইতে মতাস্ত ভিন্ন পদার্থ, কিন্ত 
উহার ধর্ম, ইহাই শ্ীকার্য্য হইলে পূর্বোক্ত দৌষ অনিবার্য । কারণ, অবয়বী যে অবসবসমূহে 
কোনরূপেই বর্তর্থন হইতে পারে না, ইহা পুর্ববপক্ষবাদী পূর্বেই প্রতিপয় করিয়াছেন । 'অবয়বী 
অবয়বসমূহে কোনরূপে বর্তমান হইতে না পারিলে উহ্া অবয়বসমূহ্রে ধর্ম হইতে পারে না। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 'এই স্থত্রের সরলভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অবয়বী ও 'অবয়বসমূহ যে অভিন্ন 
পদার্থ, অর্থাৎ এ উভয়ের তাঁদাত্ময বা অভেদই সম্বন্ধ, ইহাও বলা যায় না। কারণ, কেহ স্ত্রকেই 
বস্ত্র বলিয়া এবং স্তম্তকেই গৃহ বলির বুঝে না। পরন্ত অভেন সম্বন্ধে আধারাধেয় ভাবেরও উপপত্তি 
হয় না। সুত্র ও বস্ত্র অভিন্ন, কিন্ত স্থত্র এ বস্ত্রের আধার, ইহা বলা যায় না। চতুর্থ খণ্ডে সৎকার্ধা- 
বাঁদের সমালোচনায় উক্ত বিষয়ে অন্তান্ কথা৷ দ্রষ্টব্য ॥ ১০1 ৪ 


সুত্র । একম্মিন ভেদাঁভাবাদভেদশব্প্রয়োগান্ুপপত্তে- 
রপ্রন্নঃ ॥১১॥৪২৬॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) এক পদার্ধে ভেদ ন। থাকায় ভেদ শব্দ প্রয়োগের অনুপপত্তি- 
বশভঃ ( পুর্বেবাক্ত ) প্রশ্ন হয় না । 


ভাষ্য । কিং প্রত্যবয়বং কৃৎনোহ্বয়বী বর্ততে অথৈকদেশেনৈতি 
নোপপদ্যতে প্রঙ্গঃ। কম্মাৎ ? একন্সিন্‌ ভেদাভাবাদূভেদশবা- 
প্রয়োগান্থপপত্তেঃ । কুঁৎস্মিত্যনেকস্তাশেষাভিধানং, একদেশ 
ইতি নানাত্বে কম্তচিদভিধাঁনং । তাবিমে। কতনসৈকদেশশব্দৌ ভেম্দবিষয়ৌ 
নৈকল্মিম্নপপদ্যেতে, ভেদাভাবাদ্বিতি | 

অন্ুবাদ। কি প্রত্যেক অবয়ৰে সমস্ত অবয়বী বর্তমান থাকে ? অথব! এক- 
দেশ দ্বার বর্তমান থাকে ? এই প্রশ্ন উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু এক পদার্থে ভেদ না থাকায় ভেদ শব্ধ প্রয়োগের উপপত্তি হয় না । বিশদার্থ 
এই যে, “কৃৎস” এই শের ছারা অনেক পদার্থের অশেষ কথন হয়। “একদেশ” 
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এই শব্দের ঘারা নানাত্ব অর্থাৎ পদার্থের ভেদ থাকিলে কোন একটি পদীর্ঘের কথন 
হয়। সেই এই পকৃৎস” শব্দ ও “একদেশ” শব্দ ভেদবিষয়, একমাত্র পদার্থে 
উপপন্ন হয় না। কারণ, ভেদ নাই । অর্থাৎ অবয়বী একমাত্র পদার্থ, স্ৃতরাঁং তাহাতে 
“কৃত” শব ও “একদেশ” শব্দের প্রয়োগ উপপন্ন ন! হওয়ায় পুর্বেবাক্তরূপ প্রশ্নই 
হইতে পারে না। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত সপ্ত সুত্র হইতে চারি সুত্র দ্বারা অবয়বী নাই অর্থাৎ অবয়বী 
অলীক, এই পূর্বরপক্ষের সমর্থন করিয়া, এখন তাহার নিজ দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে এই সুত্র ও 
পরবর্তী ঘ্াদশ হুত্রের দ্বারা পুর্্পক্ষবাঁদীর যুক্তি খণ্ডন করিয়াছেন) সপ্তন সুগ্ধের দ্বারা পূর্বপক্ষ- 
বাদীর কথা বল! হইয়াছে যে, অবয়বদমূ সমস্ত অবরবীতে বর্তমান থ'কে না এবং অবয়বীর এক- 
দেশেও বর্তমান থাকে না, অতএব অবয়বী নাই। কিন্তু অবয়বীতে যে তাহার অবয়বসমূহ বর্তমান 
থাকে, ইহ! মহধষি গোতম ও তন্মতানুবর্তী কাহারই সিদ্ধান্ত নহে। তাহাঁদিগের মতে সমবারি- 
কারণেই সমবায় সম্বন্ধে তাঁহার কার্ধ্য বর্তমান থাকে । অবয়বসমূহই অবয়বীর সমবাঁয়িকারণ। 
সুতরাং এ অবয়বসমূহেই সমবায় সম্বন্ধে অবয়বী বর্তমান থাকে, ইহাই সিদ্ধান্ত । কিন্তু উক্ত 
দিদ্ধন্তেও পূর্ববপক্ষবদী -অবশ্ই পুর্ববৎ প্রশ্ন করিবেন যে, কি প্রত্যেক অবয়বে সমস্ত অবয়বীই 
বর্তমান থাকে? অথবা একদেশের দ্বারা বর্তমান থাকে? এতচন্তরে মহর্ষি এই ্ুত্রের 
ঘারা বলিয়াছেন যে, এ্ররপ প্রশ্নই হয় না । কারণ, বুক্ষার্দি অবয়বীগুলি পৃথক্‌ পৃথক এক একটি 
পদার্থ। যে কোন একটি অবয়বীকে গ্রহণ করিয়া এরূপ প্রশ্ন হইতে পারে না। কারণ, তাহাতে 
ভেদ নাই। অনেক পদার্থে ই পরস্পর ভেদ থাকে, একমাত্র পদার্থে উহা থাকে না। সুতরাং 
তাহাতে ভেদ শব্দ প্রয়োগের উপপত্তি না হওয়ায় পুর্বোক্তরূপ প্রশ্ন হইতে পারে না। ভাষ্যকার 
মহষির তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, “কুৎস্স* শব্দের দ্বারা অনেক পদার্থের অশেষ বলা 
হইয়৷ থাকে | এবং “একদেশ” শব্দের ধারা অনেক পদার্থের মধ্যে কোন একটা বল! হুইয়! থাকে । 
অর্থাৎ পদার্থ অনেক হইলে সেখানেই এ সমস্ত পদার্থের সমস্তকে বলিবার জন্য পরত” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়৷ থাকে এবং এ স্থলে তন্মধ্যে কোন একটি পদার্থ বক্তব্য হইলেই “একদেশ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়া থাকে । সুতরাং “কত” শব্দ ও “একদেশ” শব ভেদ শব্ধ বা ভেদবিষয়। অর্থাৎ 
পদার্থের ভেদ স্থলেই এ শব্বদয়ের প্রক্োগ হইয়া থাকে । ্থুতরাং বৃক্গাদি এক একটি অবয়বী গ্রহণ 
করিয়া কোন অবয়বীতেই “কৃতগ্স” শব্দ ও “একদেশ” শবের প্রয়োগ উপপন্ন হয় না। 
কারণ, এক পদার্থ বলিয়৷ এ অবয়বীর ভেদ নাই। যাহা বস্ততঃ এক, তাহাতে পকৃতস্ন” ও “একদেশ” 
বল! যায় না। অবশ্য এক অবস্ববীরও অনেক অবয়ব থাকায় সেই অবয়বসমূহে “কৃত” শব্দের 
প্রয়োগ এবং উহার মধ্যে কোন অবয়ব গ্রহণ করিয়! “একদেশ” শবের প্রয়োগ হইতে পারে। কিন্ত 
পূর্ববপক্ষবাঁদী যে, এক অবয়বীকেই গ্রহণ করিয়! তাহাতেই “তম” শব ও “একদেশ” শব্দ প্রয়োগ- 
পূর্বক এর প্রশ্ন করিবেন,,.তাহা কোনরূপেই হইতে পারে না, ইহাই উত্তরবাঁদী মহর্ষির তাৎপর্য্য। 
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ফলকথা, পৃথক পৃথক্‌ এক একটি অবয়বী তাঁহার সমবায়িকারণ অবয়বসমূহে সমবায় সম্বন্কে বর্তমান 
থাকে। তাহাতে প্রুতন্ন” ও “একদেশে”র কোন প্রসঙ্গ নাই । যেমন দ্রব্যে দ্রবাত্ব জাতি এবং 
ঘটাদি দ্রব্যে ঘটত্বাদি জাতি নিরবচ্ছিন্নরপেই সমবায় সম্বন্ধে বর্তমান থাকে, তদ্রপ অবয়বসমূহেও 
অবয়বী নিরবচ্ছিন্নরূপেই সমবায় সম্বন্ধে বর্তম!ন থাঁকে, ইহাই দিদ্ধান্ত। সুতরাং অবম্ববী অবয়ব- 
সমূহেও কোনরূপ বর্তমান থাকে না, ইহা বলির! অবয়বী নাই, অবয়বী অলীক, ইহা কখনই সমর্থন 
করা যায় না ॥১১। 

ভাষ্য । অন্যাবয়বাঁভাবান্নৈকদেশেন বর্ততে ইত্যহেতৃঃ-- 

অনুবাদ । অন্য অবয়ব না থাকায় € অবয়বী ) একদেশ দ্বারা বর্তমান থাকে না, 
ইহা৷ অহেতু অর্থাৎ হেতু হয় না । 


সুত্র । অবয়বান্তরভাবেইপ্যরতেরহেতৃঃ ॥১২।৪২২১।৯% 
অনুবাদ । ( উত্তর) অন্য অবয়ব থাঁকিলেও (€ অবয়বীর ) অবর্তমান তাঁবশতঃ 
(“অবয়বাস্তরাভাবাঁৎ” ইহা ) অহেতু অর্থাৎ উহ! হেতু হয় না । 
ভাষ্য । অবয়বান্তরাভাবাদ্িতি | যদ্যপ্যেকদেশোহবমবান্তরভূতঃ স্থা- 
ত্থাপ্যবয়বেহবয়বাস্তরং বর্তেত, নাঁবয়বীতি । অন্যাবয়বভাবেহপ্যবুভে- 
রবয়বিনে! নৈকদেশেন বৃত্তিরন্যা বয়বাভাবাদিত্যহেতুঃ | 
বৃত্তিঃ কথমিতি চে? একস্তানেকত্রাশ্রয়াশ্রিতসন্বন্ধলক্ষণ! প্রাপ্তি | 
আশ্রয়াশ্রিতভাবঃ কথমিতি চে? যন্য যতোহন্ত্রাতলাভানুপপত্তিঃ ম 
আশ্রয়ঃ | ন কারণন্রব্যেভ্যোহন্থাত্র কার্ধ্যদ্রব্যমাত্ানং লভতে | বিপর্য্যয়স্ত 
কারণদ্রব্যেঘিতি। নিত্যেষু কথমিতি চে? অনিত্যেষু দর্শনাৎ 
লিদ্ধং। নিত্যেষু দ্রব্যেযু কথমাশরয়াশ্রিতভাব ইতি চে? অনিত্যেষু 
দ্রব্যগুণেষু দর্শনাদাশ্রয়াশ্রিতভাবস্ত নিত্যেবু সিদ্ধিরিতি | 
তস্মাদ্দবয়ব্যভিমাঁনঃ প্রতিষিধ্যতে নিঃশ্রেয়লকামস্ত, নাবয়বী, যথ! 
রূপাদিষু মিথ্যা সঙ্কল্পে। ন রূপাঁদয় ইতি । 
অনুবাদ। “অবয়বাস্তরাভাবাৎ৮ এই বাক্য অহেতু । (কারণ ) যদিও অবয়- 





ক মুদ্রত অনেক পুস্তকে এবং পন্ঠায়বস্তিক” ও “ন্যায়সথচীনিবন্ধে” এই স্থলে “অবয়বাস্তরাভাবেহপ” এইবূপ 
পাঠ দেখা যায়। কিন্তু উহ! যে প্রকৃত পাঠ নহে, ইহ এই সুত্রের অর্থ পর্যা।লোচন! করিলে মহজেই বুঝা যায়। ভাষাকারের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও উহা! স্পষ্ট বুঝ| যায়। 

রত 
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বান্তরভূত একদেশ থাকে, তাহা হইলেও অবয়বে অন্য অবয়বই থাকিতে পারে, অবয়বী 
থাকিতে পারে না। ((সুত্রার্থ ) অন্য অবয়ব থাকিলেও অবয়বীর অবর্তমানতীবশতঃ 
(অবয়বদ্মুহে) অবয়বীর একদেশদ্বার! বর্তমানত। নাই, (স্থতরাং) “অন্যাবয়বাভাবা” 
ইহা অহেতু [অর্থাৎ অবয়বী তাহার অবয়বসমূহে একদেশ দ্বারাও বর্তমান থাকে না, 
এই প্রভিজ্ঞার্থ সাধন করিতে পূর্ববপক্ষবাদী যে “অন্যাবয়বাভাবাৎ” এই হেতুবাক্য 
বলিয়াছেন, উহ! হেতু হয় না। কারণ, এঁ অবয়বীর একদেশ হইতে ভিন্ন অবয়ব 
থাকিলেও এক অবয়বে অপর অবয়বই থাঁকিতে পারে, তাহাতে অবয়বী থাকিতে 
পারে না। স্থৃতরাং উক্ত হেতুর ছার! পুর্ববপক্ষবাদীর সাধ্/সিদ্ধি হয় না, উহ! হেতুই 
হয় না ]। 


(প্রশ্ন) বৃত্তি কিরূপ,ইহ। যদি বল ? (উত্তর) অনেক পদার্থে এক পদার্থের আশ্রয়া- 
শ্রিত সন্বন্ধরূপ প্রাপ্তি অর্থাৎ সমবায়নামক সন্বন্ধ। আশ্রয়াত্সিত ভাব কিরূপ, 
ইহ! যদি বল? (উত্তর) যে পদার্থ হইতে অন্থাত্র যাহার আত্মলাভের অর্থাৎ উৎপত্তির 
উপপত্তি হয় না, সেই পদার্থ তাহার আশ্রয়। কারপদ্রব্য হইতে অন্যাত্র অর্থাৎ জন্য 
দ্রব্যের সমবায়িকারণ অবয়বসমূহ হইতে ভিন্ন কোন পদার্ঘেই জন্াত্রব্য আতুল।ভ করে 
না অর্থাৎ উৎপন্ন হয় না। কিন্তু কাঁরণদ্রব্যসমুহে বিপর্য্যয় [ অর্থাৎ কারপত্রব্যসমূহ। 
(অবয়ব) জন্যন্রব্যে (অবয়বীতে ) উৎপন্ন হয় না, উহা! হইতে অন্যত্র উৎপন্ন হয়, 
স্থতরাং জন্যদ্রব্য কারণদ্রব্যের আশ্রয় নহে ] (প্রশ্ন) নিত্যপদার্ধে কিরূপ, ইহা যাঁদ 
বল? (উত্তর) অনিত্য পদার্ধবিশেষে দর্শনবশতঃ সিদ্ধ হয়। বিশদার্থ এই যে, 
(প্রশ্ন) নিত্যদ্রব্যসমুহে কিরূপে আশ্রয়াশ্রিতভাব সিদ্ধ হয়, ইহা যাঁদ বল? (উত্তর) 
অনিত্য দ্রব্য ও গুণপদার্থসমূহে আশ্রয়াশ্রিতভাবের দর্শনবশতঃ নিত্য দ্রব্য ও গুণে 
আশ্রয়াশ্রিত ভাবের সিদ্ধি হয় । 


অতএব মুক্তিকামী ব্যক্তির পক্ষে অবয়বিবিষয়ে অভিমানই নিষিদ্ধ হইয়াছে, 
অবয়বী নিষিদ্ধ হয় নাই। যেমন রূপাদ্ি বিষয়ে মিথ্যাসংকল্পই নিষিদ্ধ হইয়াছে, রূপাদি 
বিষয় নিষিদ্ধ হয় নাই। 


টিগ্ননী। অবয়বী তাহার নিজের সর্ধাবয়বে একদেশ দ্বারাও বর্তমান থাকে না--এই পক্ষ 
সমর্থন করিতে পূর্বরপক্ষবাদী হেতুবাক্য বলিয়াছেন,--“অন্তাবয়বাভাবাৎ” । পুর্বোক্ত অষ্টম হুত্রভাষ্যে 
ভাষ্যকার ইহা ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন। মহর্ষির এই সৃত্রের দ্বারাও পূর্ববপক্ষবাদীর উক্তরূপ 
প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাক্য বুঝিতে পার! যায়। কারণ, মহধি এই সুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর কোন 
হেতুবাক্য যে হেতু হয় না, ইহা সমর্থন করিতে “অব্যবাস্তর্ভাবেইপ্যবৃত্তে*” এই বথার দ্বার! অন্ত 
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অবয়ব থাকিলেও অবয়বী তাহার নিজের অবয়বদমূহে একদেশদ্।র! বর্তমান থাকিতে পারে না, 
ইহাই প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং পুর্ব্বপক্ষবাদীর প্অন্তাবরবাভাঁবাঁৎ” এই হেতুবাক্যকেই 
গ্রহণ করিয়া মহর্ষি থে, এই স্থাত্রের দ্বারা উহাকেই অহেতু বলিয়াছেন, ইহ! স্পষ্টই বুঝা! যাঁয়। তাই 
ভাষ্যকারও প্রথমে মহধির উক্তরূপ তাঁৎপর্ধ)ই ব্যক্ত করিয়। মহধষির এই ্ৃত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন। এবং পরে ভাষ্যারভ্তে “অন্।বয়বাভাবাৎ” এই পূর্বোক্ত হেতুবাক্যের অর্থান্নবাঁদ 
করিয়! বলিয়াছেন, “অবয়বাস্তরাভাবাঁদিতি” ॥ স্থৃত্রোক্ত “অহেতু” শবৰের পূর্বে এ বাক্যের যোগ 
করিয়া স্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে হইবে, ইহাঁই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত। ভাষ্যকার পরে মহর্ষির “অবয়বা- 
স্তরভাবেংপ্যবৃত্তেঃ” এই কথার তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন ষে, যদিও অব্যবাস্তরভূত একদেশ থাকে, 
তাহা হইলেও অবয্নবৈ সেই অবয়বাস্তরই থাকিতে পারে, তাহাতে অবয্বী থাকিতে পারে না। 
তাঁৎপর্য্য এই যে, অবয়বী তাহার নিজের অব্য়ব্সমূহে একদেশ দ্বারা বর্তমান থাকে না, ইহা সমর্থন 
করিতে পূর্ববপক্ষবাদী হেতু বলিয়াছেন,--অবয়বাস্তরাভাব । অর্থাৎ অবয়বী যে সমস্ত অবয়বে এক- 
দেশ দ্বারা বর্তমান থাকিবে, সেই সমস্ত অবরবই তাহার একদেশ,উহা! হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব তাহার 
একদেশ নাই। তাহ! হইলে বুঝা! যায় যে, উহ। হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব থাকিলে সেই একদেশ 
দ্বারা অবয়বী তাহার সর্ববাবরবে বর্তমান থাকিতে পারে, ইহা পুর্বপক্ষবাদী শ্বীকার করেন। তাই 
মহি বলিয়াছেন যে, অবয়বীর সেই সমস্ত অবয়ব ভিন্ন আর অবয়ব নাই, ইহা সত্য, কিন্তু তাহা 
থাকিলেও ত তদ্ার! অবয়বী তাহার সর্ববাবয়বে বর্তমান হইতে পারে না। কারণ, সেই অবয়বীর 
পৃথক বোন অবরব স্বীকার করিলে সেই পৃথক অবয়বই উহার অন্তান্ত অবয়বে বর্তমান থাঁকিতে 
পারে; তাহাতে অবয়বী বর্তমান থাকিতে পারে না। অর্থাৎ পুর্বপক্ষবাদীর যুক্তি অনুসারে 
অবন্বীর অন্য অবরব থাক! ন! থাকা, উভয় পক্ষেই অবয়বে অবয়বীর বর্তমানতা৷ সম্ভব হয় না। 
সুতরাং তিনি যেঃ অবয়বী তাহার সর্বাবয়বে একদেশঘ্বারাও বর্তমান থাকে না, এই প্রতিজ্ঞার্থ 
সাধন করিতে “অন্তাবয়বাভা বা” এই হেতুবাঁক্য বলিয়াছেন, উহা হেতু হয় না। 

পূর্বোক্ত ( ১১শ ১২ ) ছুই সথত্রের দ্বারা মহষি কেবল পূর্বপক্ষবাদীর বাঁধক যুক্তির থগুন 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহার নিজমতে অবয়বীতেই তাহার অবয়বনমূহ বর্তমান থাকে, অথব! 
অবয়বদমূহেই অবয্বী বর্তমান থাকে এবং সেই বর্তমানতা কিরূপ? তাহ! মহধি এখানে বলেন 
নাই। ন্যায়দর্শনের সমান তন্ত্র বৈশেষিকদর্শনে মহষি কণাদ তাহা বলিয়াছেন। তদন্থুদারে ভাষ্- 
কার নিজে এখানে পরে আবশ্তক বোধে প্রশ্নপুর্ধক মহষি গোতমের সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, 
অনেক পদার্থে এক পদার্থের আশ্রয়াশ্রিত সম্বন্ধরূপ বে প্রাপ্তি, তাহাই এ উভয়ের বৃত্তি বা বর্ত- 
মানতা। প্রাণ্ডি” শবের অর্থ সম্বন্ধ । প্রাচীন কালে সম্বন্ধ বুঝাইতে “প্রাপ্তি” শৰের প্রয়োগ 
হইত। প্রক্কত স্থলে অবয়বদমূহই অবয্নবীর আশ্রয়, অবয়বী তাহার আশ্রিত। সুতরাং 
অবয়বসমূহেই অব়বী বর্ভমান থাকে। পর স্থলে আশ্রয় ও আশ্রিতের সন্বন্ধরূপ প্রাপ্তি সমবাঁয় নামক 
সম্বন্ধ । বার্তিককার উদ্দ্যোতকর এই সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে লিখিয়াছেন,--“বৃত্তিরবয়বেষু আশ্রয়া- 
শ্রিতভাবঃ সমখামাখাঠ সন্বন্ধঃ1” আশ্রয়াশ্রিত ভাব কিরূপে ণুঝা যায় & এতছুত্তরে ভাষ্যকার পরে 
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বলিয়াছেন যে, যে পদার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থে যাহার উৎপত্তি হয় না অর্থাৎ যে পদার্থেই যাহা 
উৎপন্ন হইয়! থাকে, সেই পদ্দার্থই তাহার আশ্রয় । জন্য দ্রবোর সমবায়িকারণ যে সমস্ত দ্রব্য অর্থাৎ 
এঁ জন্ত দ্রব্যের অবয়বসমূহ, তাহাতেই এ জন্ত দ্রব্য অর্থাৎ অবয়বী দ্রব্য উৎপন্ন হইয়া থাকে ; 
উহা হইতে অন্য কোন দ্রব্যে উত্পন্ন হয় না। সুতরাং অবযবীর সমবাঁয়িকারণ অবয়বসমূহই 
তাহার আশ্রয়। কিন্তু সেই অবয়বসমূহ অবয়বী দ্রব্যে উৎপন্ন না হওয়ায় অবয়বী ভ্রব্য সেই 
অবয়বসমূহের আশ্রয় নহে। অবয়বসমূহ ও তজ্জন্য অবয়বী দ্রব্যের এই যে আশ্রয়াশ্রিতভাব, ইহা 
এঁ উভয়ের সমবায়নামক সম্বন্ধ ভিন্ন আর কিছুই নহে। অর্থাৎ অবয়বসমূহে যে অবয়বী আশ্রিত বা 
বর্তমান হয়, তাহাতে উভয়ের কোন সম্বন্ধ আবশ্তক। কিন্তু এ উভয়ের সংযোগসশ্বন্ধ উপপন্ন হয় 
না। কারণ, সংযোগদন্বন্ধ স্থলে দ্রব্যদ্বয়ের “ধুতিদ্ধি” থাকে অর্থাৎ অনংযুক্ত ভাবেও এ দ্রব্য- 
ঘয়ের বিদ্যমানতা৷ থাকে। কিন্তু অবয়বদমূহ ও অবয়বীর অসম্বদ্ধ ভাবে কখনই বিদ্যমানতা 
সম্ভব হয় না। অবয়বদমূহ ও অবয়বীর কখনও বিভাগ হয় না। সুতরাং অবয়ব ও অবয়ধীর 
২যোগমন্বন্ধ কখনই উপপন্ন হয় না । তাই মহধি কণাদ বলিয়াছেন, “যুতদিদ্ধ ভাবাৎ কার্যযকারণয়োঃ 
সংযৌগবিভাগৌ ন বিদ্যেতে।” “ইহেদমিতি যতঃ কার্য্যকার্ণয়োঃ স সমবায়ঃ ( খৈশেষিক- 
দর্শন, ৭ম অঃ, ২য় আঃ, ১৩শ ও ২৬শ হৃত্র)। ফলকথা, অবয়বসমূহরূপ কারণ এবং অবয়বী 
্রব্যরূপ কার্ষ্ের অন্য কৌন সম্বন্ধ উপপন্ন না হওয়ায় সমবায়সন্ন্ধ অবশ্ঠ শ্থীকার্ধয, ইহাইি মহর্ষি 
কণাদের দিদ্ধান্ত। শেষোক্ত সুত্রের ব্যাখ্যায় “উপস্কার”কার শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন যে, উক্ত সুত্রে 
“কার্য্যকারণয়োঃ” এই বাক্যটি উপলক্ষণ অর্থাৎ প্রদর্শনমাত্র। উহার দ্বারা কার্য ও কারণ ভিন্ন 
অনেক পদার্থও মহর্ষি কণাদের বিবক্ষিত। কারণ, কার্ধ্য-কারণভাবশৃন্ত অনেক পদার্থেরও 
সমবায় সম্বন্ধেই আশ্রয়াশ্রিতভাব স্বীকার করিতে হইবে। অন্ত কোন সম্বন্ধে তাহা সম্ভব 
হয় না। যেমন গো প্রভৃতি দ্রব্যে যে গোত্ব প্রভৃতি জীতি বিদ্যমান আছে, তাহ! সমবায় ভিন্ন 
অন্ত কোন সম্বন্ধে উপপন্ন হয় না। শঙ্কর মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে শেষে প্রাচীন বৈশেষিকা চার্য্য 
প্রশন্তপাদের উত্তি* উদ্ধৃত করিয়া তাহার কথিত যুক্তি অন্ুুদারে বিচার দ্বার সমবায় সম্বন্ধ 
স্থাপন করিয়াছেন । এবং তিনি যে পূর্বেই “প্রত্যক্ষময়ুখে” বিচার দ্বারা “সমবারপ্রতিবন্ধি” 
নিরাস করিয়াছেন, ইহাঁও সর্বশেষে বলিয়াছেন। “সমবায়” সম্বন্ধ স্বীকার করিতে গেলে তুল্যবুক্তিতে 
অভাব পদার্থের “বৈশিষ্ট্য নামক অতিরিক্ত সম্বন্ধও শ্বীকার করিতে হয়, এইরূপ আপত্তিও 
“সমবায়প্রতিবন্ধি” ৷ ভাষ্ট সম্প্রদায় এ “বৈশিষ্ট্য” নামক অতিরিক্ত সম্বন্ধ স্বীকার করিতেন, ইহা 
বলিয়া শঙ্কর মিশ্র “উপস্কারে” উক্ত মতেরও সংক্ষেপে খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। তিনি “প্রত্যক্ষময়ুখেই" 
বিশেষ বিচার করিয়া, উক্ত বিষয়ে সমস্ত আপত্তির খণ্ডন করিয়াছেন। গলেশ উপাধ্যায়ের 
“তত্ৃচিন্তামণি*র শঙ্কর মিশ্রকুত টাকার নাম “চিস্তামণিমযুখ” । তন্মধ্যে প্রথম প্রত্যক্ষথণ্ডের 
টাকাই “প্রত্যক্ষমযুখ"নামে কথিত হইয়াছে ; উহা শঙ্কর মিশ্রের পৃথক কোন গ্রন্থ নহে। মুলকথা, 


কিক পি 








১। অবুতসিদ্ধানামাধাধাধারভূঙানাং যঃ সম্বপ্ধ ইহেতি প্রতায়হেতুঃ স সমবায়ঃ। প্রশত্তপাদ-ভাষ্যশেষে 
সমবায়পদার্থ।নরূপণ স্টাব্য । প্জসপ্বদ্ধয়োরবিদাম|নত্ষমযুতসিদ্িঃ।৯--উপক্কার। 
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প্রকৃত স্থলে অবয়বসমূহে যে অবরবীপ্রব্য বিদ্যমান থাকে, তাহা কোন সম্বন্ধ ব্যতীত সম্ভব হয় 
না। কিন্তু সংযোগাদি অন্ত কোন সম্বন্ধও এ স্থলে শ্বীকার করা যাঁয় না। তাই মহর্ষি কণাদ 
সমবায় নামক অতিরিক্ত একটি নিত্যদন্ন্ধ স্বীকার করিয়াছেন। উক্ত যুক্তি অন্নদারে মহর্ষি গোতমও 
উহা শ্বীকার করিয়াছেন, এ বিষয়েও সন্দেহ নাই। কারণ, তিনিও কাদের স্তায় আরম্ত- 
বাঁদই সমর্থন করিয়াছেন এবং অসৎকার্ধ্যবাদদ সমর্থন করিয়! উপাঁদানকরণ ও কার্ষ্যের আত্য- 
স্তিক ভেদই সমর্থন করিয়াছেন। পরস্ত তৃতীয় অধ্যায়ে “অনেকদ্রব্যদমবাঁয়াৎ” (১1৩৮) ইত্যাদি 
স্বত্রেও “সমবায়” সম্বন্ধবোধক সমবায় শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। মহ্র্ষি কণাদও এরূপ হ্থৃত্রই 
বলিয়াছেন (তৃতীয় খণ্ড-+১০৭ পৃষ্ট। ভ্রষ্টব্য)। আরও নানা কারণে মহর্ষি গোতমও যে সমবার- 
সম্বন্ধ স্বীকার করিতেন, ইহা নিঃসন্দেহে বুঝিতে পার! যায় । 

কিন্তু সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদায় “সমবায়” সম্বন্ধ স্বীকার করেন নাই। সাংখ্যক্ত্রকাঁর 
বলিয়াছেন,_“ন সমবায়োহ্স্তি প্রমাণাভাবাৎ” (৫1৯৯)। পরবন্তী স্তরে তিনি সমবায় সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ 
বা অন্ুমানপ্রমাণ নাই, ইহা সমর্থন করিয়া প্রমাণভাৰ সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার বিজ্ঞান- 
ভিক্ষু উহা প্রতিপাদন করিয়াছেন। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাঁদ্দে (১২1১৩) ছুই 
সুত্রের দ্বারাও ভাষ্যকার শঙ্করাচার্য্য ও রামান্জ প্রভৃতি সমবায় সম্বন্ধের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
শঙ্করাচার্ধয কণাদস্ুত্রোক্ত যুক্তির সমালোচনাদি করিয়া বিশেষ বিচারঞুর্ধক সমবায় সন্বন্ধ 
খণ্ডন করিয়াছেন। পরবর্তী কালে বৈশেষিক ও নৈয়ারিকসন্প্রদায়ের ব্ছ আচার্য্য উক্ত বিষয়ে 
বহু আলোচনা করিয়া! সমবায় সম্বন্ধ সমর্থন করার শঙ্করাচার্যযের মত সমর্থনের জন্য মহাঁনৈয়াদ্ধিক 
চিৎসুখ মুনি “তন্বপ্রদী পিক” ( চিৎমুথী ) গ্রন্থে সমবায়সমর্থক প্রশস্তপাদ, উদয়নাচার্্য, শ্রীধর 
ভট্টঃ বল্পভাচার্ধ্য, বাদীশ্বর, সর্ধদেব ও শিবাদিত্য প্রভৃতি আচাধ্যগণের উক্তির প্রতিবাদ করিয়! 
সমবার সম্বন্ধের কোন লক্ষণই বলা যাঁয় না! এবং তদ্বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই, ইহা বিস্তৃত সুক্ষ 
বিচার দ্বারা সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। তাহার এ বিচার সুধীগণের অবশ্ত পাঠ্য। বাহুল্যভয়ে 
তাঁহার সেই মৃমস্ত বিচারের প্রকাশ ও আলোচিন! করিতে পারিলাম না। 

চিৎসুখ মুনির কথার প্রত্যুত্তরে সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে, সম্বন্ধিভিন্ন যে নিত্যমন্বন্ধ, তাহাই 
সমবায়, ইহাই সমবায় সম্বন্ধের লক্ষণ বলা! যাইতে পাঁরে। গগনাদি নিত্যপদার্থে যে সম্বন্ধে অভাব 
পদার্থ বিদ্যমান থাকে, তাহা এঁ গগনা দিস্বরূপ ; সুতন্নাং উহা অভাবপদার্থের সম্বন্ধী অর্থাৎ আশ্রয় 
হওয়ায় নিত্যনম্বদ্ধ হইলেও সম্বন্ধিভিন্ন নহে । অতএব এ সম্বন্ধ পূর্বোক্ত লক্ষণা্রাস্ত হয় না। 
আকাশাদি বিভূ পদার্থের পরম্পর নিত্য সংবোগসন্বন্ধ স্বীকার করিলে এ সম্বন্ধ পূর্বোক্ত সমবায়- 
লক্ষণীক্রান্ত হইতে পারে। কিন্তু এরূপ নিত্য সংযোগ প্রমাণসিদ্ধ হয় না । কারণ, উহা শ্বীকার 
করিলে নিত্য বিভাঁগও শ্বীকার করিতে হয়। পরস্ত চিত্সুথমুনির প্রদর্শিত অনুমানের দ্বারা নিত্য- 
সংযোগ সিদ্ধ বলিয়া স্বীকার করিলেও উহার সন্ন্বত্ব স্বীকার করা যায় না৷ বিশিষ্টবুদ্ধির জনক 
না! হওয়ায় উহার সমবন্বত্বই নাই। আর যদি উহ্ীর সম্ন্বত্বও স্বীকার করা যায়, তাহ! হইলে পূর্বোক্ত 
সমবায়লক্ষণে সংযোগভিন্নত্ব বিশেষণ প্রবেশ করিয়াও উক্ত অতিব্যাপ্ডিরূগ দোষ বারণ করা যাইতে 
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পারে। সমবাঁয় সম্বন্ধের যে, কোন লক্ষণই বল! যাঁয় না, ইহা বল1 যাইতে পারে না। আর 
চিৎস্খমুনি যে ভাবে বিচার করিয়! সমস্ত লক্ষণের খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা স্বীকাঁর করিলে তীহার 
এঁ সমস্ত বিচারই অপস্তব হয়, ইহীও প্রণিধান কর! আবস্তক। 
সমবায় সম্বন্ধে প্রমাণ কি? এততুন্তরে নৈয়াফিকসম্প্রদায় অনেক স্থলে সমবায়সন্বন্ধ প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ, ইহাই বলিয়াছেন এবং তাঁহার! উক্ত সম্বন্ধের সাধক অন্ুমানপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন। 
প্ায়লীলাবতী” গ্রন্থে বৈশেধিক বল্লভাচার্য্য বৈশেষিক মতে সমবায়ের প্রত্যক্ষতা অন্বীকার করিয়া 
তদ্ধিষয়ে অন্ুমানপ্রমাণই প্রদর্শন করিয়াছেন। পরবর্তী “সিদ্ধাত্তমুক্তীবলী” প্রভৃতি নব্য গ্রন্থে 
সেইরূপ অনুমানই প্রদর্শিত হইয়াছে । সেই অনুমান বা যুক্তির সার মৃশ্ম'এই যে, গুণ, করা ও জাতি- 
বিষয়ক যে বিশিষ্ট জ্ঞান। তাহা বিশেষ্য ও বিশেষণের কোন সম্বন্ধবিষয়ক | কারণ, এরূপ কোন 
সম্বন্ধকে বিষয় ন! করিয়! বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মে না। যেমন কোন শুরু ঘটে চক্ষুঃসংযোগ হইলে “এই 
ঘট শুর্লরূপবিশিষ্ট” এইন্ধপ যে বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মে, তাঁহাতে এ ঘট ও তাহার শুরু রূপের কোন 
সম্বন্ধও অবশ্ই বিষয় হয়। কিন্তু ঘট ও তাঁহার রূপের কখনই বিভাগ সম্ভব না হওয়ায় এ উভয়ের 
ংযৌগনম্বন্ধ কিছুতেই বল! যাঁয় না । এ উভয়ের তাদাত্ম্য বা অভেদ সম্বন্বও বল! যায় না। 
কারণ, ঘট ও তাঁহার রূপ অভিন্ন পদার্থ নহে। কারণ, অভিন্ন পদার্থ হইলে ত্বগিন্দ্িয়ের দ্বারা ঘটের 
প্রত্যক্ষকালে উহার সেই রূপেরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে। অন্ধ ব্যক্তিও ত্বগিক্ড্িয়ের দ্বারা ঘট 
প্রত্যক্ষকালে উহার রূপের প্রত্যক্ষ কেন করে না? স্ুতরাং ঘট এবং তাহার রূপ ও তদ্গত 
রূপত্বাদি জাতি যে অভিন্ন পদার্থ, ইহা বল ষায় না; ন্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদায় তাহ! শ্বীকার করেন 
নাই। স্ৃতরাং পূর্বোক্ত বিশিষ্ট জানে “সমবায়” নামক অতিরিক্ত একটী সন্বন্ধই বিষয় হয়, 
সমবাঁর সম্থন্ধেই ঘটে শুক রূপ থাকে, ইহাই শ্বীকার্য্য। 
সমবায়বিরোধীদিগের চরম কথা৷ এই যে, সমবায় সম্বন্ধ শ্বীকার করিলে উহ! কোন্‌ সম্বন্ধে বিদামান 
থাকে? কোন্‌ সম্বন্ধ বিষ করিয়া তদ্বিষয়ে বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মে? ইহাও ত বলিতে হইবে। 
অন্ত কোন সম্বন্ধ শ্বীকার করিলে সেই সম্বন্ধ আবার কোন্‌ সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে? ইহাও বলিতে 
হইবে। এইরূপে অন্ত সম্বন্ধ স্বীকার করিতে হইলে অনবস্থা-দোষ অনিবা্ধ্য। যদি শ্যরূপসন্বন্ধেই 
সমবারসন্বন্ধ বিদ্যমান থাকে, ইহাই শেষে বাধ্য হইয়া বলিতে হয়, তাহা হইলে গুণ, কর্ম ও জাতি 
প্রভৃতিও ন্বরূপসম্বন্ধেই বিদ্যমান থাকে, ইহাই বলিব। অবয়ব ও অবয়বীর এবং দ্রব্য ও গুণাদির 
স্বরূপসন্বন্ধ স্বীকার করিলেই উপপত্তি হইতে পারে। অতিরিক্ত একটি সমবায় নামক সম্বন্ধ 
কল্পনার কোন কারণই নাই। এতদুত্তরে সমবাঁয়বাদী নৈয়াধ়িক ও বৈশেধিকসম্প্রদায়ের কথ 
এই যে, ঘটাদি দ্রব্যে যে রূপাদি গুণ ও কর্্মা্ি বিদ্যমান থাকে, তাহা শ্বরূপ-সন্বন্ধেই থাকে 
বূলিলে এ সন্বন্ধ কাহার শ্বরূপ, তাহা নির্দারণ করিয়া বল! যাঁয় না। কারণ, ঘটাদি দ্রব্যও 
অনন্ত তাহার গুণকর্মাদিও অনস্ত। অনন্ত পদার্থকেই স্বরূপসন্বন্ধ বলিয়া কল্পনা ফর! যায় না। 
কিন্তু আমাদিগের শ্বীক্ৃত সমবাক্ নামক যে অতিরিক্ত সম্বন্ধ, তাহ! সর্ধত্র এক। ন্মুতরাং 
উহা স্থাস্মক ম্বরূপপদ্বন্থেউ, বিদামান থাকে, ইহা অবশ্ঠই বন্গা খায়। কারণ, এ স্বরূপসন্থ্ 
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দেই এক সমবায় হইতে বস্ততঃ অভিন্ন পদার্থ! তাহার সম্থন্ধও উহ! হইতে অভিন্ন 
পরার্থ। সুতরাং খ্ররূপ স্থলে অনবস্থা বা কল্পনাগৌরবের কোন আশঙ্কা নাই। পরন্ত যে স্থলে 
অন্ত সম্বন্ধের বাধক আছে, অন্য কোন সম্বন্ধ সম্ভবই হয় না, দেই স্থলেই বাধ্য হইয়া! শ্বরূপনম্বন্ক 
স্বীকার করিতে হয়। গুণ ও কর্্মাদি পদার্থের সমবায় নামক অতিরিক্ত সম্বন্ধই অন্কুতবপিদ্ধ ও 
সম্ভব, জুতরাং এ স্থলে শ্বরূপদন্বন্ধ বল! যায় না। কিন্ত অভাবপদার্থস্থলে আমর! যে শ্বরূপসন্বন্ধ 
হ্বীকার করিয়াছি, তাহা অনেক স্থলে অভাবের অনস্ত আধারম্থরূপ হইলেও শ্থীকার্ধ্য। কারণ, 
এ স্থলে সমবায়সন্বন্ধ বলা যায় না| প্ররূপ অতিরিক্ত কোন সম্বন্ধ হ্ীকারও করা যায় না। 
পরবর্তী কালে নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি অভাব পদার্থের ভাকউপম্মত “বৈশিষ্ট্য” নামক 
অতিরিক্ত সন্বন্ধও স্ীকার করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু তাঁহার পরেও দিদ্ধাস্তমুক্তাবলী প্রভৃতি 
গ্রন্থে নব্য নৈয়াফ্িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রভৃতি উক্ত সন্বন্ধের অন্ুপপত্তি সমর্থন করিয়া গিগ়াছেন। 
বৈশেধিকাচার্ধ্য শঙ্কর মিশ্র থে প্রত্যক্ষময়ুখে উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়া সমবায়সন্বন্ধের 
বাধক নিরাদ করিয়া গিয়াছেন,। ইহা পুর্বেই বলিয়াছি। তবে ইহাঁও বক্তব্য যে, 
সমবাঁয়সন্বন্ধ স্বীকার করিতে গেলে যদি তুল্য যুক্তিতে অভাব পদার্থের “বৈশিষ্ট” নামক 
অতিরিক্ত সম্বন্ধ স্থী কার্য্যই হয় এবং উহ প্রমৃণসিদ্ধই হর, তাহাতে সমবারসপ্থন্ধের খণ্ডন হয় না, 
ইহাও প্রণিধান করা আবগ্তক। “পদার্থতত্বনিবূপণ” গ্রন্থে রঘুনাথ শিরোমণি সমবায়গস্ন্ধ 
এবং উহার নানাত্ব শ্বীকার করিয়াই অভাবের « বৈশিষ্ট)” নামক অতিরিক্ত সম্থন্ধ স্বীকার করিয়া 
গিয়াছেন। তিনি সেখানে ইহাও স্পষ্ট স্বীকার করিয়াছেন যে, অভাঁব পদার্থের বৈশিষ্ট্য নামক সম্বন্ধ 
অন্বীকার করিয়! শ্বরূপম্বন্ধই শ্বীকার করিলে সমবাঁয়সম্বন্ধের উচ্ছেদ হয় । কারণ, সমবায় স্থলেও 
হবরূপসম্বন্ধই বলা যাইতে পারে। 

পরন্ত কেবল স্যায়বৈশেধিকসম্প্রদাঁয়ই যে সমবায়সন্ঘন্ধ স্বীকার করিয়াছেন, আর কোন 
দার্শনিক সম্প্রণাঁ়ই উহ্‌! স্বীকার করেন নাই; তাহার! সকলেই সমবায় সম্বন্ধের সাধক যুক্তিকে 
অগ্রাহ করিয়াছেন, ইহাঁও সত্য নহে। প্রতিভার অবতার মীমাংসাচার্ধ্য গুরু প্রভাকরও স্তায়- 
বৈশেষিকসম্প্রদায়ের সায় ব্যক্তি হইতে ভিন্ন জাতির সমর্থন করিয়া জাতি ও ব্যক্তির স্মবায়সন্বন্ 
স্বীকার করিয়! গিয়াছেন। তবে তিনি সমবায়ের নিত্যত্ব স্বীকার করেন নাং*। তাহার 
সম্প্রদায়রক্ষক মহামনীষী শালিকনাথ “প্র করণপঞ্চিকা” গ্রন্থে প্জীতি-নির্ণয়” নামক তৃতীয় অধ্যায়ে 
বিচারপূর্বক প্রভাকরের মতের প্রকাশ করিয়৷ গিয়াছেন। তিনি সেখানে অবস়বীর থগণ্ডনে 
বৌদ্ধন্্রদায়ের পূর্বোক্ত বৃত্ভিবিকল্পাদিরও উল্লেখ করিয়া বিচার দ্বারা খগ্পূর্বক অবয়বীরও 
সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। শালিকনাথের উক্ত গ্রন্থে অবয়বী এবং দমবায়ের সমর্থনে গুরু প্রভাকরের 
যুক্তিই বর্ণিত হইয়াছে। 

ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথায় অবশ্ঠই প্রশ্ন হইতে পারে যে, গগনাদি নিত দ্রব্যের আশ্রয় কোন 


১। "সমবায়ঞ্চ ন বয়ং কাশ্পীয়! ইব নিতামুপেম+” ইত্যাদি “প্রকরণপর্চিকা”-_২৬ পৃষ্ঠা পরষ্টবা। বৈশেষিকদর্শনের 
সপ্তম অধ্যায়ের শেষ হুত্রের “উপস্কার” ভ্রষ্টবয। 
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অবয়ব ন! থাঁকায় উহার উপাদানকারণ বা কোন কারণই নাই। স্থতরাং এ সমস্ত দ্রব্যে আশ্রক়া- 
শ্রিতভাব কিরূপে সিদ্ধ হইবে? আশ্রগ্াশ্রিতভাব ন| থাঁকিলেও ত পনার্থের সত্তা স্বীকার কর! 
যাঁয় না। কারণ, যে পদার্থের কোন আশ্রয় বা! আধার নাই, তাহার অস্তিত্বই সম্ভব হয় না। তাই 
ভাষাকার শেষে নিজেই উক্তন্ধপ প্রণ্ন করিয়া, তদুম্তরে বলিয়াছেন যে, অনিত্য ভ্রব্যাদিতে যখন 
আশ্রয়াশ্রিতভাব দেখা ধায়, তখন ততদ্দৃষ্াস্তে নিত্য ভ্রব্যারিতেও উহা সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ 
রব্ত্বাদি হেতুর ছার! উহ নিত্য দ্রব্য দিতে অন্থুমানপ্রধাণসিদ্ধ, স্থৃতরাং স্মীকার্ধয। ভাঁষ্যকারের এই 
কথার দ্বারা বুঝা যায় যে, গগনাদি নিত্য দ্রব্যের সমবায়সম্বন্ধে কোন আশ্রর বা আধার না৷ থাকিলেও 
কাঁলিক সম্বন্ধে মহাকাঁলই উহার আশ্রয় আছে। সুতরাং গগনাদি নিত্য দ্রব্যেরও আশ্রয়াশ্রিত- 
ভাব অসম্ভব নহে। কালিক সম্বন্ধে মহাকাল যে, নিত্যদ্রব্য গগনাদিরও আধারং ইহা! প্রাচীন মত 
বলিয়া! ভাষ্যকারের এ কথার দ্বারাও বুঝা যায়। কারণ উক্ত মত শ্বীকার ন! করিলে এখানে 
ভাঁষ্যকারের সিদ্ধাস্ত সমর্থন করা যায় ন!। নব্যনৈয়ারিক বিশ্বনাথ পঞ্চননও কিন্তু উক্ত মত গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া, তদন্ুপারে 
গঙ্গেশোক্ত ব্যাপ্তির দিদ্ধান্তলক্ষণের অন্তর্ূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন১ | নিত্যদ্রব্যের সমবায়সম্বন্ধে 
আশ্রঞ্লাশিতভাব ন! থাকিলেও নিত্য দ্রব্য ও তদ্গত নিত্যগুণ পরিমাণা দির সমবায় সম্বন্ধেই আশ্রয়" 
শ্রিতভাব আছে। এইরপ্র যে যুক্তির ছার! দ্রব্য ও গুণের আশ্রপাশ্রিতভাব সিদ্ধ হয়, সেই 
যুক্তির দ্বারা! কর্ম ও জাত্যাি পদার্থের সন্বন্ধেও আশ্রয়াশ্রিত ভাব সিদ্ধ হয়। ঘটত্বাদি জাতি ও 
“বিশেষ” নামক নিত্য পদার্থ উহাদিগের আশ্রয় দ্রব্যাদিতে সমবায়সন্বপ্ধেই বর্তমান থাকে । মহর্ষি 
কণাদের উক্ত সিদ্ধান্ত ও ত!হার কথিত দ্রব্য, গুণ, কর্ম, সামান্য, বিশেষ ও সমবায় নামক ফট পদার্থ 
যে মহর্ষি গোতমেরও সম্মত, ইহা ভাঁষাকারের উক্তির দ্বারাও সমধিত হয় (প্রথম খণ্ড-+১৬১ 

পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার উপসংহারে মূল বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, অতএব মুমুক্ষুর পক্ষে অবয়বিবিষয়ে 

অভিমানই নিষিধ্ধ হইয়াছে --অবয়বী নিষিদ্ধ হয় নাই। তাৎপর্য্য এই যে, এখানে অবয়বীর বাঁধক 

যুক্তি খণ্ডিত হওয়ার এবং দ্বিতীর অধ্যায়ে সাধক যুক্তি কথিত হওয়ার অবরবীর অদত্তা! বলা! যায় না 

এবং উহার “অলীকত্বজ্ঞানকেও তত্বজ্ঞান বল যায় না। তাই মহর্ষি পূর্বোক্ত তৃতীয় ৃত্রে 
অবয়বিবিষয়ে অভিমানকেই রাগাদি দোষের মূল কারণ বলিয়া, এ অভিমানকে বর্জনীয় 

বলিয়াছেন। ভাঁধাকার পরে ইহা দৃষ্টান্ত ঘার। বুঝাইয়াছেন যে, যেমন পূর্বোক্ত দ্বিতীয় হথত্রে মিথ্যা- 

সংকল্পের বিষয় রূপাদিকে রাগাদি দোষের নিমিত্ত বলিয়া, মিথ্যাসংকল্পকেই প্রতিষেধ করা হইয়াছে, 

রূপাদদি বিষয়কে প্রতিষেধ করা হয় নাই, তদ্রুপ অবরবিবিষয়ে পূর্বোক্তরূপ অভিমানকেই 
প্রতিষেধ কর! হইয়াছে-_অবয়বী সেই সমস্ত পদ্য্থের প্রতিষেধ কর! হয় নাই। কারণ, অবয্বী ও 


১। অন্যাত্র নিতাত্রবোভ্য আশ্রিততবমিহোচাতে ।--ভাযাপরিচ্ছেদ | আশ্রিতত্বং সমবায়াদিসম্ন্ষেন বৃত্তিমত্্ং । 
বিশেষণতয়া নিত্যানামপি কালাদৌ বৃত্েঃ ।--বিশ্বনাথকৃত সিদ্ধান্তযক্তাবলী ! "ন্থরূপসঘন্ধেন গগনাদেবৃতিমত্বমতেতু 
ইত্যাদি। রতুনাথ শিরোমণিকৃত, ব্যাণ্ডিসিদ্ধান্তলক্ষণ-দীধিতি। ৃ 
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রূপাঁদি বিষয় প্রমাণনিদ্ধ পদার্থ। উহ। পরমার্থতঃ বিদ্যমান আছে। সুতরাং উহাদিগের আসত! 
বা অলীকত্ব সিদ্ধাস্ত হইতে পারে না! 
পরবর্তী বৌদ্ধমন্প্রদায় মহর্ষি গোঁতমের খণ্ডিত পূর্বোক্ত মতই বিচারপুর্ব্বক দিদ্ধান্তরূপে 
সমর্থন করিয়াছিলেন। তন্মধ্যে হীনযানসম্প্রদ্ণায়ের অন্তর্গত সৌত্রাস্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায় 
বাহা পদার্থ হ্বীকার করিয়াই উহাকে পরমাণুপুঞ্জ বলিতেন। তাহাদিগের মতে পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন 
পৃথক অবয়বী-নাই। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন দ্বিতীর অধ্যায়ে বিশেষ বিচাঁরপুর্র্বক উক্ত মতেরই খণ্ডন 
করিয়া অতিরিক্ত অবয়বীর সংস্থাপন করিয়াছেন । সেখানে মহর্ষির সুত্রের দ্বারাও উক্ত মতকেই 
পূর্বপক্ষর়ণে বুঝিতে পারা যাঁয়। এখানে মহষির পরবর্থী হৃত্রের দ্বারাও উক্ত মতেরই আবার 
সমর্থন ও খণ্ডন প্বুঝা যাঁয়। অবস্ত বিজ্ঞানবাঁদীরাও অবয়বী মানিতেন না। কিন্তু তাহারা 
পরমাণুও অস্বীকার করিয়! জ্ঞানকেই একমাত্র সৎপদীর্থ বলিয়া সমর্থন করিতেন। তাঁৎ” 
পর্যযটাকাঁকার বাচম্পতি মিশ্র এই প্রকরণে বিজ্ঞানবাদীকেই পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। 
কিন্ত মহ্র্ষির পরবর্তী স্থত্র ও ভাঁষ্যকারের বিচারের দ্বারা তাঁহা বুঝ] যাঁ় না । সে যাহাই হউক, 
বৌদ্বমন্প্রদায়ের মধ্যে সকলেই বে, নাঁন! প্রকারে অবয়বীর খণ্ডন করিয়৷ মহর্ষি গোঁতম ও বাৎস্তায়নের 
সিদ্ধান্ত অস্বীকার করিয়াছিলেন, ইহা! বুঝ যাঁয়। বৌদ্ধ যুগে অপর কোন নৈর়ারিক স্যায়দর্শনের 
মধ্যে পূর্বোক্ত হুত্রগুলি রচনা করিয়া! সন্িবিষ্ট করিয়! দিয়াছিলেন, এইরূপ কল্পনার কোন প্রমাণই 
নাই। ভাষ্যকারের পরবর্তী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ অবন্বীর খণ্ডন করিতে আরও অনেক যুক্তি 
প্রদর্শন করায় তত্কাঁলে ম্হানৈয়াদিক উদ্দ্যোতকর দ্বিতীয় অধায়ে বিশেষ বিচার দ্বারা এ সমস্ত 
যুক্তিও খণ্ডন করিয়া গিয়্াছেন। তিনি এখানেও পরে তহাদিগের আর একটি বিশেষ কথার 
উল্লেখ করিয়াছেন যে, যদি অতিরিক্ত অবয়বী থাঁকে, তাহা! হইলে উহাতে অবয়বের রূপ হইতে পৃথক্‌ 
রূশ থাকা আবশ্তক। নচেৎ উহার চাক্ষুষ প্রত্/ক্ষ হইতে পারে না। কারণ, রূপশূন্ত "দ্রব্যের 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না। কিন্তু অব্য়বীতে অবয়বের রূপ হইতে পৃথক কোঁন রূপ দেখ! যায় না। 
স্ৃতরাঁং অবসূব হইতে অতিরিক্ত অবয়বী নাই। এতছুন্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, অবয়বীর 
যখন প্রত্যক্ষ হইতেছে, তখন তাহাতে পৃথক্‌ রূপও অবস্তই আছে। অবয়বের রূপ হইতে পৃথক্‌ 
ভাবে তাঁহার প্রত্যক্ষ না হইলেও উহা প্রত্যাক্ষসিদ্ধ। উহা! স্বীকার না করিলে অবয়বীর সার্ধ- 
জনীন প্রত্যক্ষের অপলাপ হয়। অবশ্ত অবয়বীর প্রত্যক্ষের ন্যায় অবয়বেরও প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
তাহাঁরও রূপের প্রত্যক্ষ শ্বীকার্ধ্য। কিন্তু সেই রূপপ্রযুক্তই অবয়বীর প্রত্যক্ষ বল! যায় না। কারণ, 
অন্ত দ্রব্যের রূপপ্রযুক্ত রূপশূন্য দ্রব্যের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইলে বৃক্ষা্দি দ্রব্যের রূপপ্রযুক্ত এ 
বৃক্ষারদিগত বাযুরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কিন্তু বৃক্ষা্দি আ্বয়বীর যখন প্রত্যক্ষ হইতেছে, 
উহা যখন পরমাণুপুঞ বা অগীক হইতেই পাকে নাঞ্জতখন উহাতে ত অবযব্রে রূপ হইতে পৃথক রূপ 
অবস্ঠই আছে, এবং সেই অবয়বের রূপই সেই অবয়বীর রূপের অসমধার়িকারণ, এই দিদ্াস্তই 
্বীকার্ধ)। পূর্বোক্তরূপ কার্ধ্যকারণভাব স্বীকার করায় পূর্োক্ত সিদ্ধান্তে কোন বিরোধ নাই। 
কিন্ত যিনি অবয়বীর অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়! উহার রূপাস্তর নির্দেশ করিতে খলিবেন, তাহার 
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সিশধান্ত বিরুদ্ধ হইবে। কাঁরণ, অবয়বীর রূপান্তর-নির্দেণ করিতে বলিলে অব়বীর অস্তিত্ব স্বীকার 
করিয়াই লইতে হইবে। তাঁহা হইলে তাহার সিদ্ধান্তহানি হওয়ায় নিগ্রহ অনিবার্য 

উদ্যোতকর পূর্বোক্ত প্রকারে অবয়বের রূপজন্ত অবয়বীর পৃথক্‌ রূপ সমর্থন করিতে শেষে 
কোন কোন অবরবীতে চিত্রন্ূপও শ্বীকাঁর করিয়াছেন নীল গীতাদি পৃথক 'পৃথক্‌ বিজাতীয় 
রূপবিশিষ্ট হুত্রসমূহের বারা যে বন্ত্র নির্শিতি হয়, সেই বন্তররূপ অবরবীতে নীল গীতাদি কোন 
বিশেষ রূপ জন্মিতে পারে না। কারণ উহার উপাদানকারণ স্ুত্রমূহে সর্বত্রই শীল পীতাদি 
কোন বিশেষ রূপ নাই। অব্যাপ্যবৃত্তি ভিন্ন ভিন্ন রূপও জন্মিতে পারে না। কারণ, রূপ মাত্রই 
ব্যাপ্বৃত্তি। অর্থৎ রূপ নিজের আশ্রয়-দ্রব্যকে ব্যাপ্ত করিয়াই থাঁকে, ইহাই দেখা যাঁয়। সুতরাং 
পূর্বোক্ত বস্ত্রে “চিত্র” নামে বিজাতীয় ব্যাপাবৃত্তি একটি রূপবিশেষই জন্মে, ইহাই স্বীকার্ধ্য। 
গন্য নৈয়ার়িকসম্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্ত খ বন্ত্রে ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশে নীল পীতাদি ভিন্ন ভিন্ন 
' অব্যাপ্যবৃত্তি রূপবিশেষই জন্মে । সেই বৃপসমষ্টিই “চিত্র” *বলিয়া গ্রতীত হয় এবং “চিত্র” নামে 
কথিত হয়। উহার কোন রূপই এ বস্ত্রের সর্ধবাংশ ব্যাপ্ত করিয়! ন! থাকায় এ সমস্ত রূপ সেখানে 
অব্যাপ্যবৃত্তি। উক্ত বিষয়ে প্রাচীন কাল হইতেই এইরূপ মতভেদ আছে। সর্বশান্ত্জ্ঞ বৈয়াকরণ 
নাগেশ ভট্ট “বৈয়াকরণলঘুমণুা” গ্রন্থে শেষোক্ত মতই গ্রহণ করিয়াছেন। উক্ত গ্রন্থের টাকাকার 
তাহার মতের সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু তীহাদিগের পূর্ব্বে তাঁৎপর্ধ/টাকাঁকার বাঁচম্পতি মিশ্র 
শেষৌক্ত মতের খণ্ডন করিয়! এখানে চিত্র” রূপেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। তিনি' বলিয়াছেন 
যে, রূপত্ব হেতুর দ্বারা নীল পীতাদি সমস্ত রূপেরই ব্যাপ্যবৃত্তিত্ব অন্ুমান-প্রমাণসিদ্ধ। রূপ 
কখনই অব্যাপ্যবৃত্তি হইতে পারে না। জ্ুতরাং নীল পীতাদি নানা রূপবিশিষ্ট সুত্রসমূৃহ-নির্শিত 
বন্ত্রে “চিত্র” নামে একটি ব্যাপ্যবৃত্তি পৃথক রূপই আমরা স্বীকার করি। তাহা! হইলে বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় এঁ স্থলে অবয়বীর রূপাস্তরের যে অন্থুপপত্তির সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও থাকে না। 
কিন্তু নব্যনৈয়ামিক রঘুনাথ শিরোমণি তাহার নিজমতগ্রতিপাদক “পদার্থতত্বনিরূপণ” গ্রন্থে 
বাচম্পতি মিশ্রের খণ্ডিত এ মতেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। উহা তীহারই নিজের উদ্ভাবিত 
নব্য মত নহে) তিনি রূপমাত্রই ব্যাপ্যবৃত্তি, এইরূপ নিয়ম অন্বীকাঁর করিয়া পূর্বোক্ত বন্্ীদিতে 
সাদি অবস্নবের নীল পীতাদি ভিন্ন ভিন্ন রূপ-জন্য অব্যাপ্যবৃত্তি ভিন্ন ভিন্ন নীলগীতাদি রূপধিশ্ধই 
' গ্বীকার করিয়া, সেই রূপসমষ্টিই চিত্র” বলিয়া প্রতীত ও “চিত্র” নামে কথিত হয়, ইহাই 
' বলিয়াছেন। তিনি রূপমাত্রেরই ব্যাপ্যবৃতিত্ব নিয়ম অস্বীকাঁর করিয়া উক্ত মৃত সমর্থন করিতে 
পপদার্থতত্বনিরূপণ” গ্রন্থে শেষে শান্ত্রোক্ত পারিভাষিক নীল বুষের লক্ষণ-বৌধক বচনটা১ও উদ্ধৃত 

« ১। লোহিত! যত বর্ষেন মুখোপুচ্ছে চ পাওরঃ। . 
শবেতঃ খুরবিষাণ|ভ্য।ং স নীলবৃষ উচ্যতে ॥ 


“শুদ্ধিতত্ধে” "রড রঘুনন্দনের উদ্ধত শঙ্খবচন। এখন প্রচলিত মুক্ত শিঙ্খমংহ্তা" উক্ত বচন দেখা যায় না। 
“লিখিতসংগিতা”র পারিভাষিক নীল বুষের লক্ষণ-বোধক অন্তর বচন (১৪শ) ড্টব। 





১৪শ হু]: বাৎন্তাক্নভাষ্য ৬ 


করিয়াছেন স্থরতি ও পুরাণে অনেক স্থানে এ পারিভাষিক নীল বৃষের উল্লেখ দেখা যায় ॥ উহার 
ভিন ভিন্ন প্রদেশে ভিন্ন ভিন্ন রূপের সভা! শাস্ত্রে কথিত হওয়ায় বূপমাত্রই ব্যাপ্যবৃতি, এইরূপ অনুমান 
শান্জবাধিত ইহাই রঘুবাঁথ শিরোমণির চরম বক্তব্য। কিন্তু রঘুনাঁথ শিরোমণি উক্ত মত সমর্থন 
করিলেও জগদীশ তর্কালঙ্কার -প্রত্থৃতি অন্য নৈয়ায়িকগণ উহা! শ্বীকার করেন নাই। পতর্কামৃত” 
গ্রন্থে জগদীশ তর্কালক্কার এবং “সিদ্ধান্ত-মুক্তীবলী”তে বিশ্বনাথ পঞ্চানন এবং পতর্কসংগ্রহে* 
অন্নংভট্ট গ্রভুতি চিত্ররূপই শ্বীকার করিয়া! গ্রিয়াছেন। রঘুনাথ শিরোমণির “পদার্থতন্ব-নিরপণে”র 
টাকাকা রদবয়ও চিত্ররূপবাদী প্রাচীন মতের যুক্তি ঈমর্থন করিয়া! গিয়্াছেন | বিশেষ জিজ্ঞান্তু এ 
টাকায় এবং “ততর্কসংগ্রহ"-দীপিকাঁর নীলকষ্ঠী টাকার ব্যাখ্যা “ভাস্ারোদয়া” দেখিলে উক্ত বিষয়ে 
পূর্বোক্ত মতভেদেক্স যুক্তি ও বিচার জানিতে পারিবেন 1১২ 

ভাষ্য । “পর্বধাগ্রহণমবয়ব্যসিদ্ধে”রিতি প্রত্যবস্থিতোহপ্যেতদাহ--. 

অনুবাদ। “সর্ববাগ্রহণমবয়ব্যসিদ্ধেঃ৮ (1১৩৪) এই সূত্রের দ্বারা ( পূর্ববপক্ষ- 
বাদী ) “প্রত্যবস্থিত” হইয়াও অর্থাৎ দৃশ্যমান ঘটাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্তমাত্র, উহা 
হইতে ভিন্ন কোন অবয়বী নহে, এই মতে উক্ত সূত্রের দ্বার! দৌষ কথিত হইলেও 
( পুর্ববপক্ষবাদী আবার ) ইহা! অর্থাৎ পরবত্তিসুত্রোক্ত উত্তর বলিতেছেন__ 


স্ত্র। কেশসমূহে তৈমিরিকোপলব্ধিব্তুপলব্ধিঃ॥ 
॥১৩।৪২৩। 


অনুবাদ । “তৈমিরিক *অর্থা “তিমির” নামক নেত্ররোগগ্রস্ত ব্যক্তির কেশ: 
সমুহ বিষয়ে প্রত্যক্ষের ন্যায় সেই পরমাণুসমূহের প্রত্যক্ষ হয়। 


ভাষ্য । যখৈকৈকঃ কেশস্তিমিরিকেণ নোপলভ্যতে, কেশসমৃহ- 
স্তপলভ্যতে, তখৈকৈকোহণুর্নোপলভ্যতে, অণুসমৃহস্তপলভ্যতে, তদদিদ- 
মণুসমূহবিষয়ং গ্রহণমিতি 
* অনুবাদ । যেমন “তৈমিরিক” ব্যক্তি কর্তৃক এক একটি কেশ প্রত্যক্ষ হয় না, 
কিন্তু কেশসমুহ প্রত্যক্ষ হয়, তত্রপ (চক্ষুম্মান্‌ ব্যক্তি কর্তৃক ) এক একটি পরমাণু 
প্রত্যক্ষ হয় না, কিন্তু রিমাপুসমুহ প্রত্যক্ষ হয়, সেই এই প্রত্যক্ষ পরমাণু- 
সমুহবিষয়ক । 


১। এষ্টবা। বহ্ব; পুর! যদোকোহপি গয়।ং ব্রজেৎ। 
» ঘঁজৈত বাহশ্বমেধেন নীনং বা ব্যমৃতইগেখ | ম 
এণচিখিতদংহত।” ১০ম শ্োক। মধস্তপুরাণ, ২ংশ অঃ, ষ্ঠ শ্নৌক। 


৬৮ দ্যায়দর্শন [ ৪অ০ ২আও 


টিগ্লনী। মহষি পরমীণুপুগ্ ভিন্ন অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থন করিতে, দ্বিতীয় অধ্যানগ 
“সর্ধবাগ্রহণমবয ব্যসিদ্ধেঃ” এই স্ত্রের দ্বার! যে যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, পূর্বোক্ত পঞ্চম হৃত্রের দারা 
তাহ ম্মরণ করাইয়া, পরে কতিপয় হ্ৃত্রের দ্বার! অবয়বি-বিষয়ে বাধক যুক্তির উললেখপূর্বাক থগুন- 
করিয়াছেন। এখন ধিনি অবয়বী অস্বীকার করিয়! দৃষ্তমান ঘটাদি পদার্থকে পর্নমাণুপুণ্ঘদাত্র 
বলিয়াই সমর্থন করিয়াছিলেন, সেই পূর্ধবপক্ষবাদী অন্ত একটী দৃষ্টান্ত দ্বার! মহ্ি-কথিত অবয়ধীর 
সাধক পুর্বোক্ত যুক্তির, থণ্ডন করায়, তাহারও উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করা এখানে আবগতক 
বুবিম্না, এই স্থৃত্রের দ্বার! পূর্ববপক্ষবাদীর নেই কথ! বলিয়াছেন যে, যেমন যাহার চক্ষু তিমির- 
রোগগ্রস্ত, এ ব্যক্তি ক্ষীণঘৃষ্টিবশতঃ একটি কেশ দেখিতে না পাইলেও কেশপুঞ্জ দেখিতে পায়, 
তন্্রপ চক্ষষ্মান্‌ ব্যক্তিরা এক একটি পরমাণু দেখিতে না' পাইলেও পরমাণুপুঞ্জ অর্থাৎ সংযুক্ত 
পরমাণুদমূহ দেখিতে পায়। দৃশ্তমান ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ আমরাও শ্বীকার করি, কিন্তু উহা 
পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক ৷ তাৎপর্ধ্য এই যে, মহষি দ্বিতীর অধ্যায়ে “সর্ববাগ্রহণমবরব্যণিদ্ধেঃ” (২১1৩৪) 
এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, যদি অবয়বী দিদ্ধ না হয় অর্থাৎ পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবয়বী না থাকে, 
তাহা হইলে কৌন পদার্থেরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, পরমাণু অতীন্দ্রিয় পদার্থ? 
সুতরাং উহার প্রত্যক্ষ অদস্তব। ঘটাদি পদার্থ যদ্দি বস্ততঃ পরমাণুমাত্রই হয়, তাঁহা হইলে 
কোনরূপেই উহার প্রত্যক্ষের উপপত্তি হয় না। সর্বজনসিদ্ধ প্রত্যক্ষের অপলাপ করাও যায় না। 
প্রত্যক্ষ না হইলে তন্মলক অন্যান্ত জ্ঞানও হইতে পারে না। সুতরাং ঘটাদি পদার্থ যে, পরমাণুপুঞ্জ 
'হইতে ভিন্ন প্রত্যক্ষযোগ্য স্থুল অবয়বী, ইহা স্বীকার্ধ্য | মহ্ধি উহার পরবর্তী শুত্রের দ্বারা সেখানে 
ইহাও' বলিয়া আঁদিয়াছেন যে, যদি বল-দূরস্থ সেনা! ও বনের ন্তায় পরমাণুনমৃূহের প্রত্যক্ষ হয়, 
কিন্তু তাহাও হইতে পারে না। কারণ, পরমাণুগুলি সমস্তই অতীন্দরিয়্। কোঁনরূপেই উহাদিগের 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন1। কিন্তু পূর্বোক্ত “সর্ধাগ্রহণমবয়ব্যসিদ্ধেঃ” এই স্থত্রের দার! পুর্ব্ব- 
_পক্ষবাদীকে মহষি প্রত্যবস্থান করিলেও অর্থাৎ তাহার মতে দোষ বলিলেও তিনি বখন আবার 
অন্ত একটি দৃষ্টান্ত দ্বার! প্রত্যক্ষের উপপন্ধি সমর্থন করিয়াছিলেন, তখন তাহার সেই বারও উল্লেখ- 
পূর্বক মহর্ষির পূর্বোক্ত বুক্তির সমর্থন কর! আবশ্তক। তাই মহর্ষি এখানে আবার ছুইটি হুত্রের 
দ্বারা তাহাই করিয়াছেন। সপ্রয়োজন পুনরুক্তির নাম অনুবাদ, উহ! পুনরুক্তি-দোষ নহে, ইহাও 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের শেষে মহধি বলিয়াছেন। ভাষ্যকারও এই হুত্রের অবতারণা 
করিতে “প্রত্যবস্থিতোহপ্যেতদাহ” এই কথার দ্বার! পূর্বোক্তরূপ প্রয়োজনই ব্যক্ত .করিয়াছেন বুঝ! 
যায়। প্রথম অধ্যায়ের শেষে “সাধর্শ/বৈধ্দ্যাত্যাং প্রত্যবসথাপুষ্জ জাতি:” এই হৃত্রের ব্যাধ্যায় 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ লিথিয়াছেন,_-“প্রত্যবস্থানং দৃষণাভিধানং”। ' অর্থাৎ *প্রত্যবস্থান” শবের 
ফলিতার্থ দৌষকথন। তাহা হইলে যাহাকে তাঁহার মতে দৌষ বল! হয়, তাহাকে পপ্রত্যবস্থিত” 
বলা যায়। পূর্ববপক্ষবাদী পূর্বোক্ত হুত্রের ছারাহি *প্রত্যবস্থিত” হইয়াছেন। তথাপি আবার অন্ত 
একটি তৃষ্াস্ত দ্বার তিনি তাহার মতে পরমাণুপুজরূপ ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। 
“তৈমিরিক" ব্যক্তি কেশপুপ্রব্বক প্রতাঞ্ষই তাহার সেই দৃষ্টান্ত । "নুশ্রতদংহিতা*র উত্তরতন্মের 


১৪ শু০ ] বাতস্যায়নভাধ্য ৬৯ 
প্রথম'অধ্যায়ে এবং মাধৰ করের “নিদান” গ্রন্থেও . “তিমির” নামক নেজরোগের নিদানাঁদি- কথিত 
হইয়াছে। “তিমির” শব্দের উত্তর স্মার্থে তদ্ধিত প্রত্যয়-নিষ্পন্ন “তৈমির” শবের দ্বারাও এ “তিমির” 
রোগ বুঝা যাঁয়। যাহার এঁ রোগ জন্গিয়াছে, তাহাকে “তৈমিরিক” বলা! হয়। তাঁহার এ রোগবশতঃ 
দৃষ্টিশক্তি ্ীণ হওয়ার ক্ষুত্র এক একটি কেশের প্রত্যক্ষ না হইলেও আনেক কেশ সংযুক্তাবস্থায় কোন 
স্থানে থাকিলে সেই কেশপুঞজের প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে । দৃষ্টিশক্তি ক্ষীণ হইলে ক্ষুদ্র দ্রবোন্র প্রত্যক্ষ হত 
না। কিন্তু স্থুল হইলে প্রত্যক্ষ হয়, ইহা অন্তত্রও দেখা যায়। যেমন বুদ্ধ ব্যক্তি ঘুবকের স্তার 
ক্ষুদ্র অক্ষর দেখিতে পারেন না, কিন্তু স্থগ অক্ষর দেখিতে পারেন । এইরূপ 'পূর্ববপক্ষবাদীর মতে 
আমরা প্রত্যেক পরমাণু দেখিতে পাই না বটে, কিন্তু গ্রনেক পরমাণু একত্র সংযুক্ত হইলে সেই 
পরমাণুপুঞ্জ আমর” দেখিতে পাই। পূর্বোক্ত তৈমিরিক ব্যক্তির কেশপুগ্জ প্রত্যক্ষের স্ায় 
আমাদিগের গরমাণুপুঞের প্রত্যক্ষ হইতে পারে এবং তাহাই হইয়া থাকে। অর্থাৎ আমদিগের 
ঘটাদি পদার্থবষয়ক যে প্রত্যক্ষ, তাহ! বস্ততঃ পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক। নুতরাং উহার অনুপপত্তি 
নাই। ভাষ্যকার উপসংহারে পুর্বপক্ষবাদীর এ মুল সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন 1১৩1 


নুত্র। ্ববিষয়ানতিক্রমেণেকজিয়স্ড পটুমন্দভাবাদ্‌- 
বিষয়গ্রহ্ণস্য তথাভাবে। নাবিষয়ে প্রবৃর্তি3 ॥১৪।৪২৪।॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) নিজ বিষয়কে অতিক্রম না করিয়া ইন্ড্রিয়ের পটুতা ও 
মন্দতাবশতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের “তথাভাব” অর্থাৎ পটুত। ও মন্দতা হয়; অবিষয়ে 
অর্থাৎ যে পদার্থ সেই ইন্্রিয়ের বিষয়ই নহে, তাহাতে ইন্দ্রিয়ের প্রবৃত্তি হয় না । 

ভাষ্য । যথাবিষয়মিক্দ্িয়াণাং পটুমন্দভাবাদৃবিষয়গ্রহণানাং পটুমন্দ- 
ভাঁবো। ভবতি | চক্ষুঃ খলু প্রকৃষ্যমাঁণং নাঁবিষয়ং গঙ্ধং গৃহ্াতি, নিকৃষ্যমাণঞ্, 
ন স্ববিষয়াৎ প্রচ্যবতে । সোহয়ং তৈমিরিকঃং কশ্চিচ্চক্ষুর্বি্ষয়ং 
কেশং ন গৃহ্বাতি, গৃষ্ভাতি চ কেশসমুহং, উভয়ং হাতৈমিরিকেণ চক্ষু 
গৃহতে। পরমাণবস্ততীন্দরিয়া ইন্দ্রিয়াবিষয়ভূতা ন কেনচিদিক্রিয়েণ 
গৃহন্তে, সমুদিতাস্ত গৃহ্ত্তে ইত্যবিষয়ে প্রবৃতিরিক্দরিয়স্ত প্রসজ্যেত। 
ন জাত্বর্থান্তরমণুভ্যে গৃহ্ৃত ইতি। তেখন্িমে পরমাণবঃ সম্গিহিত! 
গৃছমাণা অতীন্দ্রিয়ত্বং জহুতি। বিষুক্তাশ্চাগৃহমাণা ইন্জরিয্বিময়্ং 
ন লভভ্ত ইতি । সোহয়ং দ্রব্য স্তরানুৎপত্তাবতিমহান্‌ ব্যাঘাত ইত্যুপ- 
পদ্যতে দ্রব্যান্তরং, যদ্গ্রহণস্ত বিষয় ইতি। 


টং গ্যায়দর্শন [ ৪০ ২আঁ 


” ঞ্চয়মাত্রৎ বিষয় ইতি চেৎ? ন, সঞ্চয়স্য সংযোগভাবা- 
তন্য চাতীন্দরিয়াশরয়স্যা গ্রহণাদযুক্তং | সঞ্চ়ঃ খন্বনেকস্ত সংযোগ? 
ন চ গৃহমাণাশ্রয়ো গৃহ্ৃতে, নাতীন্ডিয়াশ্রয়ঃ । ভবতি হীদমনেন সং 
মিতি, তন্মাদযুক্তমেতদ্িতি। | 


গছমাণস্যেক্দিয়েণ বিষয়স্তাবরণাঁদ্যনুপলব্ধিকারণমুপলভ্যতে | 
_ তক্মানেক্িয়দৌর্বল্যাদনুপলব্িরণুনাং যথা নজ্িদৌ বযাদ্যা- 
ইনুপলক্ধিরন্ধাদীনামিতি | 


অনুবাদ । - যথাবিষয়ে অর্থাৎ স্ব স্ব গ্রাহ বিষয়েই ইন্দ্রিয়সমূহের পটুতা ও 
মন্দতাবশতঃ বিষয়ের প্রত্যক্ষসমূহের পটুতা ও মন্দতা হয়। যেহেতু প্রকৃষ্ট চক্ষুও 
নিজের অবিষয় গন্ধকে গ্রহণ করে না। নিকৃষ্ট চক্ষুও নিজ বিষয় হইতে প্রচুত হয় ন। 
[ অর্থাৎ উহাও কেবল তাহার নিজের 'গ্রাহা 'বিষয়েরই প্রত্যক্ষ জন্মায় । তাহার অগ্রাহা 
গন্ধাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মাইতে পারে না]। সেই এই অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত কোন 
তৈমিরিক ব্যক্তি চক্ষুরিক্দ্িয়ের বিষয় একটি কেশ প্রত্যক্ষ করে না,-_কিন্তু কেশ- 
সমূহ প্রত্যক্ষ করে। “অতৈমিরিক” ( তিমিররোগশূন্য ) ব্যক্তি কর্তৃক চক্র দ্বার৷ 
উভয়ই অর্থাৎ প্রত্যেকটি কেশ এবং কেশপুঞ্জ, এই উভয়ই গৃহীত হয়। কিন্ত 
পরমাণুগুলি সমস্তই অতীন্ত্িয় ( অর্থাৎ) ইন্ড্রিয়ের বিষয়ভূতই নহে বলিয়া কোন 
ইন্দ্িয়ের দ্বারাই গুহীত হয় না। “সমুদিত* অর্থাৎ পরস্পর সংযুক্ত ঝ পুঞ্ভীভূত 
পরমাণুসমূহই গৃহীত হয়__ ইহা বলিলে অবিষয়ে অর্থাৎ যাহা ইন্দ্িয়ের বিষয়ই নহে, 
এমন পদার্থে ইন্জ্রিয়ের প্রবৃত্তি প্রমক্ত হউক? (কারণ, পুর্ববপক্ষবাদদীর মতে ) 
কখনও পরমাণুসমূহ হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ গৃহীত হয় না । ( পরন্ত পুর্বেবাক্ত মতে ) 
সেই এই সমস্ত পরমাণুগডলিই সন্নিহিত অর্থাৎ পরস্পর সংযুক্ত বা সংশ্লিষ্ট হইয়া 
গৃহামাণ ( প্রত্যক্ষবিষয় ) হওয়ায় অতীন্দ্রিয়ত্ব ত্যাগ করে এবং বিযুক্ত অর্থ। বিভক্ত 
ব| বিশ্লিষউ হইয়া গৃহামাণ ন| হওয়ায় ইন্দ্রিয়বিষয়ত্ব লাভ করে না, অর্থাৎ তখন 
আবার এ সমস্ত পরমাধুই অতীন্দ্িয় হয়। দ্রব্যান্তরের অর্থাৎ পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন 
অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি না হইলে সেই ইহ অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ' অতি মহান্‌ 
ব্যাঘাত (বিরোধ) হয়, এ জন্য হাহা প্রত্যক্ষের বিষয় হয় এমন ভ্রব্যান্তর 
€ অবয়বী ) উপপনন (সিদ্ধ) হয়। 

( পুর্নপক্ষ ) সপ্চয়মাঞ্র বিষয় হয় অর্থাৎ পরমাণুগুলি প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, 
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কিন্তু উহাদিগের সঞ্চয়ুই প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, ইহ! যদি বল? (উত্তর ) না. 
(কারণ ) সঞ্চয়ের সংযোগরূপতাবশতঃ এবং অতীন্দ্িয়াশ্রিত সেই সংযোগের প্রত্যক্ষ 
না হওয়ায় অযুভ্ত | বিশদার্থ এই যে, অনেক দ্রব্যের সংযেগই সঞ্চয়, সেই 
ংযোগও “গৃহামাণাশ্রয়” হইলেই অর্থাৎ যাহার আশ্রয়, বা আধার গুহামাণ অর্থাৎ 

প্রত্যক্ষের বিষয়, এমন হইলেই গৃহীত হয়। “অতীন্দরিয়াশ্রয়” অর্থাৎ ষীহার আধার 
অতীন্দ্রির, এমন সংযোগ গৃহীত (প্রত্যক্ষ) হয় না। যেহেতু «এই ভ্রব্য এই 
দ্রব্যের সহিত সংযুক্ত” এইরূপেই ( সংযোগের প্রত্যক্ষ ) হয়। অতএব ইহ! অর্থাৎ 
পুর্বেবাক্ত সমাধানুও অযুক্ত। 

ইন্জ্রিয়ের দ্বারা গৃহৃমাণ বিষয়েরই € কোন স্থলে ) অনুপলব্ধির কারণ আবর্ণাদি 
উপলব্ধ হয় [ অর্থাৎ প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক কোন আবরণাদি থাকাতেই প্রত্যেক পর- 
মাণুর প্রত্যক্ষ হয় না, ইহাও বলা যায় না"। কারণ, ষে দ্রব্য ইন্দ্িয়গ্রাহ, তাহার 
সন্বন্ধেই কোন স্থলে প্রত্যক্ষ-প্রতিবন্ধক আবরণের উপলব্ধি হয়। অতীন্ড্রিয় পরমাণুর 
সম্বন্ধে উহ! বলা যায় না ]। | 

অতএব যেমন চক্ষুর দ্বারা গন্ধাদি বিষয়ের অপ্রত্যক্ষ ইন্ড্িয়ের দৌর্ববল্য প্রযুক্ত 
নহে, তত্রুপ পরমাঁণুসমূহের অপ্রত্যক্ষও ইন্জ্িয়ের দৌর্যবল্য প্রযুক্ত নহে । 

টিগ্নী | মহষি পূর্ববপক্ষবাদীর দ্বিতীয় দৃষ্টাস্তমুলক পূর্ববসত্রোক্ত সমাধানের খণ্ডন করিতে এই 
হৃত্রধীরা সর্বসম্মত তত্ব প্রকাশ করিয়াছেন যে, ইন্দ্িয়সমূহের নিজ নিজ বিষয় ব্যবস্থিত আছে। 
সকল বিষয়ই সকল ইন্জিয়ের গ্রাহথ না হওয়ায় ইন্জরিয়বর্গের রিষয়ব্যবৃস্থ' সকলেরই স্বীকৃত সত্য। 
সুতরাং যে ইন্দিয়ের দ্বারা যে বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়, সেই ইন্দ্রিয় পটু বা! প্রকৃষ্ট হইলেই তজ্বপ্ত সেই 
বিরয়-প্রত্যক্ষও পটু বা প্ররুষ্ট হয় এবং সেই ইন্দ্রিয় মন্দ বা নিকৃষ্ট হইলেই তজ্জন্ত সেই বিষয়- 
প্রত্যক্ষও মন্দ বা নিক্ষ্ট হয়। কিন্তু যে বিষয় যে ইন্জিয়ের গ্রাহই নহে, তাহাতে এ ইন্জরিয়ের প্রবৃত্তিই 
হয় না। ভাষ্যকার একটি দৃষ্টাস্তদবারা এখানে মহধির এঁ তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, প্রকষ্ট চক্ছুও 
গন্ধের প্রত্যক্ষ জন্মায় না এবং নিকষ্ট অর্থাৎ রোগাদিবশতঃ ক্ষীণশ্তি চক্ষুও নিজ বিষয় হইতে 
প্রচুত হর না। অর্থাঞ্চ উহীও উহার নিজের অবি্ষিয় গদ্ধাদির প্রত্যক্ষ জন্মায় না। কারণ, 
ইন্জিযন যেমনই হউক, কোন কালেই নিজের অবিষয়ে তাহার প্রবৃত্তি হইন্তেই পারে না। কিন্তু 
ইন্জিয়ের পটুতাঁবশতঃই তাহার নিজ বিষয়ের প্রত্যক্ষ পটু হয়। মন্দতাবশতঃই তাহার নিজ বিষয়ের 
প্রত্যক্ষ মন্দ হয়। উদ্দেযটাতকর পটু ও মন্দ প্রত্যক্ষের শ্বরূপবব্যাধ্যা করিয়াছেন যে, সাষান্ত, 
বিশেষ ও তনুবিশিষ্ট দেই সম্পূর্ণ বিষয়টির প্রত্যক্ষই পটু প্রত্যক্ষ। আর সেই বিষয়টির 
সামান্তমাত্রের অলোচনই তাহার মন্দ প্রত্যক্ষ । মহর্ষি এই হুত্র দ্বারা পৃর্বোক্তরূপ তত্ব প্রকাশ 
করিয়৷ ইহাই প্রতিপাদন করিয়াছেন যে তৈমিরিক ব্যক্তি একটি কেশ দেখিতে পান্ন না, কিন্ত 
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কেপপুঞ্জ দেখিতে পাঁয়--এই দৃষ্টাস্তে প্রত পরমাণুর গ্রত্যক্ষ না হইলেও পরমাধুপু-ঞর প্রতাক্ষ 
হইতে পারে, ইহা সমর্থন করা যায় না। কারণ, কেশ ইন্্রিয়গ্রাহহ পদার্থ। 'তৈমিরিক ব্যক্তি 
তাঁহার চক্ষুরিক্জিম্নের দৌর্বল্যবশতঃ একটি কেশ প্রত্যক্ষ করিতে না পারিলেও তিমিররো গশুন্ত 
ব্যক্তিগণ প্রত্যেক কেশ ও কেশপুঞী, উভয়েরই প্রত্যক্ষ করে। সুতরাং প্রত্যেক কেশ চক্ষু- 
রিজ্জিয়ের অবিষয় পদার্থ নহে ।” কিন্তু পরমাণুগুলি সমস্তই অতীন্দ্িয় পদার্থ--উহা কোন ইন্জ্রিয়ের 
বিষয়ই নহে। সুতরাং প্রত্যক্ষ বিষয় কেশ উহার দৃষ্টাস্ত হইতে পারে না। সমুদ্দিত অর্থাৎ 
পরম্পর সংযুক্ত পরমাগুরমূহের প্রত্যক্ষ হয়, ইহা বণিলেও ইঞ্জিয়ের অবিষয়ে ইন্জিয়ের 
প্রধৃত্তি শ্বীকার করিতে হয়। কারণ, যে পদার্থ কোন ইঞ্জিয়ের বিষয়ই নহে, তাহা 
পরস্পর সংযুক্ত হইলেও ইন্জিয়ের বিষয় হইতে পারে ন। পূর্বরপক্ষবাদীদিগের মতে 
পরমাণুসমূহ ভিন্ন কোন দ্রব্যান্তরের প্রত্যক্ষ হয় না। কারণ, তাহার! সেই ত্রব্যান্তর অর্থাৎ 
আমাদিগের সম্মত পৃথক অবয়বী স্বীকার করেন.না। কিন্ত প্রত্যেক পরমাণু যে অতীন্জিয় পদার্থ, 
ইহা তীঁহাঁরাও শ্বীকার করেন । যদি তাঁহারা বলেন বে, প্রত্যেক পরমাণু অতীব্দরিয় হইলেও উহারা 
সন্গিহিত অর্থাৎ পরস্পর সংযুক্ত হইলে তখন আর অতীব্দিয় থাকে না। তথন উহার! অতীন্িয়ত্ব 
ত্যাগ করিয়া ইন্জিয়গ্রাহতা লাভ করে | কিন্তু উহার! বিযুক্ত ব! বিশ্লিষ্ট হইলে তখন আঁবার 
অতীন্দ্িয় হয়। ভাষ্যকার এই কথার উল্লেখপূর্ব্বক বলিয়াছেন যে, পরমাধু হইতে দ্রব্যাস্তরের 
উৎপত্তি অস্বীকার করিয়া পূর্বোক্তরূপ সমাধান করিতে গেলে অতি মহাঁন্‌ ব্যাঘাত অর্থাৎ বিরোধ 
হয়। কারণ, অতীব্্রিয়ত্ব ও ইন্দিয়গ্রাহত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থ। উহা একাধারে কখনই থাঁকিতে 
পারে না । স্মৃতরাং পরমাণথুতে কোন সময়ে অতীন্দরিকত্ব ও কোন সময়ে ইন্জিয়গ্রাহাত্ব কখনই সম্ভব 
নহে। পূর্বোক্তরূপ বিরোৌধবশতঃ উহা! কৌনরূপেই স্বীকাঁর করা যায় না। সুতরাঁপরমাণু হইতে 
দ্রব্যান্তরের উৎপত্তি অবন্ত শ্বীকার্ধ্য। সেই দ্রব্যান্তর অর্থাৎ ইন্জিয়গ্রাহ স্থূল অবয়বীই প্রত্যক্ষের 
বিষয় হয়। পরমাণু অতীক্দ্রিয় হইলেও উহ! হইতে ভিন্ন অবয়বীর ইঞ্জিয়গ্রাহাতা স্বীকারে কোন 
বিরোধ নাই। ফলবথ, ঘটানি দ্রব্যের সর্কজনসিদ্ধ প্রত্যক্ষের উপপত্ির জন্য পরমাণুপুঞ্জী হইতে 
ভিন্ন অবয়বী শ্বীকার্ধ্য, ইহাই মহষির মূল বক্তব্য । 

* পূর্ববপক্ষবাদী শেষে যদি বলেন যে, পরমাথুৰ অতীন্দরিয়ত্ববশতঃ পরম্পর সংযুক্ত পরমাণুমূহেরও 
্ত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহা শ্বীকার করিলাম । কিন্তু আমর! বলিব যে, পরমাণুর যে সঞ্চয়, তাহার্‌ই 
প্রত্যক্ষ হয়। পরমাণুগুলি পঞ্চিত বা মিলিত হইলে তখন তাহাদগের এ সঞ্চয়মাত্রই প্রত্যক্ষের 
বিষয় হইয়া থাকে। ভাষ্যকার শেষে এই করারও উল্লেখ করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, উহীও 
বজ। যায় না। কারণ, পরমাণুসমূহ্রে পরস্পর সংযোগই উহাদিগের “সঞ্চয়” ; উহা ভিন্ন উহাদিগের 
"সঞ্চয়” বলিয়া আর কোন পদার্থ হইতে পারে না। কিন্ত সংযোগের আশ্রয় যদি অতীন্দিয় 
পদার্থ হয়, তাহা হইলে তদাশ্রিত এঁ সংযোগেরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। যে সংযোগের আশ্রয় 
বাঁ আধার গৃহ্মীণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, সেই সংযোগেরই প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে ও হইতে 
পারে। কারণ, যে দ্রবাঘঘনের পরস্পর সংযোগ জন্মে, সেই ভ্রব্যথয়কে প্রত্যক্ষ করিয়াই «এই দ্রব্য 
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এই দ্রবোর সহিত সংঘুক্ত* এইরূপে সেই সংবোগের প্রত্যক্ষ করে। দেই দ্রব্দয়ের প্রত্যক্ষ 
ব্যতীত এরূপে তদ্গত নেই সংযোগের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। সুতরাং পরঘাণুগুলি যখন 
অতীন্দরিয়, তখন তদ্‌গত সংযোগেরও প্রত্যক্ষ কোনরূপেই সম্ভব নহে। স্ৃতরাং পুর্ববপক্ষবাদীর 
পূর্ব্বোস্ত সমাধানও অযুক্ত। ্‌ 

পুর্ববপক্ষবাদী অগত্যা! শেষে যদি বলেন যে, যেমন ভিত্তি প্রভৃতি কোন আবরণ ব| এঁরূণ অন্ত 
কোন প্রতিবন্ধক থাকিলে দেখানে ঘটি দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হয় ন।, তদ্রপ আবরণাঁদি প্রতিবন্ধকবশতঃই 
পরমাণুর প্রত্যক্ষ হয় না। বস্ততঃ পরমাণু প্রত্যক্ষ অযাগ্য বা অতীন্দ্রিয় পদার্ঘ নহে। উহারা 
পরম্পর সংযুক্ত হইলে তখন আবরগাদি প্রতিবন্ধ:কের অপগন হওয়ায় তখন উহাদিগের প্রত্যক্ষ হয়। 
ভাষ্যকার শেষে উদ্ত অনশকল্পনাঁরও খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, যে পদার্থ ইন্জিয়ের দ্বারা গৃহামাণ 
হয়, অর্থাৎ অনেক স্থানে যে পদার্থের প্রত্যক্ষ হইতেছে, সেই পদার্থেরই কোন স্থানে আবরণাদিকে 
অপ্রত্যক্ষের কারণ বলিয়া! বুঝা যাঁয়। অর্থাৎ সেই পদার্থেরই কোন স্থানে প্রত্যক্ষ না হইলে 
সেখানেই প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধকরূপে আবরণাঁদি শ্বীকার করা যার । কিন্তু যে পদার্থের কোন কালে 
কুত্রাপি কাহারই প্রত্যক্ষ হয় না, তাহার সম্বন্ধে আবরণাঁদি কল্পনা করা যায় না। পরমাণুর 
কোন কালে কুত্রাপি কাহাঁরই প্রত্যক্ষ না হওয়ায় উহ! অতীন্দটরিয় পদার্থ, ইহ'ই দিদ্ধ আছে। উহা! 
অতীক্র্িয় নহে, কিন্তু সর্বদা সর্বত্র উহা কোন পদার্থের দ্বারা আবৃত আছে, অথবা বিযুক্তা- 
বস্থায় উহার প্রতাক্ষের কোন প্রতিবন্ধক অবস্ঠই থাঁকে, সংযুক্তাবস্থায় আঁবার সেই প্রতিবন্ধক 
থাকে না, এইরূপ কল্পনায় কিছুমাত্র প্রমাণ নাই এবং উহ! অসম্ভব । 

ভাষ্যকার উপসংহারে পূর্বস্ত্রোক্ত দৃষ্টাস্ত খণ্ডন করিতে মহধির এই স্থত্রাক্ত মুন যুক্তি ব্যক্ত 
করিয়াছেন যে, অতএব যেমন চক্ষুর দ্বারা গন্ধাদি বিষয়ের অপ্রত্যক্ষ কাহারই চক্ষুরিক্্িয়ের 
দৌর্নল্ প্রযুক্ত নহে, তন্দ্রপ পরমাণুমমৃহ্র যে প্রত্যক্ষ হয় না, তাহাও কাহারও ইন্জিয়ের দৌর্ববল্য- 
প্রযুক্ত নহে।: তাঁৎপর্য্য এই যে, গন্ধাদি বিষয়গুলি চক্ষুরিক্িয়ের গ্রাহা বিষয়ই নহে, এই জন্যই 
চক্ষুর দ্বারা কোন ব্যক্তিরই কোন কালে এ গন্ধাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় না। তৈমিরিক ব্যক্তির 
চক্ষুরিক্জ্িয়ের দৌর্ববল্যবশতঃ যেমন একটি কেশের প্রত্যক্ষ হয় না, তদ্রুপ সকল ব্যক্তিরই চক্ষু 
রিজ্্িয়ের দৌর্ব্বল্যবশতঃই চক্ষুর দ্বারা গন্ধাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় না, ইহা যেমন কোনরূপেই বলা 
যাইবে না, তদ্রুপ নকল ব্যক্তির চক্ষুরিক্্িয়ের দৌর্বল্যবশতঃই প্রত্যেক পরমাণুর প্রত্যক্ষ হয় না, 
ইহাও কোনরূপেই বল! যাইবে না । কিন্তু পরমাণুগুলি সর্বেক্রিয়ের অবিষস্ব বা অতীন্দ্রিয় বলিয়াই 
কোন ইন্জরিয়ের দ্বারা উহাদিগের প্রত্যক্ষ হয় না, ইহাই শ্ীকার্ধ্য | মহর্ষি দ্বিতীয় অধ্যায়ে (২১/৩৫শ 
সবত্রে) “নাতীন্দরি়ত্বাদণূ নাং” এই বাক্যের দ্বারা পুর্কোক্ত মত-খণ্ডনে থে মূলযুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, 
এই স্ত্রেও এ মূল যুক্তিই অবলম্বন করিনা পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বস্ত্রোক্ত দৃষ্টাস্ত খণ্ডন করিয়া অবয়- 
বীর অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন । ৰ 

ভাষ্যকার বাঁস্তায়ন পরমাণুপুঞ্জবাদী তৎকালীন বৈভাষিক বৌদ্ধম্প্রদায়ের সমন্ত কথারই 
খণ্ডন করিতে দ্বিতীয় অধ্যায়ে (১ম আ০, ৩৬শ হুত্রভাষ্যে ) এবং এই সূত্রের ভাষ্যে উক্তরূপ বিচার 
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করিয়াছেন। কিন্তু পরমাণুপুঞ্জবাদী বৌদ্ধনন্প্রণায়ের মধ্যে শেষে অনেকে বিচারপূর্বিক সিদ্ধাস্ত 
রলিয়াছিলেন যে, সংযুক্ত পরমাণুমৃহই উৎপন্ন ও বিনষ্ট হয়। অর্থাৎ তঁহাদিগের মতে প্রতি- 
ক্ষণে পরমাগুর উত্পত্তি ও বিনাশ হইলেও অদংঘুক্ত ভাবে প্রতে'ক পরমাণুর উৎপত্তি ও বিনাশ হয় 
না। সুতরাং স্বতন্থভাবে প্রত্যেক পরমাণুর প্রত্যক্ষ সম্ভবই নহে। কারণ, স্বতন্ত্রভাবে অসংযুক্ত 
অবস্থায় উহার কোন স্থানে সৃত্তাই নাই। ভান্ত শু5গুপ্ত এই মতের সমর্থন করিয়াছিলেন, ইহা 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ মহাঁদারশনিক শীস্ত রক্ষিতের “তত্বনংঘহ”র পঞ্জি কাঁকাঁর বৌদ্ধ মহাদার্শনিক কমল- 
শীলের উক্তির দ্বার জান! যাঁয়*। শান্ত রক্ষিতও পতত্বংথহে" তাহার সম্মত বিজ্ঞানবাদ 
পমর্থনের জন্য ভদস্ত শুভগুপ্তের উক্ত মতও খণ্ডন করিয়া! গিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, পর" 
মাগুদমূহ যদি সংযুক্ত হইন়্াই উৎপন্ন হর এবং এ অবস্থা ম্বরূপতঃই প্রতাক্ষেপ্ন বিষয় হয়, তাহা 
হুইলে আর উর্থীদিগের নিরংশত্ব থাকে না। অর্থাৎ পরমাণু মৃহের যে অংশ নাই, ইহা আর বলা 
যায় না। কারণ, সংযুক্ত পরমাণুলমূহ্রেই উৎপত্তি হইলে প্রত্যেক পরমাণুই উহার অংশ হওয়ায় 
উহা নিরংশ হইতে পারে না। আর যদি শী পরমাগুনমূহ 'নরংশই হয়, তাহা! হইলে উহা মূর্ত হইতে 
পারে না। মূর্ত ন! হইলে ও উর প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। অতএব সংযুক্ত হইয়াই পরমাণুনমূহ 
উৎপন্ন হয়, ইহ! বলিলে উহ! াংশ ও মূর্ভ, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে আর উহাকে 
পরমাণু হইতে অভিন্ন বলা যাইবে না । পরমাণু হইতে ভিন্ন দাংশ পদার্থ স্বীকার করিতে বাধ্য হইলেও 
তাহাদিগের সিদ্ধাস্তহানি হইবে। এখানে ভাধাকার বাৎ্স্তয়নের “ণমুদিতাস্ত গৃহান্তে” ইত্যাদি সন্দর্ভের 
দ্বারা উক্ত মতেরও খণ্ডন হইয়াছে । কারণ, তিনি বলিয়।ছেন যে, পৃর্ব্বপক্ষবাদীর মতে পরমাণু হইতে 

ভিন্ন কোন পদার্থের প্রত্যক্ষ হন না। কিন্তু পরনাগুমূহ প্রত্যেকেই অতীন্দরিগ্ন বগিয়া সংযুক্ত 

হইগাও ইঞ্জিগ্ৰাহ্া হইতে পাঁরে না। যাহা শ্বভাবতঃই অতীন্দ্রির, তাহাই আবার কোন অবস্থায় 

লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হয, ইহা কখনই সম্ভব নহে। অতীন্দ্িরত্ব ও ইন্দিয়গ্রাহত্ব পরম্পর 

বিরুদ্ধ ধর্থ। ম্মুতরাং পরমাণুসমূহ সংযুক্ত হইয়াই উৎপন্ন হয় এবং প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, এই মত 
সমর্থন করা যায় না। ভাষ্যকারের দ্বিতীয়াধ্যায়োক্ত বিচারের ঘ্ারাও উক্ত মতের খণ্ডন 
বুরা যায় ॥১৪! 


১। অথাপি স্তাৎ সমুদিতা এবে|ৎপদ্ান্তে বিনঞ্ঠ স্ত চেতি সিদ্ধান্তাস্সৈকৈকপরমা4ুপ্রতিভ!স ইতি, যথোঁভং ভদন্ত- 
শুভগুপ্ডেন--“প্রতোকপরমাণুনাং স্বাতন্ত্র্য নাস্তি সম্ভব; । অতোহুপি প্রমাণুনামেকৈকা প্রতিভ।সনং” ॥ ইতি । তদেত- 
দনুত্তরমিতি দর্শয়মাহ “ন।হিত্যেনাপী”তি 1-_তত্ব-সংগ্রহপঞ্জিক 

২। সাহিত্েনাপি জাতান্তে স্বরূপেখৈব.ভাসিনঃ | 
ত্যজজ্তানংশরূপত্বং নচ তা দশাস্বমমী ॥ 
লন্ধাপচয়পর্যাস্তং বূপং.তেষাং সমস্তি চেং। 
কথং নাম ন তে মুর্ভ। ভবেয়ুবেরদন। দিবৎ ॥ 
-তবসংগ্রহ। গাইকোয়াড় ওরিয়েটল পিরিজ--৫৫১ পৃষ্ঠা। 
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নুত্র। অবয়বাঁবয়বি-প্রসঙ্গশ্চৈবমা প্রলয়াৎ ॥ 
| ॥১৫॥৪২৫॥ 


অন্ুবাদ। পরন্ত এইরূপ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বেবাক্তরূপ অবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ 
“প্রলয়” অর্থাৎ সর্ববাতাব পর্য্যন্ত (অথবা পরমাণু পর্য্যন্ত ) হইবে [ অর্থাৎ পুর্বব- 
পক্ষবাদীর পুর্ববকথিত যুক্তি অনুসারে অবয়বীর ন্যায় অবয়বেরও অবয়বে সর্ববথা 
বর্তমানত্বের অভাববশতঃ অবয়বেরও অভাব সিদ্ধ হওয়ায় একেবারে সর্ববাভাব 
অথব৷ পরমাণুয়াত্র ত্ীকার করিতে হইবে। তাহ হইলে প্রত্যক্ষের বিষয় না 
থাকায় প্রত্যক্ষের অভাবে পূর্ববপক্ষবাদীর পুর্ববকথিত “বৃত্তি-প্রতিষেধ” সম্ভবই 
হয় না। আশ্রয়ের অভাবে উহার অস্তিত্বই থাকে না ]। 


ভাষ্য । যঃ হ্ম্ববয়বিনোৌহ্বয়বেষু বুত্তিপ্রতিষেধাদভাবঃ. মৌহয়- 
মবয়বন্ঠাবয়বেযু প্রপজ্যমানঃ সর্ববপ্রলয়ায় বা কল্পেত, নিরবয়বাদ! 
পরমাঁণুতো৷ নিবর্তেত। উভয়থা চোঁপলবিিবিষয়স্যাভীবঃ তদভাবা- 
ছুপলব্ধভাবঃ।| উপলব্ধ্যাশ্য়শ্চায়ং বৃতি ০ আশ্রয়ং 
্যান্নাত্বঘাতায় কল্পত ইতি । : 


অনুবাদ । অবয়বসমূহে অবয়বীর বর্তমানত্বের অভাবপ্রযুক্ত যে অভাব, সেই ইহা 
অবয়বসমূুহে অবয়বের সম্বন্ধেও (বর্তমানত্বের অভাবপ্রযুক্ত ) প্রসজ্যমান 
( আপাগ্ঘমান ) হইয়া! সকল পদার্থের অভাবের নিমিত্ত সমর্থ হইবে অর্থাৎ উহা! 
সর্ববাভীবেরই সাধক হইবে, অথবা নিরবয়ব পরমাণু হইতে নিবৃত্ত হইবে। উভয় 
প্রকারেই অর্থাৎ সর্ববাভাব অথবা পরমাণুমাত্র, এই উভয় পক্ষেই প্রত্যক্ষের 
বিষয়ের অভাব, সেই বিষয়াভাবপ্রযুক্ত প্রত্যক্ষের অভাব হয়। কিন্তু এই*“বৃত্তি- 
প্রতিষেধ” অর্থাৎ অবয়বীর অভাব সমর্থন করিতে পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত অবয়বসমূহে 
অবয়বীর সর্ব! বর্তমানত্বাভাব প্রত্যক্গাশ্রিত, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ব্যতীত উহা! সম্ভবই 
হয় না, (সুতরাং ) সেই বৃত্তিপ্রতিষেধ আশ্রয়কে ( প্রত্যক্ষকে ) ব্যাহত করায় 
আত্মনাশের নিমিত্তই সমর্ব হয়। [ অর্থাৎ সর্ববাভাব অথবা পরমাণুমাত্রে স্বীকা্য 
হইলে প্ররত্যক্ষের উচ্ছেদ হওয়ায় তন্মূলক “বৃক্িপ্রতিষেধ” সম্ভবই হয় না। 
কারণ, উহা৷ নিজের আশ্রয় প্রত্যক্ষকে উচ্ছেদ করিয়৷ নিজেরই উচ্ছেদ করে, উহার 
অস্তিত্বই থাকে ন।। ম্ুতরাং উহ৷ অবয়বীর অভাবের সাধক হইতেই পারে না 11 
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টিগ্ননী। মহ্ষি পুর্বস্থত্রের দ্বারা অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থনে তীহাঁর দবিতীয়াধ্যায়োক্ত মূল যুক্তির 
সমর্থন করিয়া, এখন তদনুদারে এই স্বত্রদ্ধার! পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত বাধক যুক্তির থগুনে তাঁহার 
বক্তব্য চরম কথা বলিয়াছেন যে, অবরনবী তাহার অবয়বসমূহে সর্ধাংশেও বর্তমান থাকে না, এক- 
দেশের দ্বারাও বর্তমান থাকে না, অতএব অবয়বী নাই, ইত্যাদি কথার দ্বারা পূর্ব্বপক্ষবা্দী যেরূপ 
অবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ উদ্ভাবন করিয়াছেন, এরূপ অবস্ববাবয়বি-প্রসঙগ প্রলয়” অর্থাৎ সর্ধাভাব 
পর্ধ্যস্ত হইবে। অর্থাৎ উক্তর্নপ যুক্তি অনুসারে অবয়বীর স্তায় অবয়বেরও অভীব সিদ্ধ হইলে সর্ব" 
ভাবই সিদ্ধ হইবে | তাঁৎপর্ধ্য এই যে, পুর্ববপক্ষবাদী তীহার পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে অবয়বীর 
অভাব সমর্থন করিরা৷ অবর়বের অস্তিত্ব শ্বীকার করিলে &ঁ অবয়ব সন্বন্ধেও রূপে জিজ্ঞান্ত এই ধে, 
এঁ অবয়বগুলি কোথায় কিরূপে বর্তমান থাকে ? যদি এক অবয়ব অন্ত অবয়রে বর্তমান থাকে, 
তাহা! হইলে পুর্ববৎ জিজ্ঞান্ত এই যে, উহা কি সর্বাংশে বর্তমান থাকে, অথবা একাংশের 
ঘবারা বর্তমান থাকে? পূর্ববপক্ষবাদী তাঁহার পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে উহার কোন পক্ষই 
সমর্থন করিতে পারিবেন না। সুতরাং উক্ত যুক্তি অনুসারে অবয়বীর ন্যায় অবয়বেরও অভাব 
ত্বীকার করিতে তিনি বাধ্য। ভাষ্যকার ইহাই প্রকাশ করিতে হুত্রকারের তাৎপর্য ব্যাখ্যায় 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, অবয়বসমূহে অবয়বী কোনরপেই বর্তমান হইতে পারে না, এই যুক্তির 
দ্বার! পুর্ববপক্ষবাদী প্লে অবয়বীর অভাব সমর্থন করিয়াছেন, উহ তীহার এ যুক্তি অনুসারে 
অবয়বসমূহে অবয়বের নম্বন্ধেও প্রসক্ত হইয়া সর্ধাভাবের নিমিত্ত সমর্থ হইবে অর্থাৎ উহা 
সর্ধাভাবের সাধক হইবে। তাঁৎপর্য্য এই যে, উক্ত যুক্তি অন্ুদারে যদি অবয়বসমূহে অব্নবীর 
অভাব দিঘ্ধ হয়, তাহা হইলে অবয়বসমূহে অবয়বের অভাবও সিদ্ধ হইবে। তাহা হইলে 
অবয়বী ও অবয়ব, উভয়ই না থাকায় একেবারে সর্ধাভাবই সিদ্ধি হইবে। প্ুর্বপক্ষবাদী 
অবশ্তই বলিবেন যে, ঘটাদি অবয়বীর স্তায় উহার অবয়ব এবং তাহার অবয়ব প্রভৃতি যে সমস্ত 
অবয়ব তোমাদিগের মতে সাবয়বত্ববশতঃ অবয়বী বলিয়াও স্বীকৃত, তাহা ত পূর্বোক্ত যুক্তিতে 
আমরাও শ্বীকার করিনা । আমাদিগের মতে এ সমস্ত অবয়বও নাই। কিন্তু আমর! পরমাণু 
স্বীকার করি। আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থ সমস্তই পরমীাণুপুঞ্মাত্র । পরমাণু নিরবয়ব 
পদার্থ । , সুতরাং তাহার অংশ না থাকায় সর্ধাংশ ও একাংশ গ্রহণ করিয়া, তাহাতে পূর্কোক্তরূপ 
প্রশ্নই হইতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্ত যুক্তিতে পরমাণুর অভাব সিদ্ধ হইতে পারে না। 
তাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীর এই কথা মনে করিয়া তদন্ুসারে দ্বিতীয় বিকল্প বলিয়াছেন,--“নিরবয়বাদ্া 
পরমাঁগুতো নিবর্ভেত” | তাত্পর্য)টাকাঁকার বলিয়াছেন যে, অবয়বসমূছে অবয়বীর সর্বথা বর্তমানত্বের 
অন্ধপপত্তিবশতঃ পুর্ববপক্ষবাদী যে অবরবীর অভাব্প্রদঙ্গের আপত্তি করিয়াছেন, উহা! (১) 
সর্ধাভাব হইতে নিবৃত্ত হইবে, অথবা! (২) পরমাণু হইতে নিবৃত হইবে, অথবা (৩) কুভ্রাপি নিবৃত্ত 
হইবে না, এই তিনটি পক্ষ উক্ত বিষয়ে সম্ভব হয়। তন্মধ্যে প্রথম ও দ্বিতীয় বিকল্পকে আশ্রয় করিয়াই 
মহষি এই সুত্র বলিরাছেন। তাঁৎপর্ধ্যটাকাঁকার প্রথম বিকল্পের অন্ুুপপত্তি সমর্থন করিয়া, দ্বিতীয় 
বিকল্পের অন্গপপত্তি বুঝাইতে প্রথমে লিখিয়াছেন,--"উপনক্ষণ তা প্রলয়াদিতি--আঁপরমাণো- 
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রিতাপি দ্রষ্টব্যং ৮ অর্থাৎ এই হ্ৃত্রে "আপ্রলয়াৎ» এই বাঁক্যটি উপলক্ষণ। উহার ছারা 
পরে “আপরমাণোর্বা” এই বাঁকাও মহধির বুদ্ধিস্থ বুঝিতে হইবে। বার্িককারও . এখানে 
পরে প্নিরবয়বাদ্! পরমাগুতো৷ নিবর্তেত” এই বাক্যের দ্বার! পূর্বোক্ত দ্বিতীয় বিকল্পও এখানে 
সুত্রকারের বুদ্ধিস্থ বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত বিকল্পঘয়ের উল্েখপূর্্বক 
মহষির নিগুঢ় মুল বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, উক্ত উভয় পক্ষেই প্রত্যক্ষের বিষয় না 
থাকায় প্রত্যক্ষ হইতেই পারে না। কারখ, যদি একেবারে সর্বাভাবই শ্বীকৃত হয়, জগতে কোন 
পদার্থ ই না থাকে, তাহা হইলে কাহার প্রত্যক্ষ হুইবে ? উক্ত মতে প্রত্যক্ষ ও তন্মলক কোন 
জ্ঞানই ত থাকে না। আর যদি পরমাণুমাত্রই স্বীরুত হয়, তাহা হইলেও প্রত্যক্ষের বিষয়্াভাবে 
প্রত্যক্ষ থাকে না । , কারণ, পরমাণু অতীন্দ্রিয় পদার্থ, উহার প্রত্যক্ষ অসম্ভব। প্রত্যক্ষ না 
থাকিলে তন্ুলক অন্য জ্ঞানও থাঁকে না। কিন্তু পূর্ববপক্ষবাদী যে, অবয়বসমূহে অবয়বীর সর্বথা 
বর্তমানত্বের অভাব বলিয়াছেন, উহা প্রত্যক্ষ বাতীত কোনরূপেই বলা যায় না। একেবারে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান না! থাকিলে তন্মংলক অন্তান্ত জ্ঞানও অসম্ভব হওয়ায় অবয়বী কি তাহার অবয়বসমূহে সর্ধাংশে 
বর্তমান থাকে অথবা একাংশের দ্বারাই বর্তমান থাকে ? এইরূপ বিকল্পই কর! যায় না। সুতরাং 
অবয়বী তাঁহার অবয়বসমূহে কোনরূপেই বর্তমান থাকে না, ইহা নির্ধারণ করাও যায় ন1। 
ফলকথা, পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বকথিত অবযনবদমূহে অবস্ববীর যে বৃত্তিপ্রতিষেধ, উহা! নিজের 
আশ্রয় প্রত্যক্ষকে ব্যাহত করায় নিজের বিনাশেরই কারণ হর, অর্থাৎ উহা! নিজের অস্তিত্বেরই 
ব্যাঘাতক হয়। সুতরাং উক্ত মতে উহা! অবন্নবীর অভাবের সাধক কিরূপে হইবে? অর্থাৎ যে 
«বৃত্তি-প্রতিষেধ” প্রত্যক্ষ ব্যতীত সম্ভব্ই হয় না প্রত্যক্ষ যাহার আশ্রর, তাহা যদি এ প্রত্যক্ষের 
উচ্ছেদেরই কারণ হয়, তাহা হইলে উহা'র নিজের উচ্ছেদেরও কারণ হইবে। উহার অস্তিত্বই সম্ভব 
হইবে না। সুতরাং পূর্ববপক্ষবাদী উহাকে অবয়বীর অভাবের সাধকরূপে উল্লেখ করিতেই পারেন 
না। অন্তান্ত কথা পরবন্তী স্তঘয়ের ব্যাখ্যায় ঝক্ত হইবে ॥১৫। 
ভাষ্য । অথাপি--& 


সুত্র। ন প্রলয়োইণুসভ্ভাবাৎ ॥১২।৪২৩॥ 
অনুবাদ। প্রলয়” অর্থাৎ সর্ববাভাব নাই, যেহেতু পরমাণুর অস্তিত্ব আছে। 


ভাষ্য । অবয়ববিভাগমাশ্রিত্য বৃত্তিপ্রতিষেধাদভাবঃ প্রসজ্যমানো 
নিরবয়বাৎ পরমাণোনিবর্ততে ন সর্ধবপ্রলয়ায় কল্পতে | নিরবয়বততস্ত 
পরমাণোশর্বভাগেহল্পতরপ্রসঙ্গম্ত যতে। নালীয়স্তত্রাবস্থানাৎ। লোন 


রন ৯ সা 


্* "অথাপী”তি অগি চেত্যর্ঘঃ। অপিচ প্রলয়মভাপেত্যে্“ম।গ্রলয়া”্দিতি, বস্তুতস্ত “ন প্রলয়োহগুসদ্ভাব[ৎ”। 
স্পতাতগর্যাটীকা। র 
১। নিরবয়বূত প্রমাশমহ “[নরবয়বততস্ক পরম]ণে(রিতি ।-ত|ৎপর্য। টীকা । 








৭৯, | ম্তায়দর্শন [৪অণ, ২আ০ 
খলু প্রবিভজ্যমানাবয়বস্থাক্নতরমল্লতমমুত্বরমুত্তরং ভবতি। স চায়মল্পতর- 


প্রসঙ্গো যম্মান্নল্নতরমস্তি যঃ পরমোহল্গস্তত্র নিবর্ততে, যতশ্চ নাল্লীযোহস্তি, 
তং পরমাণুং প্রচক্ষাহে ইতি । 


অনুবাদ। অবয়ব-বিভাঁগকে আশ্রয় করিয়া “বৃত্তিপ্রতিষেধসপ্রযু্ত ( অবয়ব- 
প্রম্পরার ) অভাব প্রসজ্যমান হইয়া নিরবয়ব পরমাণু হইতে নিবৃত্ত হয়, (ম্থতরাং) 
সর্ববাভাবের নিমিত্ত সমর্থ হয় না [ অর্থাৎ পরমাণুর অবয়ব না থাকায় তাহার আর 
পূর্ব্বোক্তরূপে “বৃত্তি প্রতিষেধ”প্রযুক্ত অভাব সিদ্ধ হয় না। কুৃতরাং পরমাণুর 
অস্তিত্ব অব্যাহত থাকায় সর্ববাভাব সিদ্ধ হয় না '। পরমাণুর নিরবয়বন্ব কিন্তু বিভাগ 
করিলে অল্পতর প্রসঙ্গের যে দ্রব্য হইতে অতি ক্ষুদ্র নাই, সেই দ্রব্যে অবস্থান প্রযুক্ত 
সিদ্ধ হয়। যেমন বিভজ্যমানাবয়ব অর্থাৎ যাহার অবয়বের বিভাগ করা হয়, সেই 
লোক্টের উত্তর উত্তর অল্পতর ও অল্পতম হয়। সেই এই অল্পতর প্রসঙ্গ, যাহা হইতে 
অল্পতর নাই, যাহা পরম অল্প অর্থাৎ সর্ববাঁপেক্ষা ক্ষুদ্রঃ তাহাতে নিবৃত্ত হয়। যাহা 
হইতে অকিক্ষুত্র নাই, সেই পদার্থকে আমরা পরমাণু বলি। 


টিপ্পনী। পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত যুক্তি অন্্সারে মহর্ষি *প্রলয়” অর্থাৎ সর্বাভাব স্বীকার 
করিয়াই পুর্বস্থৃত্রে "আপ্রলরাৎ” এই কথা বলিয়াছেন। কিন্তু এ যুক্তিতে পরমাণুর অভাব দিদ্ধ না 
হওয়ায় সর্ববাতাঁব সিদ্ধ হয় না। পূর্বপক্ষবাদীও পরমাণুর অস্তিত্ব হ্বীকার করায় মহধবি তাঁহার মতে 
প্প্রলয়” বলিতেও পারেন নাঁ। তাই মহষি পরে আবার এই স্থৃত্র দ্বার বলিয়াছেন যে, বস্ততঃ 
গ্রলয় নাই। কারণ, পরমাণুর অস্তিত্ব আছে। ফলকথা, মহ্ষি পরে এই সুত্র দ্বারা পুর্ববস্ত্র 
সচিত প্রথম পক্ষ ত্যাগ করিয়া, তাহার বুদ্ধিস্থ দ্বিতীয় পক্ষকেই গ্রহণ করিয়া, এঁ পক্ষেও পূর্ব্বপক্ষ- 
বাদীর পূর্বকথিত “বুত্তিপ্রতিষেধেশ্র অন্ুুপপত্তি সুচনা করিয়া গিরাছেন। তাই ভাষ্যকারও 
মহর্ষির এই সুত্রান্ছসারেই পূর্বন্থত্রভাষ্যে পরে প্নিরবয়বাদ্া পরমাগুতো নিবর্ভেত” এই দ্বিতীয় 
বিকল্পের উল্লেখ করিয়া, এ পক্ষেও প্রত্যক্ষ মস্তব না হওয়ায় পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত দ্ৰৃততিপ্রতিষেধ” 
যে উপপন্নই হয় না, আশ্রয়ের ব্য/ঘাতক হওয়ায় উহার যে অস্তিত্বই থাকে না, ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন। 
তাৎপর্ধ্যটাকাকারও সুত্রকারের ন্যনতা পরিহারের জন্য পূর্বন্থত্রের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, এ 
সুত্রে “আপ্রলয়াৎ” এই বাক্যটি উপলক্ষণ ; উহার দ্বারা উহাঁর পরে “আপরমাণোর্কা” এই বাক্যও 
মহষির বুদ্িস্থ বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার মহ্ষির এই সুত্রের পূর্ববোক্তরূপ তাৎপর্য্যই বাক্ত করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, অবয়ববিভাগকে আশ্রয় করিয়া! পূর্বোক্তরূপে “বৃত্তি প্রতিষেধ"প্রযুক্ত অবয়ব- 
পরম্পরার যে অভাবের গ্রসক্তি বা আপত্তি হয়, এ অভাব নিরবয়ব পরমাণু হইতে নিবৃণ্ত হওয়ায় 
সর্ধবাতাবের নিমিত সমর্থ হয না, অর্থাৎ, উহা! সর্ধ্বাভাবের সাধন করিতে পারে না। তাৎপর্ধ্য এই যে, 


১৬শ স্থ০ ] বাৎস্যায়মভাষ্য ৭৯১ 


অবয়ৰী তাঁহার আরবদমূহে কোনরূপে বর্তমান হন না অর্ধাৎ অ+নবীতত সর্ন্যথ! বর্তমানত্বাভাবই 

পুর্নসক্ষবাদীর পুর্ব কথিত “বৃ্িপ্র“উষেধ”। উঠ শ্বীকার করিলে নেই অবস্ববীর অবরবদমৃ্থেরও 
বিভাগকে আশ্রর করিয়| সেই সমস্ত আবরবও ত'হার আদব কোনজ্:প বর্তনান হয় না, ইহা 
বলিয়! পূর্বববৎ “বৃতি প্রতষেধ প্রযুক্ত দেই অবরবনমৃহের অভাব পিদ্ধ হইলেও এ অভাব পরমাণু 
হইতে নিবৃত্ত হদ্দ। অর্থাৎ অবননবের বিভ'গকে আশ্রর করির| সেই অবন্বের অব্ব, তাহার 

অবয্নব, তাহার অবয়ব প্রস্ৃতি অবরবপরম্পরাকে গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত “বৃত্তি প্রতিষেধ"প্রধুক্ত 
পরমাণুর পূর্ব পর্যস্ত অবয়বপরম্পরার অভাবই পিদ্ধ হইতে পারে, পরমাণুর অভাব দিদ্ধ হইতে পারে 
না। কারণ, পরমাণুর অবয়ব ন। থাকার তাহাতে পুর্বোক্ত “বৃত্তি প্রতিষেধ” সম্ভবই হয় না। পরমাণু 
তাহার অবয়বে কিরূখে বর্তমান হণ? এইরন প্রশ্নই করা যাঁর না। ভযষ্যক।র এখানে "নিরবববাঁৎ, 

পরমাণোনিবর্ভতে” এই বাকো প্নিরবয়বাৎ” এই হেতুগর্ভ বিশেষণ-পদ্দের দ্বার! পরমাণুর নিরবয়বস্ব 
প্রকাশ করিয়া প্রতিপাদ্য বিষয়ে হেতু প্রকাশ করিয়াছেন । এখন যদি পরমাণুর অভাব সিদ্ধ না 
হয়, তাহা হইলে সর্বাভাব দিদ্ধ হয় ন৷) পূর্বোক্ত মতেও পরমাণুর অস্তিত্ব অব্যাহত থাকায় মকল 
পদদর্থেরই অভাব বলা যাঁয় ন! | তাই মহর্ষি পরে আবার নিজেই বলিয়াছেন, _-“ন প্রলয়োহণুসভাবাৎ”। 
পরমাুবয়ের সংঘোগে উৎপন্ন অদৃশ্ঠ দ্বাণুক এবং দৃশ্ঠ দ্রব্যের মধে। ক্ষুদ্র দ্রব্যও অনেক স্থানে “অণু” 
শবের দ্বারা কথিত হইছে । অভিধানে “লব, “লেখ” “কণ” ও “অণু” শব্ধ এক পর্যায়ে উক্ত 
হইয়াছে১। মহধি নিজেও তৃতীয় অধ্যায়ে “্মহদণুগ্থহণাৎ* (১৩৩) এই হৃত্রে প্রতাক্ষযোগ্য 
কু দ্রবাবিশেষ নর্থেও “অণু” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্তু এই স্থাত্রে “অণু” শব যে 
নিরবয়র অতীন্জ্রিয় পরমাণু তাঁৎ্পর্ষে/ই প্রধুক্ত হইয়াছে, ইহা এখানে বক্তব্য বিষণ প্রণিধান করিলেই 
বুঝ! যায়। মহর্ষি দ্বিতীর অধাগনের প্রথম আহি:কর ৩৮শ স্থাত্রেও প্নাতীব্দরিযত্বাৰণু নাং” এই উত্তর- 
বাক্যে “অণু” শবের দ্বার! পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। সুতরাং কেবল «“অগু* 
শব যেন্যায়সত্রে পরমাণু তাৎপর্ষে)ও প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহা শ্বীকার্ধ্য। 

ভাষ্যকার ২পুর্বে যে পরমাণুকে নিরবয়ব বলিয়াছেন, তাহা কিরূপে বুঝিব? পরমাণুর 

নিরবয়বন্ব বিষয়ে যুক্তি বলা আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, কোন ভ্রব্যের এবং 
তাহার অবয়বগুলির বিভাগ করিলে সেই বিভক্ত অবয়বগুলি পর পর পূর্ববাপেক্ষায় ক্ষুদ্র হয়। 
পরে যাঁহা হইতে আর ক্ষুদ্র নাই, যাঁহার আর বিভাগ হয় ন, সেই দ্রব্যেই এ ক্ষুদ্রতরত্থ প্রদজের 

অবস্থান হয় অর্থাৎ সেই পর্যন্তই ক্ষুদ্রতরত্ব গ্রপঙ্গ হয়। উহার পরে আর কোন অবয়ব না 
থাকায় উহ! হইতে আর ক্ষুদ্রতর দ্রব্য সম্ভব হয় না, এজন্য পরমাণুর নিরবয়বত্ব দিদ্ধ হয়। 
ভাষ্যকার পরে একটি দৃষ্টাস্ত দ্বার! পূর্বোক্ত কথ! বুঝাই! পরমাণুর শ্বরূপ ব্যক্ত করিতে বলিয়ান্ছেন 
যে, একটি লোষ্টের অবয়বণমূহের যখন পর পর বিভাগ করা হয়, তখন প্রথম বিভক্ত অবন্নব 
&ঁ ধোষ্ট অপেক্ষায় ক্ষুদ্রতর হয়, তাঁহার অবয়ব উহা হইতে ক্ষুদ্রতম হয়। এইরূপে উত্তর উত্তর 
অর্থাৎ পর পর বিভক্ত দ্রব্যগুলি ক্ষুদ্রতর ও ক্ষুদ্রতম হয়। এইবূপে যতই বিভাগ করা যাঁয়। ক্রমশঃ 

১। স্তরিয়াং মাত্র! ভ্রটিঃ পুংসি লব-লেশ-কণাণবঃ 1--শমরকোষ, বিশেষ্যনিত্ববর্গ, ৬ম শ্লোক । 


৮০ ্‌ _.. স্যাঁয়দর্শন [ ৪০ ২ছা 


পূ্ববাপেক্ষায় কষুত্র ভ্রবযই উদ্ভূত হয়। কিন্ত যে কষু্রতর বা কু তঘত্বের প্রণঙ্গ, উহার অবস্থা 
কোন স্থানে নিবৃতি আছে) এন্ধপ বিভাগ করিতে করিতে এমন স্থানে পৌছিবে, যাহার আর 
বিভাগ হয় না। সুতরাং সেই স্থানেই অর্ধাৎথ বে দ্রব্যর আর বিভগ হর না, যাহা হইতে 
আর ক্ষুপ্র নাই, সেই নিরবয়র ভ্রবই পুর্বোক্ ক্ষুদ্র তরত্ প্রঙের নিবৃত্তি হয়। সেই সর্বাপেক্ষা 
ক্ষুদ্র নিরবয়ব দ্রব্যই পরমাণু । 

মৃত্তিকার বিশ্বনাথ চরম কল্পে পূর্বন্ত্রকে পূর্বপক্ষহ্তরবূপে গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
যে, অবয়বিবাদীর প্রশ্নয় পর্ধ্যন্ত অবয়বাবরবিপ্রধাহ স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু প্রণয়ে 
সমস্ত পৃথিব্যাদির বিনাশ হওয়ায় পুনর্ববার স্যষ্ট হইতে পারে না। মহর্ষি উক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন 
করিতে এই সুত্র ছার! বলিয়াছেন যে, প্প্রনয়” অর্ধাথ সমস্ত পৃথিব্যাদির ন'শ হয় না। কারণ, 
পরমাণুর অস্তিত্ব থাকে । সুতরাং এ নিত্য পরমাণু হইতে দ্বাগুকাদিক্রমে পুরর্ধার সৃষ্টি 
হয়। “ণ্ঠায়সত্র-বিবরণস্কাঁর বাধামোহন গোম্ব।মিভট্ট চাঁ্ধ্যও বৃত্তিকারের এই চরম ব্যাখ্যাই 
গ্রহণ করিয়াছেন। অবশ্য মহর্ষির পৃর্নস্ব্রটিকে পূর্বপক্ষহুত্ররূপে গ্রহণ করিয়া, এই সুত্রের দ্বারা 
উন্তরপক্ষের ব্যাখ্যয করিলে মহর্ষির বক্তব্য স্থগম ও সুদংগত হয়। কিন্তু মহর্ষি পুর্বস্থত্রে %চ" 
শব্দের প্রয়োগ করায় উহার দ্বার! তিনি যে, পৃর্বোক্ত মতে দৌষাস্তরই সুচনা করিয়াছেন অর্থাৎ 
অন্তরূপে পূর্ববপক্ষবাীর পুর্বকথিত যুন্ক খণ্ডনের জন্তই বে তিনি এ হথত্রট বলিম্মাছেন, ইহা 
বুঝা যাঁয়। মনে হয়, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ পূর্বহ্তত্রে “৮” শবের প্রতি মনোযোগ 
করিয়াই উহাকে পূর্বপক্ষহপ্রূ:প গ্রহণ করেন নাই। তাই পুর্কোক্তন্পেই পূর্বন্থত্র ও এই 


সৃত্রের ব্যাথ্য| করিয়া! গিরাছেন। বৃত্তিকার৪ প্রথমে পূর্ব্বহ্ত্রকে পৃর্বপক্ষহত্ররূপে গ্রহণ করেন 
নাই। ১৬ 


নুত্র। পরৎ বা ভ্রুটেও ॥১৭।৪২৭॥% 
অনুবাদ । “ক্রটি”র অর্থাৎ দৃশ্য দ্রব্যের মধ্যে সর্বপ্রথম পত্রসরেণু” নামক 
ক্ষুদ্র দ্রব্যের পরই পরমাণু । 


ভাষ্য । অবয়ববিভাঁগস্তানবস্থা নাঁদদ্রব্যাণামসংখ্যেয়ত্বাৎ ক্রটিত্বনিবৃত্তি- 
রিতি। 


অনুবাদ । অবয়ববিভাগের অনবস্থানবশতঃ সাবয়ব দ্রব্যসমূহের অসংখ্যেয় ্ব- 
প্রযুক্ত ক্রুটিত্বনিবৃত্তি হয় [ অর্থাৎ যদি লোষ্ট প্রভৃতি সাবয়ব দ্রব্যের অবয়ব- 





* অথানভ্ত এবায়মবয়বারয়বিবিও।গ; কল্মান ভবতীতাত আহ “পরং ব| ব্রুটেঃ”। ক্রুটিস্তমরেণুরিত্যনর্থাস্তরং । 
“জালনুর্ধামরীচিস্থং এসরেণু রূজঃ স্মুতং” | যদ্দি ভ্রুটেঃ পরং দ্বিত্রিপদকেহবয়ববিভাগ্গো ন ব্াবতিষ্ঠতে, ততোইবয়ব- 


বিভা গপ্তানবন্থানাদ্্রবপামদংখোয়ন্াৎ ক্রটিত্বনিবৃতি:, ক্রুটিরপি ছুমেরণ| তুল্যপরিমাণঃ স্ত/ৎ | ন খহনস্তাবয়বত্ধে 
কম্চিঘিশেষ ইত্যর্থঃ ।--ভাঁৎগর্যযটাকা । 


১৭শ সৃ০] বাৎস্ঞায়নভাষ্য ৮১ 


বিভাগের কোন স্থানে অবস্থান ন! হয়, যদি এ বিভাগের শেষই না থাকে, তাহা৷ হইলে 
এ সমস্ত দ্রব্য অদংখ্য় অর্থাৎ অনস্তানগব হওয়ায় যাহ! “ক্রুট” নামক দৃগ্ঠ ক্ষত 
দ্রব্য, উহার ক্রটিত্বই থাকে ন। 11 
টি্নী। পূর্বস্থত্রোক্ত সিদ্ধান্তে অবস্ঠই প্রশ্ন হইতে পারে যে, অবয়বাবয়বিবিভাঁগ অনস্ত, 
অর্থাৎ উহ্থার অস্ত ব। শেষ নাই, ইহা! কেন বল! যায় না? অর্থাৎ সমস্ত অবয়বেরই বিভাগ থাকায় 
সমত্ত অবয়বেরই অবয়ব আছে। সুতরাং যাহ! পরমাণু বলিয়। হ্বীকৃত হইতেছে, তাহারও অবয়ব 
আছে এবং এ অবন্ধবের৪ অবস্ধব আছে। এইনূপে অবন্নববিভাগের কুগ্রাপি বিশ্রাম বা নিবৃত্তি 
শা থাকিণে নিরবরণ পরমাণু কিরূপে পিদ্ধ হইবে? মহধি এই জন্যই শেষে আবার এই স্প্রের 
ঘাঁরা পূর্ধস্থত্রোক্ত *অএ' অর্থাৎ পরমাণুর পরিচয় প্রকাশ করিস, তাহার উক্ত সিদ্ধান্তে যুক্তি 
সুচনা করিতে বলিগ্কাছেন যে, “ক্রুটি"র পরই পরমাণু । পুর্ববস্থত্রোক্ত পরমাণুই এই সুত্রে মহষির 
লক্ষ্য । তাই এই স্যত্রে “পর” শব্দের ছার! এ পরমাণুরই পরিচয় কুচিত হইয়াছে বুঝা যায়। এবং 
“পর” শব্দের দ্বার! মহ্ষির মতে পক্রটি”ই যে পরমাণু নহে, উহার পরে উহা হুইতে ভিন্ন পদার্থই 
পরম1ণু, ইহাও কুচিত হইয়াছে “ধা” শব্দের অর্থ এখানে অবধারণ। উহার দ্বাঝ! “ক্রটি"র 
অবরববিভাগের বে বিশ্রাম বা নিবুন্তি আছে, তাহার অবধারণ করা হইয়াছে। ক্রটি” শবের 
ঘবারা & শবধারণের যুক্তি হুচিত হইরাছে। অর্থাৎ যে ক্ষুদ্র দ্রব্যবিশেষকে “ক্রটি” বলা হয়, 
উদ্বারও অবন্নব বিভাগের যদি কুত্রাপি বিশ্রাম বা! নিবৃন্তি না থাকে, তাহ! হইলে উহাকে “ক্রুটশ্ই 
বলা ঘায় না, উহার ক্রটত্বই থাকে না । মৃহ্যি “ত্রুটি” শবের দ্বারাই পুর্বেক্তরূপ যুক্তির স্থচনা 
করিয়৷ নিরবরব পরগাঁণুর অস্তিত্ব সমর্থন রিক্সা গিয়াছেন। ভাষ্যকার মহষির এ ঘুক্তি প্রকাশ 
করিতে বণিয়াছেন যে, অবগ্বববিভাগের যদি অবস্থান অর্থাৎ কোন স্থানে অবস্থিতি বা বিশ্রাম না 
থাকে, অর্থাৎ বদ্দি “ভ্রুট” নামক ক্ষুদ্র দ্রব্যেরও অবয়বের অবয়ব তাহার অবয়ব, তাহার 
অবয়ব, এইরূপে অনন্ত অবয়ব স্বীকার করা যায়, তাহ! হইলে সাঁবয়ব দ্রব্যমাত্রেরই অসংখ্য অবন্নব 
হওয়ায় অনংখ্যেরতাবশতঃ ক্রটিত্বই থকে না। বার্তিককার উক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন যে, অবমববিভাগ অনন্ত হইলে যাহ “ক্রটি” নামক ক্ষুদ্র দ্রব্য, তাহা পঅমেয়” হইয়া 
পড়ে। অর্থাৎ সংখ্যা, পরিমাণ ও গুরুত্বাবিশিষ্ট “ক্রটি” নামক দ্রব্যে কিরূপ গুরুত্ব আছে ও কত 
ংখ)ক পরমাণুর দ্বার! উহা গঠিত হইয়াছে, ইহ! অবধারণ করা যায় না। কারণ, উহার অন্তর্গত 
পরমাণুর সংখ্যা নির্ধারণ কর! বায় না। সুতরাং যেমন অনংখ্য পরমাণুর দ্বারা গঠিত হিমালয় পর্বত 
অমেয়, তদ্রপ ক্রুটিও অমেয় হইয়া পড়ে। কিন্তু পক্রটি”ও যে, হিমালয় পর্বতের ন্যায় অনংখ 
পরমাণুগঠিত, সুতরাং অমেয়, ইহা ত কেহই বলিতে পাঁরেন ন1। তাৎপর্য্যটীকাকার বাচস্পতি দি 
মহধির যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, যদি “ক্রি” অর্থাৎ *ত্রসরেণু” নামক ক্ষুদ্র দ্রব্যের পরে 
দ্বিতীয় বাঁ তৃতীয় অবয়বেই অবরব-বিভাগ ব্যবস্থিত ন| হয়, তাহা হইলে উহার অনবস্থানপ্রযুক্ত 
সাবয়ব দ্রব্যসমুহ অসংখ্যেয় বা অনস্তাবয়ববিশিষ্ট হওয়ায় “ক্রটি”র ক্রটিত্বই থাকে না এবং তাহা 


হইলে ক্রটিও সুমের পর্ধতের সহিত তুপ্যপরিমাণ হইয়া পড়ে । কারণ, উক্ত মতে সুমের পর্বতের 
১১ 


৮২ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০; ২আণ০ 


অবয়বপরস্পরার যেমন সংখা! কর! যাঁয় না, উহার অস্ত নাই, তদ্রপ “ক্রটি*রও অবয়বপরম্পরার 
অন্ত না থাকিলে স্থুমের ও ক্রটির পরিমাঁণগত কোন বিশেষ থাকে না। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র 
শারীরকভাষ্যের “ভামতী” টীকাতেও ( ২২১১) “পরমাণুকারণবাদ” বুঝাইতে পরমাণুর নিরবয়বন্ত 
সমর্থনে বলিয়াছেন যে, পরমাণুর অবয়ব থাকিলে অনস্তাবয়বত্ববশতঃ স্থমেরু পর্বত ও রাঁজসর্ষপের 
তুল্যপরিমাণাপত্তি হয়। পরমাণুকারণবাদ সমর্থন করিতে অন্থান্ত গ্রন্থ কারও পরমাণুর সাবয়বত্বপক্ষে 
উক্ত চরম আপত্তি প্রকাঁশ করিয়াছেন। (চতুর্থ খণ্ড, ২৭শ পৃষ্ট| রষটব্য )। 

কেহ কেহ এই সুত্রোক্ত *ক্রটি” শব্দের অর্থ দ্বযণুক বলিয়া ব্যাখ্যা করেন যে, ত্রুটির পরই অর্থাৎ 
দ্যগুকের অর্ধাংশই পরমাণু । অবশ্ঠ এই ব্যাখ্যায় প্রক্কতার্থ সুগম হয়। কিন্তু “ক্রটি” শবের 
দ্যথুক অর্থে কোন বিশিষ্ট প্রমাণ নাই। তাতপর্ধ/টাকাকার প্রভৃতি প্রামাণিক ব্যাথ্যা কারগণ 
ব্রসরেণুকেই ক্রটি বলিয়াছেন । তাহাদিগের মতে পরমাণুদ্বয়ের সংযোগে যে ঘণুক নামক দ্রব্য জন্মে, 
এঁ দ্যণুকত্রয়ের সংযোগে অ্রদরেণু নামক দৃষ্ত দ্রব্য জন্মে। গবাক্ষরন্,গত হূর্ধ্কিরণের মধ্যে বে 
শৃঙ্গ রেণু দেখা যাঁয়, তাঁহাকেই মন্বাদি খ্ষিগণ ভ্রদরেণু বলিয়াছেন। মনুসংহিতায় এ পরিমাণকে 
দৃশ্ঠ পরিমাণের মধ্যে সর্ধ প্রথম বলিয়া! কথিত হইরাছে১। পরে আট ত্রসরেণু এক লিক্ষা তিন লিক্ষা 
রাজসর্ষপ, তিন রাজদর্ষশ গৌর সর্ষপ, ইত্যাদ্িরূপে ভিন্ন ভিন্ন পরিমাণবিশেষের সংজ্ঞা উক্ত 
হইয়াছে। াঁজ্ঞবন্থ্যদংহিতাতেও এরূপ নান। পরিমাণের ভিন্ন ভিন্ন সংজ্ঞা উত্ত হইয়াছে । কিন্ত 
তাঁহাতেও প্রথমে গবাক্ষরন্ক,গত ুূর্ধযকিরণের মধাস্থ দৃশ্তমান রেণুকেই ত্রসরেণু বলা হইয়াছে। 
যাজ্ঞবন্ধাসংহিতার 'অপরার্ক টীকা ও “বীরমিত্রোদয়” নিবন্ধে উক্ত বচনের ব্যাখ্যায় স্তায়বৈশেষিক- 
শান্্র-সন্মত ত্রসরেণুই বাজ্ঞবন্কেের অভিমত বলিয়া ব্যাথ্]াত হইয়াছেং। তাঁৎপর্য্যটীকাকার 
বাঁচম্পতি মিশ্রও এখানে তাহার কথিত ত্রসরেণুর ন্বরূপ ব্যক্ত করিতে যাঁজ্ঞবন্ধ্যের এ বচনের পুর্ব 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। চিকিৎসাঁশান্ত্রে দ্রবোর পরিমাণ বা গুরুত্ববিশেষেরই গত্রসরেণু” প্রভৃতি পরি- 
ভাঁষ! উক্ত হইয়াছে এবং শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্বন্ধের একাদশ অধ্যায়ে ভিন্ন ভিন্ন কালবিশেষের 


৯ 


জালান্তরগতে ভানো যৎ শুদ্ দৃগ্ততে রজঃ। 
প্রথমং তৎ প্রমাণ।নাং ভ্রসরেণুং প্রচক্ষতে |-_মন্সংহিতা, ৮ম অ+, ১৩২ গ্লোক । 
জালশ্থবামরাচিস্থং ব্রসরেণ্‌ রজ; স্মৃতং। 
ভেহক্টো লিক্ষা তু তা্তন্বো রাজসর্ষপ উঠতে | যাল্ঞবক্কা-সংহিতা, আচার অধ্যাকস, 
রাজধন্ন-প্রকরণ--৩৬০ম জোক । 

গব।্ষপ্রবিষ্টাদিতাকিরণেধু মত জুস্থগ্পং বৈশেবিকোজনীতা। দ্ব/একক্রয়রদ্ধং দূ%)-৩ রজ:, তত ত্রমরেণুরতি মগ্ািভিঃ 
স্মৃতং (---অপর|র্ক টাক । 

গবান্ষপ্র বিষ্টা দিত্যকিরণেষু যত দুষ্প্রং বৈশেধিঝোক্তরীতা। দ্যঠুকবরয়ারদ্ধং রজে। দৃণ্ঠতে তত ত্রসরেণুরিতি মন্থ(দিভিঃ 
ক্মতং /--বীরমিত্রোদয়, ২৯৪ পৃষ্ঠ | : 

৩। “জালান্তরগতৈঃ হু্যকরৈবংশী বিলোকাতে। 

ত্রমরেণস্ত বিজ্ঞেয়ন্ত্শতা পরম।ণুভিঃ। 
ত্রসরেণোন্ত পর্ষায়নায়। বংশী নিগদ্যতে” ॥--পরিভাষাএদীপ, ১ম খণ্ড ॥ 


চি 


১৭ *৩] বাওস্যায়নভাষ্য | ; ৮৩ 


স্বরূপ বুঝাইতে এঁ কালের পরম1৭ু, অণু ত্রসরেণু ও ক্রটি প্রভৃতি তিন ভিন্ন সংজ্ঞা! উক্ত হইয়াছে। 
কিন্ত সেখানেও প্রথম শ্রোকে* আন্ত দ্রব্যের চরম অংশকে পরমাণু বলিয়া পার্ধিবাদি পরমাণুর 
অস্তিত্ব স্বীকৃত হইয়াছে । টীকাকার বীর রাঘবাচার্য/ প্রভৃতি কেহ কেহ ইহার প্রতিবাদ করিলেও 
প্রচীন টাকাকার পুজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী, বিজয় ধবজতীর্ঘ, বল্পভাচার্ধ্য এবং বিশ্বনাথ চক্রবন্তী উক্ত 
শ্রেকে পরমাণু” শবের দারা কাল ভিন্ন পার্থিবাদি পরমাণুই গ্রহণ করিয়াছেন। বিশ্বনাথ 
চক্রবর্তী প্রচলিত স্তা-বৈশেধিক মতানগারে গবাক্ষরন্ধে দৃশ্তমান ভ্রসরেথুর ষষ্ঠ অংশই যে পরমাণু, 
ইহাঁও এর স্থানে লিখিয়াছেন। কিন্তু উক্ত শ্লোকের তু্থ পাঁদে “নৃণামৈক্যভ্রমো যতঃ” এই বাকোর 
দ্বারা শ্রীধর শ্বামী পরমাণুরমৃহকেই এক অবয়বী বলির! ভ্রম হয়, বস্ততঃ পরমাণুসমষ্টি ভিন্ন পৃথক্‌ 
কোন অবন্ধবী নাই,*ইহাই শ্রীমাগবতের দিদ্ধান্তরূপে ব্যাখ্য। করিয়াছেন এবং পঞ্চম স্কন্ধের “যেষাং 
সমূহেন কৃতে। বিশেষঃ” এই বাক্যের দ্বারা যে অবয়বীর নিরাকরণপূর্ববক উক্ত দিদ্ধাত্তই কথিত 
হইয়াছে, ইহা বলিয়া তীহাঁর উক্তরূপ ব্যাখ্যার সমর্থন করিয়াছেন । তাহার টাকার ব্যাখ্যা করিতে 
গ্দীপিনী” টাকায় রাঁধারমণদান গোস্বামীও উক্তরূপ তাৎপর্য ব্যক্ত কৰিরাছেন। কিন্তু বল্লভাচার্য্য ও 
বিশ্বনাথ চক্রবর্তী প্রভৃতি টাকাকারগণ উক্ত শ্লেকের চতুর্থ পাদের অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়া” 
ছেন। তাহারা পরমাণুসমষ্টিকেই যে অবস্নবী বলিম্বা ভ্রম হইতেছে, বস্তুতঃ উহা হইতে ভিন্ন অবশ্নবী 
নাই, ইহ শ্রীমভ্ভাগবতের সিদ্ধান্ত বলিয়া ব্যাখ্যা করেন নাই। বস্ততঃ শ্রীমভাঁগবতের পঞ্চম স্বন্ধে 
আদ্বৈতমতানুপারেই পরমাণুমূহকে অবিদ্যাকল্পিত বলা হইয়াছে, ইহাই সরলভাবে বুঝা যার । এবং 
উক্ত শ্লোকের চতুর্থ পাদে “যেঘাং সমূহেন কৃতো বিশেষে” এই বাক্যের দ্বার। বে, পরমাণুনমন্টি ভিন্ন 
এবয়বীর অপস্তাই কথিত হইয়াছে, ইহাও নির্বিবাদে প্রতিপন্ন কর! যার না। পরন্ত পরমাণুসমাষ্ট 
ভিন্ন অবস্নবী না থাকিলে ঘটাঁদি বাহ পদার্থের যে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহাও ম্মরণ কর! আব- 
শ্যক। বেদাস্তদর্শনেও “নাভাব উপলন্ষেঃ” ২২৮) ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা বাহা পদার্থের অলীকত্ব 
থণ্ডিত হইয়াছে । সুতরাং বেদাস্তনর্শনের এ সুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারাও ঘটাদি অবয়বী বে অলীক নহে 
এবং পরমাণুদমষ্টিরপও নহে, ইহা স্বীকার্ধ্য হইলে শ্রীমস্ভাগবতেরও উহাই সিঙ্ধাস্ত বলিয়৷ স্বীকার 
করিতে হইবে। তবে অদ্বৈতমতাহ্ুমারে পরমাণু ও অবয়বী, সমস্তই অবিদ্যা-কল্পিত । শ্রীধর শ্ামি- 
পাঁদের খু ব্যাখ্যা অদ্বৈতমতানুনারেই এবং কার্ধ্য ও কারণের অভেদ পক্ষ গ্রহণ করির়াই সংগত 
করিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলেও পরমাণু ও অবয়বীর ব্যবহারিক সত্তা অবন্তই আছে। 
অদ্বৈত-মতেও উহা একেবারে অদৎ বা অলীক নহে। সুঘীগণ শীমাগবতের উক্ত শ্লোকের 
মম্ত টাকা দেখিয়া ইহার বিচার করিবেন। 


১. 


আল 


চরম: সদবিশেবাণামনেকে।২সংযুতঃ মদ| 
পরম।ণু স বিজ্ঞেয়ো নৃণামৈক্যভ্রমো যত; 1- শ্রীমস্ভাগবত 1৩১১1) 
এবং নিরুভ্তং ক্ষিতিণব্দবুত্তমননিধানাৎ পরমাণবো! যে। 
অবিদায়। মনম। কঙ্সিত।প্ডে যেষাং সমুহেন কৃতে। বিশেধ? ॥ 
-জীমধ্ভ।গবত, পঞ্চম হরদ্ধ, ১২ অঃ. ৯ম পলক. 


ঞ 


৮৪ হ্যায়দর্শন ,.. [৪অ০, ২আগ 


বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ শেবে এই সুত্রে “বা” শবের বিকল্প অর্থ গ্রহণ করিয়! চরম কল্পে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, ক্রুটি হইতে পর অর্থাৎ সুস্কস পরমাণু, অথব! ভ্রুটিতেই বিশ্রীম, এই বিকল্পই সত্- 
কারের অভিমত। "ন্যায়সুত্রবিবরণ”কাঁর রাধাযোহন গোস্বামী ভট্টাচার্ঘ)ও এখানে বৃত্তিকারের 
সমস্ত ব্যাখ্যারই অনুবাদ করিয়া, পরে প্নব্যান্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা অভিনব ব্যাখ্যা প্রকাশ 
করিয়াছেন যে, “ক্রটেহেতোঃ পরং পরদ্ীয়ং জন্তব্ব্য মিত্যর্থচ৮। অর্থাৎ সুত্রে “পর” শব্দের 
দ্বারা প্রলয়ের পরে পুনঃ স্থষ্টিতে প্রথম যে দ্রব্য জন্মে, তাহাই বিবক্ষিত। & দ্রব্য ক্রুটিহেতুক 
অর্থাৎ ভ্রসরেণুই উহার উপাদান-কারণ । এর ত্রসবেণুরও ষে অবয়ব আছে, তদ্ধিষয়ে কোন প্রমাণ 
নাই। উহার সাবয়বত্বাধক হেতু অপ্রযৌজক। বৃস্তিকাঁর প্রভৃতি নব্গণ পরে রঘুনাথ 
শিরোমণির মতাঁনুস|রেই উক্তরূপ ব্যাথ্য। করিরাছেন বুঝ! যায়। কারণ, বঘুনাথ শিরোমণি উহার 
“প্দার্থতত্বনিরূপণ* গ্রন্থে “ক্রটি” অর্থাৎ ত্রসরেণুতেই বিশ্রাম সমর্থন করিগা পরমাণু ও দ্যণুক অস্বীকার 
করিয়াছেন ॥ তিনি বলিয়াছেন যে, চাক্ষুষ দ্রব্ত্ববশতঃ ভ্রসরেণুরও অবয়ব আছে, ইত্যানি প্রকারে 
অন্গমান করিতে গেলে গ্ররূ্প অন্মাঁন দ্বারা অনস্ত অবরবপরম্পরা সিদ্ধ হইতে পাঁরে, তাহা হইলে 
অনবস্থাদোষ হয়। সুতরাং যখন কৌন দ্রব্যে বিশ্রীম স্বীকার করিতেই হইবে, তখন প্রত্যক্ষপিদ্ধ 
ত্রসরেণুতেই বিশ্রাম স্বীকার করা উচিত। প্র ্রসরেণই নিত্য নিরবয়ব দ্রধ্য। উহাতে প্রত্যক্ছজনক 
নিত্য মহস্বই আছেঁ। ' তথাপি অন্ান্ত দ্রব্য হইতে অপক্কষ্টপরিমাণ বা ক্ষুদ্র পরিমাণপ্রধুক্তই উহাকে 
“অপু” বলিয়া ব্যবহার হয়। কারণ, মহৎ পদার্ণেও মহভম পদার্থ হইতে ক্ষুদ্রপরিনাণ-প্রঘুক্ত অণু 
বলিয়া ব্যবহার হইয়া থাকে । বন্ততঃ মহর্ষি গোতমও তৃতীর অধ্যায়ে “মহ্দণুগ্রহণীৎ” (১15৩) 
এই সুত্রে প্রত্যক্ষযোগ্য ক্ষুদ্র দ্রবোও “অণু” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । কিন্ত এখানে ইহা অবশ্ঠ 
বক্তব্য যে, রঘুনাথ শিরোমণির সমর্থিত উক্ত মত গৌতম-মতবিরদ্ধ। কারণ, মহ্ধি গোশম 
অতীন্দ্রিয় পরমাণুই স্বীকার করিয়ছেন। দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিকে ৩৬শ সুত্র “নাতী- 
রিয়ত্বাদণুনাং” «ই বাক্যের দ্বারা তাহার এ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ব্যক্ত ভইয়াছে। তিনি পরে এখানে 
চরম কল্পে ভ্রসরেণুকেই পরমাণু বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও বলা যায় না। কারণ, তাহা 
হইলে ঘটাদি দ্রব্কে খাঁহারা পরমাণুপুঞজ বলিয়াছেন, তীহাদিগের মতে তিনি ঘটাদি দ্রব্যের 
অগ্রত)ক্ষের আপত্তি করিতে পারেন না । কাঁরণ, ভ্রসরেণুই পরমাণু হইলে উহা অতীন্দ্রিয় নহে। 
গবাক্ষরন্ধ গত হুর্ধ্যকিরণের মধ্যে থে সথচ্ষা রেণু দেখা যায়, তাহাই “ত্রসরেণ”, ইহা মন্গাদি খযিগণও 
বির গিয়াছেন। সুতরাং উহার প্রত্যেকেরই প্রত্যক্ষ হুয়া পু্ভীভূত শ্রসরেণর প্রত্যক্ষ 
অবশ্তই হইতে পারে। তাহা হইলে মহষি আর কোন্‌ যুক্তির দ্বারা অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থন 
করিবেন? তাহ! বলা নিতাস্ত আবগ্তক। কিন্ত মহবি এখানে তাহ কিছুই বলেন নাই। সুতরাং 
ভিনি যে, শেষে বঙ্গাস্তরেও ভ্রসরেধুকেই পরমাণু বলিয়া স্বীকার করেন নাই, তাঁহার মতে “ক্রটি” 

১। পগমাগুদ্ধণুকয়েণ্চ মনাভ।বঃ, ক্রটাবেন বিআমাৎ। ক্রুটিঃ সমবেত চ।ক্ষুণগবা তদ্ধটবৎ তে চ সমবায়িনঃ 
সমহেত *০ সু এবসমবায়িই। দিতি চাও মোসকং। অন্যথা তদৃশসমবায়িসমবায়িস্বাদিভরনবহিতভৎসমবায়িগরপ্গরাসিদ্ধি' 


ভাত । এব সপ দশ ফাপারমণানধখ নো অইজগপি মহতিমদণুবাবত0ৎ ভিপিদ খতবনিবাণিন | 


১৭৭ হও ] .  বাৎস্যার়নভাষ্য ৮৫. 


অর্থাৎ "ত্রসরেণু* হইতে ভিন্ন অতীন্দ্রিয় অতি হুক্ক দ্রবাই পরমাণু, এ বিষয়ে সংশয় নাই। তিনি 
এই সুত্রে “পর” শবের দ্বারাও তাহাই সুচনা করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যার। মুলকথা, বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ শেষে কল্পান্তরে ধরূপ ব্যাখ্যা করিলেও উহা! মহর্ষি গোতমের সিদ্ধান্ত নহে, ইহা স্বীকার্য্য। 
রঘুনাথ শিরোমণি ত্বাধীন ভাবে তাহার নিজের মত সমর্থন করিলেও মহ্ষি গোঁতমের এই স্থত্রের 
দ্বারা উক্ত মতের ব্যাখ্যা ও সমর্থন করা যায় না। বিশ্বনাথ “দিঙ্াত্তমুক্তাবশী”তে কিন্তু মহর্ষি 
গোতম-দম্মত অতীন্দ্রিয় পরমাণুর অস্তিত্ব সমর্থন করিতে রঘুনাথ শিরোমণির উক্ত মতের উল্লেখ- 
পূর্বক প্রতিবাদই করিয়াছেন। তিনি সেখানে বলিয়াছেন ধে, ত্রসরেগুতেই বিশ্রাম স্বীকার করিলে 
উহার মহৎ পরিমাণকেও নিত্য বলিতে হইবে । কিন্ত অপরুষ্ট মহৎ পরিমাণ সর্বত্রই অনেক- 
দব্যবস্তা প্রযুক্ত উৎপন্ন পদার্থ, ইহা দেখা যায় । সুতরাং উহা! নিত্য হইতে পারে না। সুতরাং 
উহার পরে অতীন্দ্রিয় পরমাণুতেই বিশ্রাম স্বীকার করিতে হইবে । বিশ্বনাথ শেষে মহষি গোতমের 
এই স্ুত্রের ব্যাখ্যা করিতে তাহার মতবিরুদ্ধ মতেরও কেন ব্যাখ্যা করিয়াছেন? ইহা সুধীগণ 
বিচার করিবেন। ন্থায়দর্শনের সমানতন্ত্র বৈশেবিক দর্শনেও পরমাণুর অতীন্দিয়ত্ই মহর্ষি কণাদের 
দিদ্ধান্ত। “চরক-নংহিতাঁতে”ও পরমাণুর অতীদ্দিয়ত্বের স্পষ্ট উল্লেখ দেখা যায়১ | পরন্ত 
এখানে ইহাও বক্তব্য এই যে, রঘুনাথ শিরোমণির স্বীকৃত ও সমথিত পুর্বোন্ত মত তাহীরই উদ্ভাবিত 
নহে। কারণ, স্ারবান্তিকে প্রাচীন স্তায়াচার্ধ। উদ্দ্যোতকরের উক্তির দ্বারা বুঝা যার যে, বাৎসী- 
পুত্র বৈভাষিক বৌদ্ধমন্ত্রদায়ের মধ) কোন সম্প্রদায় গবাক্ষরদ্ধে, দৃশ্তমান ত্রপরেধুকেই পরম 
অণু অর্থ/ৎ সর্বাপেক্ষা সুক্ষ দ্রব্য বলিয়া শ্বীধার করিয়া, তীহাঁদিগের মতে ্তায়স্থত্রকার মহধি 
গোঁতিমোক্ত দোষের পরিহার করিয়ািলেন। তীহাদিগের মতে ঘটাদি ভ্ব্য দৃশ্ঠমান ত্রসরেণুপুপ্ত 
মাত্র; স্থতরাং উহার প্রত্যক্ষের অন্ধুপপত্তি নাই। উদ্দ্যোতকর উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, গৌতম 
মত দমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ভ্রলরেণু ভেদা, অর্থাৎ উহার ভেদ বা বিভাগ আছে। স্তরাং 
' উহাকে পরমাণু বলা যার না। কারণ, পরমাণু অভেদ্য । যাহার ভেদ বা বিভাগ কর! যাঁর না, 
যাহার আর অংশ নাই, তাহ'ই ত পরমাণু। ত্রসরেণুর যে বিভাগ বা অংশ আছে, এ বিষরে প্রমাণ 
কি? এতদুত্বরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, যেহেতু উহা৷ অন্মদাদির বহিবিক্দরিয়গ্রাহা দ্রব্য, অতএব 
ঘটের গ্ায় উহ্বারও বিভাগ আছে। উদ্দেযোত্ষরের গ্রদণিত এ অন্ুমাঁনকে গ্রহণ করিয়াই পরবস্তী 
গৌতম মতব্যাখ্যাত! নৈয়ারিকগণ *ত্রপরেণুঃ সাবয়বঃ চাক্ষুষদ্রব্যত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপে অনুমান 
দ্বার! ভ্রসরেণুর সাঁবয়বত্ব সমর্থন করিয়াছেন। ত্রসরেণুর অবয়ব থাকিলে তাঁহারও অবয়ব আছে। 
কারণ, যাহা চাক্ষুষ দ্রব্যের অবয়ব, তাহারও সাবযবত্ব ঘটের অবয়বে দিদ্ধ আছে। সুতরাং 


১। প্শরীরাবয়বান্ত পরম।ণুভেদেন।পরিসংখ্যেয়! ভবস্তয তিবহত্বাদতিসৌ দ্রাদতীন্দরিয়খাচ্চ" দি ।-_শারীরস্থান, 
গম অঃ, শেষ ২৪শ। 

২। একে তু বাতায়নছিজর্দৃশ্তং ক্রটিং পরমণং বরণয়স্তি, তন্ন বুক্তং, তণ্ত ভেদাত!২। অভেদাঃ পরমা পুভিদাতে। ক্রুটি 
রিতি। কথমবগমাতে ভিদ্াতে ক্রটিরিতি? জবান্থে সতাম্মরাদিবাহকরণপ্রতন্গতবাদঘটনদিতি” ইতাদি--দ্বিতীয় 
অধা।য়, প্রথম আিকে "সংধাত্বাদবয়বণি মন্দেহ১--এই সুত্রের খাঙিক (২৩৯ পৃষ্ঠ) জব 
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প্ত্রমরেণোরবয়বঃ সাবয়বঃ ঘটা বয়ববৎ” এইরূপে অনুমান ঘর! ত্রসরেণুর অবয়বেরও অবয়ব সিদ্ধ হয়। 
কিন্তু এ্ররূপে তাহারও অবয়ব সিদ্ধ করিতে গেলে অনস্ত অবয়বপরম্পরার সিদ্ধির আপত্তিমূলক 
অনবস্থা-দৌষ হয়, তাহাতে সুমের পর্বত ও সর্ধপের তুল্যপরিমাণাপতি দৌষও হর । এ জন্য হ্যাক" 
বৈশেধিকসম্প্রদায় পূর্বোক্ত ্রসরেণুর অবয়বের অবস্নবেই বিশ্রাম স্বীকার করিয়া, উহাকেই পরমাণু 
বলিয়া গিয়াছেন। বস্ততঃ খন কোন দ্রব্য অবয়ববিভাগের বিশ্রাম বা নিবৃত্তি স্বীকার করিতেই 
হইবে, তখন ত্রসরেণুর অবয়বের অবয়বে বিশ্রাম স্বীকার করার বাধা কি আছে? ঘটাদিদ্রব্য ত্রসরেণু 
অপেক্ষায় অনেক বড়, সুতরাং তাহার অবয়বের অবয়বও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়ায় তাহারও 
অবয়ব অবশ্ত স্থীকার্য্য এবং উহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ | কিন্তু ভ্রসরেথুর অবয়বের যে অবয়ব, তাহারও 
অবয়ব শ্বীকারের কোন কারণ নাই। আর যদি পূুর্বোক্তরূপে অন্ধমান করিয়া” তাহারও অবশ্নব 
সিদ্ধ করা যায়, তাহা হইলেও নিরবয়ব পরমাণুর অস্তিত্ব খণ্ডিত হইবে না। কারণ পুর্বোক্ত 
যুক্তিতে বাধা হইয়া যখন কোন স্থানে অবয়ব-বিভাগের বিশ্রাম ঝা! নিবৃত্তি শ্বীকার করিতেই হইবে, 
তখন সেই দ্রব্ই নিরবয়ব পরমাণু বলিয়া সিদ্ধ হইবে। স্মৃতরাং ত্রপরেণুর অবয়বের অবয়বে 
বিশ্রাম শ্বীকার করিয়! উহাই পরমাণু বলিয়! স্বীকৃত হইয়াছে। ভ্রসরেণুর অবয়ব দ্বণুক, এ দ্যগুকের 
অবয়বই পরমাণু । পরমাণুদ্য়ের সংযোগে প্রথমে যে দ্বাণুকেরই উৎপত্তি হয়, ইহা প্রশত্তপাদের 
উক্তির দ্বারাও প্রাটীন *দিদ্ধান্ত বলিয়া বুঝ! যায় ( প্রশস্তপাদভাষ্য, ৪৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। শ্ীমদ- 
বাচস্পতি মিশ্র “ভাম্তী” গ্রন্থে বেদাস্তদর্শনের “মহদ্দীর্ঘবদ্বা” (২1২১১) ইত্যাদি সূত্রের 
অবতারণায় যে বৈশেধিকসম্প্রদায়দিদ্ধ পরমাণুবাঁদ প্রক্রিয়ার বর্ণন করিয়া গিয়াছেন, তাহাতে 
তিনিও দ্যণুকের অবয়বকেই পরমাণু বলিয়া এবং দ্বাণুকত্রয়াদি হইতেই ত্র্যণুকা (দির উৎপত্তি হয় বলিয়া 
বৈশেষিকসম্প্রদায়ের পরম্পরাপ্রাপ্ত যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন। “ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধর 
ভট্ট এবং পন্ায়মগ্জরী*কার জরন্ত ভট্ট৪ উক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে এ সমস্ত যুক্তিরই উল্লেখ 
করিয়া গিয়াছেন। ( “ন্তায়কন্দলী” ৩২ পৃষ্ঠা ও “ন্যারমঞ্জরী” ৫০৩ পুষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

“ভামতী” গ্রন্থে শ্রীমদ্বাঁচম্পতি মিশরের সুব্যক্ত যুক্তির সার মর এই যে, বহু পরমাণু কোন 
দ্রব্যের উপাদান হইতে পারে না। কারণ, কোন ঘটের নির্ধাহক পরমাণুগুলিকেই যদ্দি এ ঘটের 
উপারদান-কারণ বলা বাসর, তাহা হইলে মুদ্গরপ্রহার দ্বারা এঁ ঘট চূর্ণ করিলে তখন একেবারে তাহার 
উপাদান-কারণ এ সমস্ত পরমাণুগুলিরই পরস্পর বিভাগ হইবে | কারণ, তাহ! না হইলে এ স্থলে 
এঁ ঘটের বিনাশ হইতে পারে না । উপাঁনান-কারণের বিভাগ বা বিনাশ ব্যতীত জন্ত দ্রব্যের বিনাশ 
হয় না। কিন্তু ধদি মুদ্গর প্রহারের পরেই সমস্ত পরমাণুরই বিভাগ শ্বীকার করা যায়, তাহ! হইলে 
তখন আর কিছুরই প্রতাক্ষ হইতে পারে না । কারণ, সেই বিভক্ত পরমাণুসমূহ সমস্তই অতীন্দ্রিয়। 
কিন্তু মুদ্গর গ্রহারের দ্বারা ঘট চূর্ণ বা বিনষ্ট হইলেও তখন শর্করাদি ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র মৃত্তিকার প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে। সুতরাং ইহা স্থীকার্য্য যে, ঘট চূর্ণ হইপরা. বিনষ্ট হইলেও তখন একেবারে পরমাণু 
গুলির পরম্পর বিভাগ হয় না। অতএব এ সমস্ত পরমাণুই এ ঘটের উপাদান-কারণ নহে। পরমাণু 
হইতে দ্যাগুকণদিক্রমেই ক্রমশঃ ঘটের উত্পত্তি হইয়া থাকে, ইহাই স্বীকার্য্য। (তৃতীয় খণ্ড, ৯৫ 


১৭ সৃ] বা্স্যায়নভাষ্য | ৮৭ 


পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পূর্বোক্ত যুক্তিতে বছু পরমাণু কোন দ্রব্যের উপাান-কারণ হয় না, ইহা দিদ্ধ 
হইলে পরমাণুত্রয়ের সংযোগেও কোন দ্রব্যান্তর জন্মে না, ইহা স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, 
পরমাথুত্রয়েরও বহুত্ব আছে। স্থতরাং প্রথমে পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগেই দ্বাথুক নামক দ্রব্য জন্মে, 
ইহাই শ্বীকার্ধয। কিন্ত এ দ্যণুকদ্ব'য়র সংযোগে কোন ত্রব্যাস্তরের উৎপত্তি স্বীকার করিলে এ 
দ্রব্যাস্তর ব্যর্থ হয়। কারণ, এ দ্রবাস্তর মার একটি দ্বুকবিশেষই হয়, উহ! পুর্বজাত দ্যণুক 
হইতে স্কুল হইতে পারে না । কারণ, উপাদান-কারণের বহুত্ব ও মহৎ্পরিমাণাদি যাঁহা যাহা জন্ত 
দ্রবোর স্থুলত্ব বা! মহৎ্পরিমাণের উত্পাদক হয়, দ্বাণুকদ্বয়ে তাহার. কিছুই নাই। দ্যগুকদয়ে 
বুত্বও নাই, মহত্পরিমাণও নাই, “প্রচয়” নামক সংযোগবিশেষও নাই। সুতরাং দ্বণুকদ্বয়ঙ্গাত 
জব্যাস্তরে মহত্ব বস্থুলত্বের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ার উহার উৎপত্তি নিক্ষ্ন হয়। দ্বযণুকের পরে 
আবার অপর দ্বাগুকবিশেষের উৎ্পন্তি স্বীকার অনাবশ্তাক। অতএব সিদ্ধান্ত এই যে, পরমাণুদয়ের 
সংযোগে প্রথমে ছ্যণুক নাঁমক অবর়বীর উৎপত্তি হইলে, উহার পরে এ দ্বাগুকত্রয়ের সংযোগেই 
"ত্রেণুক” নামক অবয়বীর উৎপত্তি হয়। এইক্নপ দ্বাণুকচতুষ্টগাির সংযোগে “চতুরগুক” প্রভৃতি 
অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি হয় । দ্বণুকত্রয়ে বহুত্ব সংখ্যা থাকায় উহ! হইতে উৎপন্ন ত্রাণুক বা 
্রপরেণুর স্থলত্ব অর্থাৎ মহৎ্পরিমাণ জন্মিতে পারে। সেখানে উপারদান-কারণ, দ্বযণুকত্রয়ের বনুত্ব 

খ্যাই এ মহ্পরিমাণের কারণ । শ্রীমদ্বাঁচম্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্যয, শ্রী্নর ভট্ট ও জয়স্ত ভট্ট 
্রস্ৃতি পুর্বাচার্ধ/গণ অনেক স্থানে ত্রসরেণুকে *ত্রাণুক” শবের দ্বারাও উল্লেখ করিয়াছেন । বস্ততঃ 
পরমাণুর স্ায় ছ্যগুকেরও মহত্ব ন| থাকায় দ্বাণুককেও “অণু” বলা হইয়াছে । সুতরাং তিনটি "অণু" 
অর্থাৎ দ্বযণুকের সংযোগে উৎপন্ন, এইবপ অর্থে "ত্রমরেণগকে “ত্র্যগুক”ও বল! ধায়। বাঁচম্পতি 
মিশ্র প্রভৃতিও এরূপ অর্থেই তাহা বলিয়াছেন । কিন্তু উহার প্ত্রপরেণু” নামই প্রসিদ্ধ! 
মনি সংহিতাতেও এ নামেরই উল্লেখ আছে। কেহ কেহ পত্রিভিঃ সহিতে! রেণু” এই অর্থে 
দত্রগরেণ” শব্দটি নিপাঁতনে দিদ্ধ বলিয়া পরমাণুত্রয় সহিত রেণু অর্থাৎ যে রেধুতে অবয়বরূপে তিনটি 
পরমাণু থাঁকে, তাহাই “ত্রসরেণু” শব্দের বুতপত্তিলভ্য অর্থ বলিয়াছেন। কিন্তু এরূপ বু[ৎ্পত্তিতে 
কোন প্রমাণ নাই । মনে হয়, গবাক্ষরন্কগত কুর্ধ্াকিরণের মধ্যে যে রেণু পুৰঃ পুনঃ গমনাগমন করে 
বলিয়া! “ত্রদ” অর্থাৎ চরিষুঃ বা জঙ্গম, তাহাকে এ জন্যই প্ত্রলরেণু” বলা হইগরাছে। “ত্রস” শবে 
জঙ্গম অর্থে প্রমাণ ও প্রয়োগ, তৃতীর খণ্ডের ২৬৬ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য। গে যাহাই হউক, মূলকথা, 
পুর্বোক্ত ত্রসরেণুর অবয়ব দ্ব্যণুক এবং এ দ্বাপুকের অবয়বই নিরবয়ব পরমাণু এবং নিরবয়বত্ববশতঃ 
এ পরমাণু নিত্য, ইহাই স্ঠায়-বৈশেধিকদম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত | সুতরাং এই স্থৃত্রে সর্বনাম “পর" শব্দের 
বারা ব্রপরেণুর অবয়বের অবয়বই মহষির বুদ্ধিস্থ, ইহাই বুঝিতে হইবে। দ্বিতীয় অধায়ের দ্বিতীয় 


১। কারণবহুত্বাৎ কারণমহন্বাং প্রচয়বিশেষাচ্চ মহৎ ॥ বেদীন্তর্শনের (২২।১১শ স্তর) শারারক ভাষ্য 
শঙ্করাচার্যোর উদ্ধত কর্াদস্ত্র। কিন্তু এখন প্রচলিত বৈশেষিকদর্ণনে উক্নপ স্ত্র নাই। এ স্থানে “কারণবনুত্বাচ্চ” 
(%১।৯) এইরূপ সুত্র দেখা যায়। শঙ্কর মিশ্রের অনেক পূর্ব্বেই আ।চার্যা শঙ্করের উদ্ধংত পূর্বেরাক্ত কণ|দনুত্র বিলুপ্ত 
হইয়াছে, ইহ। উক্ত শুপ্রের “উপস্থার” দেখিলেই বুধা যাইবে । 
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আঁহিকে “নাথুনিত্যত্বাৎ” (২৪শ) এই স্ত্রের দ্বারা এবং পরবর্তী "অন্তর্্বহিশ্”” ইত্যাদি বিংশ 
সুত্রের দ্বার! পরমাণুর নিত্যত্বই যে, মহ্ধি গোতমের সম্মত, সুতরাং মহর্ষি কণাদের স্তায় তিনিও যে, 
আরম্বাঁদেরই সমর্থক, ইহাঁও বুঝা যায় ( ৪র্থ খণ্ড, ১৫৯-_-৬১ পৃষ্ঠা দুষ্টব্য)। তিনি এই অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্িকে “ব্যক্ঞানব্যক্তানাং প্রত্যক্ষ প্রামাণ্যাৎ” (১১শ ) এই স্বত্রের দ্বার! তাহার নিজ সিদ্ধান্ত 
আরম্তবাদের প্রকাশও করিয়াছেন । স্থৃতরাং তীহাঁর মতে পরমাণু থে, নিরবয়ৰ ও নিত্য এবং 
এ পরথাণু হইতেই ছণুকাদিক্রমে স্থা্ট হয়, এ বিষয়ে সন্দেই নাই। তাহার উক্ত দিদ্ধাস্তানুসারেই 
নৈয়ারিকসম্প্রদায়ও পরমাধুদ্য়ের দংযোগে প্রথমে দ্বাণুকনামক অবয়বীর উৎপত্তি এবং এ দ্বাণুকত্রয়ের 
ংযোগে 'ত্রদরে?” বা “ত্র্পুক” নামক অবক্ববীর উৎপত্তি হর, ইহা পূর্বোক্তরূপ ঘুক্তির দ্বার! 
নির্ণয় করিয়াছেন। রঘুনাঁথ শিরোমণি স্বাধীন ভাবে ত্রসরেণুতে বিশ্রাম শ্বীকার্‌ করিলেও গৌতম- 
মতব্যাখ্যাতা পুর্বাচার্ধাগণ তাহ! করেন নাই। “ত্রপরেণুর” ষষ্ঠ ভাগই যে পরমাণু। এ বিষয়ে 
একটি বচনও পূর্বকান হইতে প্রসিদ্ধ আছে। প্াঁ়কোধে”ও উত্ত বচনটী উদ্ধৃত হুই়াছে১। 
পরিদধাস্তমুক্তাবলী”র টাকার দাক্ষিণাত্য মহাদেব ভট্ট গবাক্গরন্ধগত কৃর্ধ/কিরণের মধ্যে দৃশ্ঠমান 
রেগুকে “দ্ধযগুক” বঙ্গাই উচিত বলিয়া শেষে যে নিজ মন্তব্য প্রকাশ করিয়! গিয়াছেন, তাহা 
নিশ্রাণাণ ও প্রমাণবিরুদ্ধ | মন্বাদি খষগণ যে, এ রেখুকে পত্রসরেণ” বণিয়াছেন এবং 
তাৎপর্য্যটাকাকার ধাচস্পতি মিশ্র যে, এই স্ুত্রোক্ত “ক্রুটি* ও ত্রমরেধু একই পদার্থ বনিয়। উহার 
শ্বকূ্পবোধক যাজ্ঞব্কা-বচনের পূর্বার্ উদ্ধৃতি করিয়াছেন, ইহা পূর্বেই বলিয়াছি। “ক্রি” শব্দের অর্থ 
অতিকষুত্র, ইহা অভিধানেও কথিত হইরাছে। তদন্ুপারেও দৃপ্ত পদার্থের মধ্যে যাহা সর্বাপেক্ষা ক্ষুদ্র, 
সেই ত্রসরেণুকেও “ত্রুটি” বলা যাঁয়। কিন্তু বাঁচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি পূর্বাচারধ্যগণ বিশেষ করিয়া এ 
্রপরেণুকেই “ক্রি” বলিয়াছেন। বধুনাথ শিরোমণি ও অন্যান্য নৈয়াদিকও ভ্রপরেণ অর্থেই “ক্রুটি” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন। শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীর স্বন্ধের একাদশ অধ্যায়ে বে “ত্রদরেণু"র 
পরে "ক্রটি”্র উল্লেখ হইয়ান্ তাহা কালবিশেষের সংজ্ঞা। অর্থাৎ সেখানে কালবিশেষকেই 
ত্রসরেণু ভিন্ন "ক্রুটি” নামে প্রকাশ করা হইয়াছে। সুতরাং উহ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের বিরোধী 
নহে। 
মূলকথা” মহষি এই স্থত্রে “ত্রুটি” শব্দের দ্বারা নিরবয্নব মতীন্দরিয় পরমাণুর অস্তিত্বে পূর্বোক্ত- 
রূপ যুক্তি সুচনা! করিয়া, ঘটাদি অবয়বী থে, এ পরমাণুপুঞ্জমাত্র নহে--কারণ, তাহা হইলে উহার 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না» প্রত্যক্ষ না হইলেও পূ্ব্বপক্ষবাদীর পুর্বকথিত “বু্তিগ্রতিযেধ”ও সম্ভব 
হয় না, সুতরাং উহার দ্বার অবননবীর অভাব সমর্থন করাও সম্ভবই হর নাঁ, ইহাও সুচনা করিয়! 
গিয়াছেন। তিনি দিতীয় অধ্যায়ে অন্য প্রসঙ্গে অবয়বীর অস্তিত্ব বিষয়ে সাধক যুক্তি প্রকাশ করিলেও 
তদিষয়ে অন্ান্ত বাধক যুক্তির খণ্ডন ব্যতীত উহা পিদ্ধ হইতে পারে না। স্থুপ্রাটীন কাল হইতেই 
অবয়বীর অস্তিত্ব বিষয়ে বিবাদ হইয়াছে । যোগনদর্শনের ব্যাস-ভাষ্যেও অবয়বীর অস্তিত্ব বিষয়ে বিচার 





১। জালনুর্যামরী চিস্তং যৎ সুশ্ং দৃ্ঠতে রজঃ | 
৩ বষ্ঠতমে। ভ।গঃ পরমাণু স উচাতে ॥ 
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ও সমর্থন দেখা যায়। বিষুপুরাণেও (৩১৮) বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের উল্লেখ দেখা যায়। সুতরাং 
অবয়বীর অস্তিত্ব বিবাঁদগ্রস্ত বা সন্দিপ্ধ হইলেও মহর্ষি পূর্বোক্ত তৃতীয় হৃত্রে অবয়বিবিষয়ে অভিমানকে 
রাগাদি দোষের নিমিত্ত বলিয়া উপদেশ করিতে পারেন না । তাই তিনি এ হৃত্রের পরেই এখানে এই 
প্রকরণের আরম্ভ করিয়া অবয়বিবিষয়ে বাঁধক যুক্তির উল্েধপুর্ব্বক উহার খণ্ডন দ্বারা আবার 
অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন এবং পরবর্তী প্রকরণের দ্বারা নিরবয়ব নিত্য পরমাণুর অস্তিত্বের 
বাঁধক যুক্তির থওনপূর্্বক তাঁহার পূর্বোক্ত অবয়বীর অস্তিত্ব সুদৃঢ় করিয়া! গিয়াছেন 1১৭ 


অবয়বাবয়বিপ্রকরণ সমাপ্ত ॥২| 


ভাঁষ্য। অথেদানীষানুপলভ্তিকঃ*সর্র্ং নান্তীতি মন্যমান আঁহ-- 

অনুবাদ । ' অনন্তর এখন সমস্ত পদার্থই নাই অর্থাৎ অবয়বীর ন্যায় পরমাণুও 
নাই, উপলব্ধিও বস্তুতঃ নাই, এই মতাবলম্বী “আনুপলস্তিক” ( সর্ববশুগ্যতা বাদী ) 
বলিতেছেন-__ 


সুত্র । আকাশব্যতিভেদাতদন্বপপত্তিঃ ॥১৮॥৪২৮॥ 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) «আকাশব্যতিভেদ” প্রযুক্ত অর্থাৎ পরমাণুর অভ্যন্তর 
ও বহির্ভাগে আকাশের সহিত সংযোগ প্রযুক্ত তাহার অর্থাৎ পূর্বেবান্ত নিরবয়ব 
পরমাণুর উপপত্তি হয় না। 


ভাষ্য । তন্তাণোণিরবয়বন্তানুপপত্তিঃ । কন্মাৎ? আকাশ- 
ব্যতিভেদাৎ। অন্তর্ব্বহিশ্চাণুরাকাশেন সমাবিষ্টো ব্যতিভিন্নঃ | 
ব্যতিভেদাৎ সাবয়বঃ, সাঁবগ্নবত্বাদনিত্য ইতি 


অনুবাদ। সেই নিরবয়ব পরমাণুর উপপত্তি হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 
(উত্তর) “আকাশব্যতিভেদ*-প্রযুক্ত । বিশদার্থ এই যে, পরমাণুর অভ্যন্তরে 
ও বহির্ভীগে আকাশ কর্তৃক সমাবিষ্ট হইয়! ব্যতিভিন্ন অর্থাৎ অভ্যন্তরে ও 
বহির্ভাগে আকাশের সহিত সংযুক্ত । ব্যতিভেদপ্রযুক্ত সাঁবয়ব, সাবয়বস্বপ্রযুক্ত 
অনি্ত্য। 


টিপ্ননী। মহধি এখন নিরবয়ব পরমাণুর অস্তিত্বের বাঁধক্ক ুক্তি খওন করিয়া, উহার অস্তিত্ব 

স্দৃঢ় করিতে প্রথমে এই স্ত্রের দ্বারা পর্ব্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত নিরবয়ব পরমাণুর উপপত্তি 

বা সিদ্ধি হয় না। এই স্থৃত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা নিরবয়ব পরমাণুই যে মহধির বুদ্ধিস্থ, ইহা তাঁহার 

এই বিচারের দ্বারাই বুঝা মায়। সুতরাং পৃর্ববথত্রে যে, তিনি নিরবয়ব পরমাণুর কথাই বলিয়াছেন, 

ইহা স্বীকাধ্য। কারণ, তাহা বলিলেই তিনি এই সাত্রে “তৎ” শব্ষের দ্বার! এ নিরবয়ব পরমাণুকেই 
১২ 
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গ্রহণ করিতে গারেন। নিরবয়ব পরমাণুর দিদ্ধি কেন হয় না? ইহ! সমর্থন করিতে পূর্বরপক্ষবাদী 
হেতু বলিয়াছেন--.“আকাঁশব্যতিভেদাৎ” ৷ ভাষাকার উহার বাখ্যা করিয়াছেন যে, পরমাণুর অভ্া- 
স্তরে ও বহির্ভাগে যে আকাশের সমাবেশ অর্থাৎ সংযোগবিশেষ আছে, উহ্াই এখানে পূর্বপক্ষ বাদীর 
অভিমত “আঁকাঁশব্যতিভেদ”। এই ব্যতিভেদ আছে বলিয়া পরমাণু সাঁবয়ব, ইহ! শ্ীকার্য্য। 
কারণ, পরমাণুর অভ্যন্তর ও বহির্ভীগ উহার অবয়ববিশেষ। উছার সহিত আকাশের সংযোগ 
বীকার্ধ্য হইলে এ অবয়বের অস্তিত্ব অবশ্ঠ শ্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে পরমাণু যে সাবয়ব পদার্থ, ইহা 
হ্বীকার করিতে হইবেই। অর্থাৎ পরমাণু স্বীকার করিত গেলে উহার৪ অবয়ব হ্বীকার করিতে 
হইবে। সুতরাং উহার অনিতাত্বও শ্বীকার কৰ্তিতে হইবে। কারণ, সাবয়ব দ্রব্য নিত্য হইতে 
পারে না। সুতরাং পূর্বোক্তরূপ বাঁধক যুক্তিবশতঃ নিরবয়ব নিত্য পরমাঁধুর দিদ্ধি হয় না। 
ভাষ্যকার প্রথমে উক্ত মতকে “ণান্থুপলস্তিকে*্র মত বলিয়। এই পূর্রপক্ষস্থাত্রের অবতারণ! 
করিয়াছেন। যিনি “উপরস্ত” অর্থাৎ প্রত্যক্ষ দি কোন *জ্ঞানের ই বাস্তব সত্তা মানেন না, সুতরাং : 
পরমাণুও মানেন ন॥ এতাদৃশ দর্ববশূন্য তীবাদীকে “আনুপলস্তিক ৮ বল! যায়। ভাষ্যকার “আন্ুপ- 
লস্তিক” শবের প্রয়োগ করিয়া পরে “সর্ববং নাস্তীতি মন্তমানঃ” এই বাক্যের দ্বারা উহারই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। অর্থাৎ যিনি সর্ধভাঁববাঁদী, তিনিই এখানে ভাঁষ্যকারোক্ত “আন্ুপলভ্তিক”। তাহার 
গুঁ় অভিপন্ধি এই যে, পরমাণুর অবন্ব ন! থাকিলে পরমাণু তাহার অবরবে কিরূপে বর্তমান 
থাকে? এইরূপ প্রত্ণ করা যায় না। স্থৃতরাঁং পরমাণু তাহার অবয়বে কোনরূপেই বর্তমান 
থাকিতে পারে না, ইহা বলিয়া পূর্বোক্ত “বৃত্তি প্রতিষেধ প্রযুক্ত পরমাণুর অভাঁব সিদ্ধ করা যায় 
না। কিন্তু যদি পরমাণুর অবয়ব আছে, ইহা! দিদ্ধ করা যায়, তাহা হইলে এ যুক্তিতে তাহারও 
অবশ্নব প্রভৃতি অবয়বপরম্পরা দিদ্ধ করিয়! এ পরমাণু ও তাহার অবয়বধরম্পরা নিজ নিজ অবয়বে 
কোনরূপেই বর্তমান থাঁকিতে পারে না, ইহা সণর্থন করিয়া পূর্বোক্ত ““বৃত্তিপ্রতিষেধ” প্রযুক্ত এ 
পরমাণু ও উহার অবয়বপরম্পরারও অভাব সিদ্ধ কর! যাইবে। তাহা হইলে আর কোন পদার্থেরই 
অস্তিত্ব থাকে না--“সর্ববং নাস্তি” ইহাই সিদ্ধ হয়) মহ্ধি পুর্বে “সর্বমভাবঃ* ইত্যাদি (1১1৩৭) 
কুত্রের দ্বারা যে মতের প্রকাঁশ করিয়াছেন, উহ! হইতে এখানে এই মতের অবন্তই বিশেষ আছে। 
কিন্তু তাৎপর্য/টাকাকার সেই স্থলের স্তায় এখানেও “শৃন্ঠতাঁবাদে”্র কথাই বলিয়াছেন। এ বিষয়ে 
পরে আলোচনা করিব। চতুর্থ খণ্ড-_১৮৬ পৃষ্ঠ দুষটব্য॥১৮ 


নুত্র। আকাশাসর্থগতত্বৎ বা ॥১৯।৪২৯। 


অনুবাদ । পক্ষান্তরে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত “আকাশব্যতিভেদ” নাই, ইহা বলিলে 
আকাশের অসর্ববগতত্ব ( অসর্ববব্যাপিত্ব ) হয় । 


ভাষ্য । অধৈতন্নেষ্যতে--পরমাঁণোরন্তর্নাস্ত্যাকাশমিত্যসর্ব্গতত্বং 
প্রসজ্যতে ইতি। 
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অনুবাদ। আর যর্দি ইহ! স্বীকৃত না হয়, তাহ! হইলে পরমাণুর অভ্যন্তরে 
আকাশ নাই, এ জন্য ( আকাশের ) অসর্ববগতন্ব প্রসক্ত হয়। 
টিপ্লনী। পূর্ববপক্ষবাদী যে “আকাশব্যতিতেদ”কে হেতু করিয়া পরমাণুর সাবযববত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন, উহা! অস্বীকার করিলে ত তিনি আর নিজ মত সমর্থন করিতে পারেন না, তাই তিনি 
এ পক্ষে এই স্থত্রের দ্বার! পরেই বলিগ্নাছেন যে, তাহা হইলে আঁকাশের সর্বগতত্ব দিদ্ধা্ ব্যাহত 
হয়। অর্থাৎ আমর! আকাশাদি কিছুই না মানিলেও তোমরা খন আঁকাঁশকে সর্ব্গত বলিয়াই 
স্বীকার করিয়া, এবং পরমাণুকেও মূর্ত দ্রব্য বলিয়া! স্বীকার করিয়াছ, তখন পরমাণুর অভ্যন্তরেও 
আকাশের সংযোগ তোমাদিগের স্থীকার্য্য। কারণ, তোমাদিগের মতে সমস্ত মুর্ভ দ্রব্যের সহিত . 
ংযোগই সর্ধগতত্ব। সুতরাং পরমাণুর অভ্যস্তরের সহিত আকাশের সংযোগ না থাকিলে উহ্থার 
সর্বগতত্ব থাকে না। উহার অদর্বগতত্বেরই আপত্তি হয়। কিন্তু উহ্‌! শ্বীকাঁর করিলে তোমাদিগের 
দিদ্ধান্তহানি হইবে। স্থৃতরাং পরমাণুর অভ্যন্তরে এবং বহির্ভাগেও আকাশের সংযোগ অবশ্ঠ 
্বীকার্য্য হওয়ায় তোমাদিগের মতেও পরমাণুর সাবয়বত্ব অনিবার্ধ্য ॥১৯ 


সুত্র । অন্তর্থহিশ্চ কার্যযদ্রব্যস্ কারণান্তরবচনা- 

দকার্ষধ্যে তদভাবঃ ॥২০॥৪৩০॥ 

অনুবাদ। (উত্তর ) “অন্তর্৮» শব্দ ও “্বহিস্” শবের ছারা জন্য দ্রব্যের 
কারণানস্তর অর্থ উপাঁদান-কারণ অবয়ববিশেষ কথিত হওয়ায় অকার্য্য দ্রব্যে 
(নিত্যদ্রব্য পরমাণুতে ) তাহার অভাব (অর্থাৎ পরমাণুর অভ্যন্তর ও বহির্ভাগ ন৷ 
থাকায় তাহার সহিত আকাশের সংযোগ বলাই যায় না। সুতরাং এঁ হেতুর দ্বারা 
পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ করা যায় না )। 

ভাষ্য। “অন্ত”রিতি পিহিতং কারণান্তরৈঃ কারণমুচ্যতে ৷ “বহি”. 
রিতিচ ব্যবধাঁয়কমব্যবহিতং কাঁরণমেবোচ্যতে । তদেতত কার্য্যদ্রব্যস্থ 
সম্ভবতি, নাণোরকার্ধযত্বাৎ। অকার্য্যে হি পরমাণাবন্তর্ব্বহিরিত্যস্তাভাবঃ | 
যন্ত্র চাস্ত ভাবোহুণুকার্ধ্যং তত ন পরমাণুঃ। যতো! হি নাল্পতরমস্তিঃ স 
পরমাণুরিতি | 

অনুবাদ। “অন্তর্” এই শবধের দ্বারা কারণাস্তরপ্টলির দ্বারা “পিহিত” অর্থাৎ 
বহির্ভীগস্থ অবয়বগুলির ছারা ব্যবহিত কারণ (মধ্যভাগস্থ উপাদান-কারণ অবয়ব- 
বিশেষ ) কথিত হয়। বহিস্‌্” এই শব্ের দ্বারাও ব্যবধায়ক অব্যবহিত কারণই 
অর্থাৎ যাহ মধ্যভাগে ব্যবধায়ক, কিন্তু অন্য কোন অবয়ব দ্বারা ব্যবহিত নহে, 
সেই বহির্ভাগস্থ অবয়ববিশেষই কথিত হয়। সেই ইহা অথ]ৎ পুর্বেবাক্ত অন্তর্” 
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শব্দ ও “বহিস্” শব্দের বাঁচ্য অবয়বরূপ উপাদান-কারণ, জন্য দ্রব্যের সম্বন্ধে সম্ভব 
হয়, অকার্্য ত্ব অর্থাৎ অজন্যত্ব বা নিত্যত্ব প্রযুক্ত পরমাণুর সম্বন্ধে সম্ভব হয় না। 
যেহেতু “অকার্যয* পরমাণুতে অর্থাৎ যাহার উৎপত্তিই ভয় না, যাহা কোন কারণের 
কারয্যই নহে, আমাদিগের সম্মত সেই পরমাণু নামক নিত্যাদ্রব্যে অভ্যন্তর ও বহির্ভাগ, 
ইহার অভাব। যাহাতে কিন্তু এই অভ্যন্তর ও বহির্ভাগের “ভাব” অর্থাৎ সত্তা 
আছে, তাহা পরমাণুর কাধ্য অর্থাৎ পরমাণু হইতে ক্রমশঃ উৎপন্ন ছ্যণুকাঁদি জন্য 
দ্রব্য, পরমাণু নহে। যেহেতু যাহা হইতে সৃক্ষমাতর নাই, অর্থাৎ যাহ! সর্ববাপেক্ষা 
সূক্মন দ্রব্য, যাহাঁর কোন অবয়ব ব৷ অংশই নাই, তাহাই পরমাণু । * 
টিপ্নী। মহধি পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, “অন্তর” 
শব্ধ ও “বহিস্‌” শব অন্য-দ্রব্যের উপাদান-কারণ অবয়ববিশেষেরই বাচক। সুতরাং নিত্য দ্রব্য 
পরমাণুতে “অন্তর্” শব্দ ও “বহিস্” শব্দের বাঁচ্য দেই উপাদান-কাঁরণ থাকিতে পারে ন|। 
পরমাণুর সম্বন্ধে “অন্তর” শব্দ ও “বহিস্‌” শবের যথার্থ প্রয়োগই হইতে পারে না। স্তরে "অস্তর্ 
ও “বহিম্” এই দুইটি অবায় শব্দের দ্বারা মহধি এঁ দুইটি শব্দকেই এখানে প্রকাশ করিয়াছেন এবং 
কুত্রত্ববতঃই উহার “পরে তৃতীয়! বিভক্তির লোপ হইয়াছে, ইহা বুঝ! যায়। উত্তরবাদী মহ্ষির 
তাৎপর্য্য এই যে, পূর্ববপক্ষবাদী পরমাণুর সাঁবয়বত্ব সাধন করিতে যে “আকাশব্যতিভেদ"কে 
হেতু বলিয়াছেন, উহা অসিদ্ধ। কারণ, পরমাণুর অভ্যন্তর ও বহির্ভাগের সহিত আকাশের সংযোগই 
তাহার অভিমত “আকাঁশব্যতিভেদ” | কিন্তু পরমাণুর অভ্যন্তরও নাই, বহির্ভাগও নাই। 
সুতরাং তাঁহার সহিত আকাশের সংযোগ সম্ভবই নহে। যাহা নাই, যাহা অলীক, তাঁহার সহিত 
ংযোগও অলীক । '্ুতরাং উহার দ্বার পরমাণুর সাবয়বত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। পরমাণুর 
অন্যন্তর ও বহির্ভাগ নাই কেন? ইহ! বুঝাইতে মহধি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, পরমাণু 
অবার্য্য অর্থাৎ নিত্যদ্রব্য, তাহার কোন কারণই না থাকায় “অন্তর শষ ও “্বহিন্‌” শবের বাচ্য 
যে উপাদানকারণবিশেষ, তাহাও নাই। ভাষ্যকার মহ্ধির তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
অভ্যস্তর ও বহি্রভীগ, জন্য ভ্রব্যের সম্থন্ধেই সম্ভব হয়। কারণ, জন্তদ্রব্যের অবয়ব. আছে। এ 
সমস্ত অবয়বই তাহার উপাদান বা সমবায়িকারণ। তন্মধ্যে যাহা বাহ্‌ অবয়বের দ্বারা আচ্ছাদিত 
বা ব্যবহিতঃ ভাহাই “অস্তর্” শের বাচ্য, তাহাকে মধ্যাবয়ব বলা যায়। আরযাহা এ অধ্যাবয়বের 
ব্বধায়ক বা আচ্ছাদক, এবং অন্ত অবয়বের দ্বারা ব্যবহিত ব1 আচ্ছাদিত নহে, তাহাই “বৃহিমূ” 
শবের বাঁচ্য, তাহাকে বাহ্াবয়ব বলা যায়। সুতরাং অন্তর” শব্দ ও “্বহিস্‌্” শবের বাঁচ্য যে 
পূ্ন্বোক্ত উপাদাঁনকারণ, যাঁহাকে অভ্যন্তর ও বহির্ভাগ বলা হয়, তাহা নিতাত্রব্য পরমাণুর সম্বন্ধে 
কৌনরূপেই সম্ভব হইতে পারে না। যাহাতে উহা আছে, তাহা পরমাণুর কার্য দ্বাগুক প্রভৃতি 


সাবয়ব জন্তদ্রব্য, তাহা ত পরমাণু নহে । কারণ, যাহ সর্ধাক্ষেপা সুক্ষ অর্থাৎ যাহার আর অবয়ব 
ইঃ তাহাই পরমাঁণু। 


২০শ নৃ৩] বাঁংস্তায়নভাষ্য ৯৩ 


বার্তিককার এখানে বিশদ বিচারের জন্য বলিয়াছেন যে, যিনি “আকাশব্যতিভেদ" প্রযুক্ত 
পরমাণু অনিত্য, ইহা বলিতেছেন, তাহাকে এ "্াতিভের” কি, তাহা জিজ্ঞান্ত। যদি পরমাণু ও 
আকাশের সন্বন্মাত্রই "আকাঁশব্যতিভেদ” হয়, তাঁহা হইলে উহা পরমাণুর অনিত্যতার দাঁধক হয় 
না। আর যদি সম্বন্ধ বা সংযোগমাত্রই পরমাণুর অনিতাতার সাধক হয়, তাহা হইলে “আকাশ"শবের 
প্রয়োগ ব্যর্থ। পরন্ত পরে “দংযোগোপপত্তেশ্৮” এই সুত্রের দ্বারা উহ! কথিত হওয়ায় এখানেও 
আবার উহাই বলিলে পুনরুক্তি-দোষ হয়। স্ুতরাং পরমাণু ও আকাশের সম্বন্বমাত্র অথবা সংযোগ- 
মাত্রই "আকাশব্যতিভেদ” নহে। যদি বল যে, পরমাণুর অভ্যন্তরে সম্বন্ধ অথবা পরমাণুর অবয়বের 
সহিত আকাশের সঙ্বন্ধই “আকাশবাতিভেদ”, কিন্তু তাহাও বল! যায় না । কারণ, পরমাণু নিত্যদ্্বয, 
তাহার অবয়ব নাইখ যদি বল, পরমাণুর অবর়বপমূহের বিভাগই “আকাশব্যতিভেদ” অর্থাৎ 
আকাশ পরমাণুর অবসবগুলিকে ভেদ করিয়! উহাদিগের যে বিভাগ জন্মায়, তাহাই “আকাঁশব্যতি- 
ভেদ”*-_কিন্ত ইহাও সম্ভব নহে! কারণ, পরমাণু নিত্যন্্রব্, তাহার অবয়বই নাই। অন্ত 
দ্রব্যের অবয়ব থাঁকায় তাহারই বিভাগ হইতে পারে। পরন্ত পরমাণুর অবয়ব স্বীকার করিলেও ত 
আঁকাশ তাহার বিভাগের কারণ হয় না। কারণ, এঁ বিভাগ কর্মজন্ত ৷ তাহাতে আকাশ 
নিমিত নহে। যদি বল, অভ্যন্তরে যে ছিদ্র, তাহাই "ব্যতিভেদ” $ কিন্তু ইহাও এখানে বলী যায় 
না। কারণ, সাবয়ব যে ভ্রবোর মধ্যে অবরব নাই, সেই ভ্রবোর মধ্স্থানকেই : ছিদ্র বলে। কিন্ত 
পরমাণুর অবয়ব ন! থাকায় তাহার ছিন্র সম্ভবই হয় না। ফলকথা, পূর্ববপক্ষবাদী তাঁহার কথিত 
«“আঁকাশব্/তিভেদ”কে ধাঁহাই বলিবেন, তাহাই তাহার সাধ্যসাধক হয় না। কারণ, যাহা ব্যভি- 
চারী বা অসিদ্ধ, তাহা! কখনও সাধ্যসাধক হয় না। বাত্তিককার শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্বরপক্ষ- 
বাদী “সর্ধগতত্‌” শব্দের অর্থ ন! বুঝিয়াই পক্ষান্তরে আকাশের অসর্ধগতত্বের আপত্তি বলিয়াছেন। 
কিন্তু এ আপতিও হইতে পারে না। কারণ, সমস্ত মূর্ত দ্রব্যের সহিত সংযোগই সর্ধ্গতত্ব। 
মুর্খ দ্রব্য পর্মাণুর সহিতও আকাশের সংযোগ খাকায় তাহার সর্ধগতত্ব অব্যাহতই আছে। 
পরমাণুর অভ্যন্তরে এ সংযোগ না থাকায় আকাশের সর্ধগতত্ব থাকে না, ইহা বলা যায় ন1] 
কারণ, পরমাণুর অভ্যন্তরই নাই। যাহ! নাই, যাহা অলীক, তাহার সহিত সংযোগ অসস্ভব, এবং 
অলীক পদার্থ সর্বশবের বাচ্যও নহে। স্থৃতরাং ঘে সমস্ত মূর্ত দ্রব্যের সত্তা আছে, তাহাই 
“সর্বব”শৰের দ্বারা গ্রহণ করিতে হইবে। তাহা হইলে আকাশের সর্ধগতত্বের কোন হানি হইতে 
পারে না। উদয়নাচার্যের “আত্মবিবেকে”র টাকায় নব্যনৈয়ারিক রঘুনাথ শিরোমণিও উদয়নের 
তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যায় প্ররূপ কথাই লিখিয়াছেন॥ তিনি আকাশের সহিত পরমাণুর অভ্যন্তরে 
ংযোগকেই “আঁকাঁশব্যতিভেদ” বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়া পরমাণুর অন্যন্তর অলীক বলিয়া উহা 
সম্ভব নহে, ইহা বলিয়াছেন। উদয়নাচার্ধ; দেখানে পূর্ববপক্ষবাঁদীর “পরমাণু সাবয়বঃ” এই 

১। আকাশেন পরমাপোব্যতিভেদ; অভান্তরে সংযে গঃ, অভ্যন্তরাভাবাদেব অসম্তবী। সর্ধগতত্বস্ত বিভুন।ং 
সর্বমূর্তসংযোমিতীমাত্রং। নিরবয়বন্ত অ.ণ1ঃ পরমাণুশব্বার্থত।ৎ "পরন1ণ” সাবয়ব” ইতি প্রতিজ্ঞাপদয়োব্যাখাত 
ইতার্থ; ।---আত্মতত্ববিবেকদীধিতি। 


৯৪ হ্যায়দর্শন ৪অ০, ২আঁ০] 


প্রতিজ্ঞাবাক্যে 'পরমাণ্‌ঃ” এবং “দাবয়বঃ” এই পদঘয়ের যে বাঘাত বলিয়াছেন, তাহ! বুঝাইতে 
রঘুনাথ গিরোমণি বলিয়াছেন যে, যিনি পরমাণু মানেন না, তিনি উহাকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিতেই 
পারেন না। আর যদি তিনি পক্ষগ্রহণের অনুরোধে বাধ্য হইব উহ! স্বীকার করেন, তাহা হইলে 
“সাবয়বঃ» এই পদের দ্বারা উহাঁকে সাবয়ৰ বলিতে পারেন না । কারণ, নিরবয়ব অণুই পরমাণু 
শবের অর্থ। কুতরাঁং পূর্ববপক্ষবাদী এ্ররূপ প্রতিজ্ঞাই করিতে পারেন না। অন্তান্ত বথা পরে 
ব্যক্ত হইবে ॥ ২০ ॥ 


সুত্র। শব্ব-সৎযোগ-বিভবাচ্চ সর্থগতৎ ॥২১।৪৩০॥ 


অনুবাদ। শব্ধ ও সংযোগের “বিভব” অর্থাৎ আকাশে সর্বত্র উৎ্পত্তিবশতঃই 
( আকাশ ) সর্ববগত। 


ভাষ্য । ঘত্র কচিছুৎপন্নাঃ শব্দ বিভবন্ত্যাকাঁশে তদাশ্রয়া ভবস্তি। 
মনৌভি: পরমাণুভিস্তৎকার্ধ্যৈ্চ সংযোগা৷ বিভবস্ত্যাকাশে ! নাঁসংযুক্ত- 
মাকাশেন কিঞ্চিন্ম্‌দ্রব্যমুপলভ্যতে, তম্মান্মীসর্ধবগতমিতি | 


অনুবাদ। যে কৌন প্রদেশে উৎপন্ন সমস্ত শব্দই আকাশে সর্ববত্র উৎপন্ন হয় 
(অর্থাৎ ) আকা শীশ্রিত হয়। অমস্ত মন, সমস্ত পরমাণু ও তাহার কার্ধ্যদ্রব্য- 
সমুহের (দ্বযণুকাদি জন্য দ্রব্যের ) সহিত সংযোগও আকাশে সর্বত্র উৎপন্ন হয়। 
আকাশের সহিত অসংযুক্ত কোন মূর্ত দ্রব্য উপলব্ধ হয় না। অতএব আকাশ 
অসর্ববগত নহে। 

টিপ্পনী। পুর্বপক্ষবাদী পক্ষান্তরে আকাশের যে, অপর্বগতত্বের আপত্তি বলিয়াছেন, তাহা 
পরিহীর করিতে মহর্ষি পরে এই স্ুত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, শব ও সংযোগের বিতববশতঃই 
আকাশ সর্ধগত, ইহ সিদ্ধ হয়। “বিভব” শব্দের অর্থ এখানে বিশিষ্ট উৎপত্তি অর্থাৎ সর্বত্র উৎপত্তি । 
অর্থাৎ যে কোন প্রদেশেই শব্ধ উৎপন্ন হইলে এ শব আকাশেই সর্ধত্র উৎপন্ন হয় । আকাশই সর্বত্র 
শবের সমবাঁয়িকাঁরণ বলিয়া আশ্রয়। তাই শবমাত্রই আকাশাশ্রিত হয়। ভাষ্যকার 
“বিভবস্তযাকাশে” এই বাক্য বলিয়া উহ্ারই ব্যাখ্য। করিয়াছেন--“তদীশ্রয়া ভবস্তি” । নেই আকাশ 
যাহার আশ্রয়, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসে “তদাশ্রয়ৎ শবের দ্বারা বুঝা যায় আকাশাশ্রিত। 
তাৎপর্য এই যে, সর্বত্রই শব্ধ উৎপন্ন হওয়ায় সর্ধপ্রই তাহার আশ্রর আকাশ আছে, ইহা দিদ্ধ 
হয়| কারণ, আকাঁশ ব্যতীত কুত্রাপি শব জন্মিতে পারে না । সর্ধত্র আকাশই শব্দের সমবান্গি- 
কারণ বলয়! আশ্রর়। সুতরাং সর্ববদেশে সর্বত্রই বখন শব্ধ উৎপন্ন হইতেছে, তখন সর্ব আফাশের 
সভাও শ্বীকার্ধ্য। তাই আকাশকে সর্ধ্গত বা সর্বব্যাপী বিয়াই শ্বীকার কর! হইয়াছে। 
“আকাশবৎ সর্বগত্চ নিত্য£ এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারাও আকাশের সর্ধগণ্তত্ব ও নিত্যত্ব সিদ্ধাত্ত- 
রূপেই বুঝিত পারা যার। (চতুর্থ খণ্ড, ১৬১--৬৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
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এইজূপ শবের হ্যায় সংযোগের “্বিভব"বশতঃও আকাশের সর্ধগতত্থ দিদ্ধ হা। ভা'ষাকার 
ইহা বুঝ্নাইতে জীবের সণস্ত মন এবং পার্থিবাদি সমস্ত পরমাণু এবং উহার কাধ্য ছ্বণুচাদি 
নয দ্রবযসমূহের সহিত সংযেগকে হুত্রোক্ত “সংযোগ” শবের দ্বার| গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন 
যে, এ সমন্ত মূর্ত দ্রব্যের সহিত সমস্ত সংযোগও আকাশে সর্ধত্র উৎপন্ন হয়। আঁকাশের 
মহিত সংখুক্ত নহে, এমন কোন মূর্ত ভ্রব্যের উপলন্ধি হয় না। অতএব আকাঁশ অপর্ধগত 
হইতে পারে নাঁ। তাঁৎপর্য্য এই যে, সমস্ত মূর্তদ্রব্যর সহিত সংযোগই সর্কগতত্ব । নববিধ 
দ্রব্যের মধ্যে পার্থিবাদি পরমাণু এবং তাহার কাঁধ্য ঘণুকাঁদি দমস্ত জন্য দ্ধ এবং মন, এইগুলিই 
ূর্ভদ্রব্য। এঁ সমস্ত মূর্তপ্রব্যের সহিত সর্বত্রই আকাশের সংযোগ থাকায় আকাঁশের সর্বগতত্ের 
হানি হয় না । পরমাধুর অভ্যন্তর ও বহির্ভাগ অলীক বলিয়! উহার সহিত সংযোগ অসম্ভতব। কিস্ত 
পরমাণুর সহিত আঁকাশের সংযোগ অবশ্তই আছে। অতএব আকাশের অপর্ধগতত্বের আপত্তি হইতে 
পারে না| বার্তিককারের মতে এখানে “সর্ধনংযোগশব্দবিভবাচ্চ সর্বগতং” ইহাই শুত্রপাঠ। 
সমস্ত মূর্তদ্রবোর সহিত সংযোগই তিনি “সর্বনংযৌগ” শবের দ্বারা ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্য- 
কারের ব্যাখ্যার দ্বারা তাঁহার মতে “শব্দসংযোগবিভবাচ৮” এইরপই স্থত্রপাঠ বুঝা যাঁয়।: শ্রীমদ- 
বাচম্পতি মিশরের পন্ায়স্থচীনিবন্ধ” এবং ণ্যায়স্থত্রোদ্বারে”ও “শব নংযোগবিভবাঁচ্চ” এইরপই সুত্র" 
পঠি আছে। বুত্তিকাঁর বিশ্বনাথও এরূপই সুত্রপাঠ গ্রহণ করিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, শব্ঘ ও 
সংযোগের যে “বিভব” অথব! শব্দজনক সংযোগের যে বিভব, অর্থাৎ সার্ধত্রিকত্ব, তৎপ্রযুক্ত 
আকাশ সর্ধগত, ইহা দিদ্ধ হযন। অর্থাৎ সর্বদেশেই শবধের উৎপত্তি হওয়ায় স্ধ্বদেশেই শব্দ- 
জনক সংযোগ স্বীকার্ধ্য। কুতরাং আকাশের সর্বরমূর্তনংযো িত্বরূপ সর্বগতত্ব দিদ্ধ হয়। রাধা- 
মোহন গোন্বামিভট্টা চার্ধ্যও বৃত্তিকারের পুর্বোক্তরূপ দ্বিবিধ ব্যাখ্যারই অনুবাদ করিয়া গিয়াছেন। 
আকাশের ও আত্মার দর্ধগতত্ব সমর্থনে বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণা সুত্র বলিয়াছেন,--. 
“বিভবান্ম হানাকাশস্তথাঁচাত্ব। (1১1২২)। শঙ্কর মিশ্র এই স্ুত্রোক্ত “বিভব” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন, সমস্ত মূর্তপ্রব্যের সহিত সংযোগ । কিন্ত মহর্ষি গোতগের এই হ্থৃত্রে “বিভব” শবের 
পূর্ব্বে “সংযোগ” শৰের প্রয়োগ থাকায় “বিভব” শব্দের খরন্নপ অর্থ বুঝ! যায় না। তাই বৃত্তিকার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেনঃ--“বিভবঃ সার্ধ্বত্রিকত্বং” 1২১। 


সুত্র । অব্যৃহীবিষ্ত-বিভূত্বীনি চাকাশধর্মাঃ ॥২২।৪৩২। 


অনুবাদ । কিন্তু অব্যুহ, অবিষন্ত ও বিভূত্ব আকাশের ধর্ম [ অর্থাৎ কোন 
সক্রিয় দ্রব্যের দ্বারা আঘাত করিলেও আকাশের আকারান্তরের উৎপত্তি ( ব্যুহ ) হয় 
না এবং আকাশের সহিত সংযোগবশতঃ কোন সক্রিয় দ্রব্যের ক্রিয়ানিরোধও 
( বিষন্ত ) হয় না। ম্থতরাং আকাশের বিভুত্ব ও ( সর্ববব্যাপিত্ব ) সিদ্ধ হয় ]। 

ভাষ্য। সংসর্পতা প্রতিঘাতিন দ্রব্যেণ ন ব্যুহৃতে--যথ! কাষ্ঠে- 
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নোদকং। কম্মাঁৎ ? নিরবয়বত্বা। সংসর্পচ্চ প্রতিঘাতি দ্রব্যং ন বিষ্টভূতি, 
নাস্ত ক্রিয়াহেতৃং গুণং প্রতিবপ্নাতি | কন্মাঁৎ ? অস্পর্শত্বাৎ | বিপর্য্যয়ে হি 
বিটন্ভেো দৃষ্ট ইতি-_স ভবান্‌ স্পর্শবতি দ্রেব্যে' দৃষ্টং ধর্্ং বিপরীতে 
নাশঙ্কিতৃমহতি । 

অনুবাদ। সম্যক্‌ ক্রিয়াবিশিষ্ট অর্থাৎ অতিবেগজগ্ঠ ক্রিয়াবিশিষ্ট প্রতিঘাতি- 
ব্য কর্তৃক (আকাশ) ব্যৃহিত হয় না অর্থাৎ আকারান্তর প্রাপ্ত হয় না, যেমন কাষ্ঠ 
রক জল বাহিত হয়। ( প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) নিরবয়বন্ প্রযুক্ত ( অর্থাৎ ) 
আকাশের অবয়ব ন! থাকায় উহ। ব্যুহিত হইতে পারে না এবং ("আকাশ ) সম্যক্‌ 
ক্রিয়াবিশিষ্ট প্রতিঘাতি দ্রব্যকে বিষ্ন্ধ করে না । (অর্থাৎ) এ দ্রব্যেব ক্রিয়ার কারণ 
গুণকে ( বেগাদিকে ) প্রতিবদ্ধ করে না। প্রেশ্স)--কেন? ( উত্তর ) স্পর্শশুগ্ঠতা- 
প্রযুক্ত । ( অর্থাৎ আকাশের স্পর্শ না থাকায় আকাশ কোন সক্রিয় দ্রব্যের ক্রিয়ার 
কারণ বেগাদি রুদ্ধ করিতে পারে না )। যেহেতু বিপর্য্যয় থাকিলে অর্থাৎ অস্পর্শত্বের 
অভীব ( স্পর্শবস্তা ) থাকিলে বি্টস্ত দেখা যায়। সেই আপনি অর্থাৎ পুর্ববপক্ষ বাদী 
স্পর্শবিশিষ্ট দ্রব্যে দৃষ্ট ধর্মকে ( বিষন্তকে ) বিপরীত দ্রব্যে অর্থাৎ স্পর্শশুন্য দ্রব্যে 
আশঙ্কা করিতে পারেন না । 

টিগ্ননী। আপন্তি হইতে পারে যে, আকাশ যদি সর্ধগত হয়ঃ তাহা! হইলে যেমন জলমধ্যে 
কান্ঠাদি নিঃক্ষেপ করিলে অথবা নৌকাঁদি আনিলে এ জলের ব্যহন হয়, তন্রপ সব্রিন্ন প্রতি- 
ঘাঁতিদ্রব্যমাত্রেরই সংযোগে সর্বত্র আকাশের ব্যুহন কেন হয় না? এবং আকাশ সর্বত্র গমনকারী 
মনুষ্যাদ্দির গমনক্রিয়ার কারণ বেগাঁধি রুদ্ধ করিয়া এ গমনক্রিম! রুদ্ধ করে না কেন? 
তাৎপর্ধ্যটাকাকার এইরূপ আপত্তির নিবারক বলিয়াই এই স্বৃত্রের অবতাঁরণা করিয়াছেন । তিনি 
পূর্বে “ব্যহনে”র ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্ববোৎ্পন্ন দ্রব্যের আরম্তক সংযোগ নষ্ট করিয়া ভরুব্যা- 
স্তরের আরম্তক সংযোগের উত্পাদনই ব্যহন। (তৃতীয় খণ্ড, ১২৬ পৃষ্ঠা ভ্রষ্টব্য )। যেমন জলমধ্যে 
কাষ্ঠীদি নিক্ষেপ করিলে তখন সেই জলের আরম্ভক অবয়বসংযৌগ নষ্ট হয় এবং তখন সেই জলের 
অবয়বেই পরম্পর অন্ত সংযোগ উৎপন্ন হয়; তজ্জন্য সেখানে তজ্জাতীয় অন্য জলেরই উৎপত্তি হয় । 
সেখানে এ কাষ্ঠাদি কর্তৃক সেই অন্য জলের আরম্তক অবয়বসংযোগের যে উৎপাদন, উহাই ব্যুহন। 
কিন্ত আকাশে উহ! হয় ন1। অর্থাৎ আকাশে কাঠ্ঠাদি নিঃক্ষেপ করিলেও তাহার কোঁন অংশে কিছু- 
মাত্র আকারের পরিবর্তন হয় না। ভাষ্যকার “ন ব্যহাতে” এই বাক্যের দ্বারা উহাই প্রকাশ করিয়াছেন । 
এবং পরে প্যথ! কাষ্ঠেনোদকং* এই বাক্যের দ্বারা ব্যতিরেক দৃষ্টাত্ত প্রকশি করিয়! উহা বুঝাইয়াছেন। 
অত্যন্ন ক্রিয়াবিশিষ্ট যে কোনরপ দ্রব্যের রা ংযোগে আকাশে পূর্বোক্ত “ব্যহনের” প্রসক্তি বা আপত্তি 
হয় না । তাই ভাষ্যকার বলিয়ছেন,--“সংসর্পতা প্রতিঘাতিনা দ্রব্যেণ” । “সং*পুর্বক পলুগ* 
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ধাতুর অর্থ সম্যক্‌ গৃতি'। সুতরাং উহার দ্বার। অভিবেগঞ্ন্ত ক্রিনাবিপেষ৪ বুঝ| যাইতে গারে। 
তাহা হইলে “সংসর্পৎ" শবের দ্বারা এননপ ক্রিরাবিশিষ্ট, ইহ! বুঝ| যায়। পরমাণু প্রভৃতি সক্ম দ্রববয 
অতিবেগজন্ত, ক্রিয়াবিশেষ উৎপন্ন হইলেও উহার সংযোগে আকাশে বহনের আপত্তি করা খাঁ 
না। কারণ, একপ হুল্সদ্রব্য প্রতিঝতী দ্রব্য নহে'। কাষ্ঠাদি প্রতিঘাতী দ্রব্য কর্তৃক আকাশে 
বাহন কেন হয় ৰা? এতহুত্তরে ভাষ্যকার বণিয়াছেন,-*নিরবর্বস্থাৎ”। অর্থাৎ আকাশের অবয়ব 
না থাকায় তাহাতে বৃহন হইতে পারে ন1। দ্রব্যাস্তরের জনক অবয়বদংযোগের উৎপাদনরূপ 
বহন নিরবয়ব দ্রব্যে সম্ভবই নহে। স্মৃতন্নাং “অবৃযহ” আকাঁশের স্বাভাবিক ধর্ম । এবং আকাশ, 
ূর্ধবোক্তরূপ প্রতিঘাতী কোন ভ্রব্যেরই ঝিষ্টস্ত করে না। সুতরাং “অবিষ্টস্ত”ও আকাশের স্বাভাবিক 
ধর্ম । অবিষ্টভ কি? ইহ! বুঝাইতে ভাষাকাঁর পরে নিজেই উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, & দ্রবোর, * 
ক্রিয়ার কারণ বেগাদি গুণের অগ্রতিবন্ধই 'অবিষ্টস্ত' ৷ ভাষ্যকার তৃতীয় অধ্যায়ে ইহাকে “অবিধাত" 
নামে উল্লেখ করিয়া পেখানেও এরনপই বাথ করিক্নাছেন। ভাধ্যকারের তাৎপর্ধয সেখানেই ব্যক্ত 
হইয়াছে (তৃতীন্ন খণ্ড, ১২৩.২৪ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য)। মূল কথা, আকাশ ভিত্তি প্রত্থৃতি সাবযব 
ত্রব্যের ্ায় মনুষ্যাদির গননাদিক্রিরার কারণ বেখাদি রুষ্ক করিন| এ গধনাদিংক্রনা রুদ্ধ করে না। 
কেন করে না? এতছুস্তরে ভাষ্যকার হেতু বলিয়াছেন “অন্পর্শত্াৎ”। পরে তিনি উহ সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, অন্পর্শত্ের বিপর্ধ/য় ( অভাব) ম্পর্শবন্ধ থাকিলেই বিষ্টভ দেখা যায়। অর্থাৎ 
ভিত্তি প্রভৃতি স্পর্নাবণিষ্ট ভ্রবাই মনথবযাদির গননাদির ক্রিয়ার কারণ বেগাদি রুদ্ধ করিয়! এ করিনা 
রুদ্ধ করে, ইহাই প্রত্যক্ষদিদ্ধ। সুতরাং পূর্ববপক্ষবাদী স্পর্শবিশিষ্ট দ্রব্যেই যে বিষন্ত দৃষ্ট হয়, 
নিংস্পর্ণ ভ্রব্য আকাশে তাহার আপুতি করিতে পারেন না। বার্তিককাঁর এখানে “ন ভরান্‌ সাবয়বে 
ম্পর্শবতি দ্রব্য এইকপ পাঠ লিখিয়াছেন। ভাষ্যকারেরও এরূপ পাঠ হইতে পারে। কিন্তু বার্তিক- 
কার অব্যুহ ও অকিষ্টস্, এই উয ধর্ম মমর্থম করিতেই “অনপর্শস্বাৎ” এই একই হেতুবাক্র প্রয়োগ 
করিয়াছেন। তিনি প্রথমে ভাষ্কারের ন্যায় প্নিরবয়বত্বাৎ” এই হেতুবাক্য বলেন নাই। 
ভাষ্যকার থে ক্রির। হেতু গুন বলিয়/ছেন, তাহ। প্রশস্তপাদোক্ত গুরুত্বাদি গুণের মধ্যে কোন গুণ । 

পূর্বোক্ত “অবৃহ ও “অবিষ্টভ্ত” আকাশের স্বাভাবিক ধর্ম বদিয়। দিদ্ধ হওয়ায় আকাশের 
বিভূত্বও নির্ব্বিবাদে সিদ্ধ হয়। আকাশ পূর্বোক্ত ধর্ত্য়বিশিষ্ট বলিয়াই প্রমাণপিদ্ধ হওয়ায় তাহার 
সম্বন্ধে কাহারও হ্বেচ্ছানুদারে নিয়েগ এবং প্রতিষেধও উপপন্ন হয় না৷ (তৃতীয় অধ্যায়, প্রথম 
আহ্ছিকের ৫১শ সুত্র দ্রষ্টব্য।) এই সুত্রের “৮” শব্দটি “তু” শবেের সমীনার্থ। 


ভাষ্য । অণুবয়বস্যাণুতরত্ব-প্রসঙ্গাদণুকাধ্য প্রতিষেধঃ | 
সাবয়বন্ধে চাঁণোরণৃবয়বেহিগুতর ইতি প্রলজ্যতে। কণ্মাৎ? কার্ধ্য- 


১। গুরত্ব-দ্রবন্থ-বেগ-প্রধত্ব-ধর্ধধর্ম-সংধোগবিশেষ।ঃ ক্রিয়াহেতবঃ ।--প্রশস্তপাদভাষ্য, কাশী সংস্করণ, ১০১ পৃষ্ঠ 
ব্য । 
৯৩ 


৯৮ | ন্যাঁয়দর্শন ৪অ০, ২আ০ 


কারণ-দ্রব্যয়োঃ পরিমাঁণভেদদর্শনাৎ | তন্মদণুবয়বস্থাপুতরত্বং । বস্ত 
সাববোধপুকার্ধ্যং তদদিতি। তক্মাধগুকার্ধ/মিদং প্রতিধিধ্যত ইতি । .. 


কারণবিভাগাচ্চ কার্য স্যানিত্যত্বং নাকাশব্যতিভেদাৎ । 
লোঁফটন্তাবয়ব-বিভ।গাঁদ্নিত্যত্বং নাকাশদমাবেশাদিতি | 


অনুবাদ। (উত্তর) পরমাণুর অবয়বের অনুতরত্ব-প্রসঙ্গবশতঃ অণুকার্ধ্যের 
অভাব, অর্থাৎ পরমাণুরূপ কার্যয নাই। বিশনার্থ এই যে, পরমাণুর সাবয়বত্ব হইলে 
পরমাণুর অবয়ব অণুতর অর্ধাৎ এ পরমাণু হইতেও ক্ষুদ্র, ইহা প্রসম্ত হয়। (প্রশ্ন) 
€েন'? (উত্তর) যেহেতু কার্য্যদ্রব্য ও-কারণদ্রব্যের পরিমাণ-ভেদ দেখ! যায়। 
অতএব পরমাণুর অবয়বের অণুতরত্ব (প্রসক্ত হয়)। কিন্তু যে পদার্থ. সাবয়ব, 
তাহ! পরমাণুর কার্য্য অর্থাৎ পরমাণু হইতে উৎপন্ন দ্যণুকাদি দ্রব্য । অতএব এই 
অণুকার্ষ্য অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর অভিমত পরমাণুরূপ কার্য্য প্রতিষিদ্ধ হইতেছে । 

পরম্থ কারণের. বিভাগ্ন প্রযুক্ত কার্ষ্যের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হয়, “আকাশব্যতিভেদ”- 
প্রযুক্ত নহে। (যথা) লোষ্টের অবয়ববিভাগ-প্রযুক্তই অনিত্যত্ব দিদ্ধ হয়, 
আকাশের সমাবেশপ্রযুক্ত নহে । 


টিপ্ননী। পূর্বপক্ষবাদী শেষে বণিতে পারেন বে, পরমাণু নিত্য হইতে পারে না। কারণ 
জগতে পদার্থ থাকিলে সেই সমস্ত পনার্থই কার্ধ্য অর্থাৎ জন্য হইবে। সুতরাং পরমাণু থাঁকিলে 
উহীও কার্ধ্য। তাহা হইলে “পরমাণুবনিতাঃ কার্য্যত্বাদ্বটবৎ* এইরূপে অন্থুমান দ্বার! পরমাণুর 
অনিত্যত্বই সিদ্ধ হইবে । ভাষ্যকার ইহ মনে করিয়। পরে এখানে উক্তরূপ অনুমানের খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, পরমাণু কার্য হইতে পারে না। পর্মাধুরূপ কার্য্য নাই। সুতরাং পরমাঁথুতে 
কার্যত্ব হেতুই অসিদ্ধ হওয়ায় উক্তরূপ অনুমানের দ্বার! পর্ম(ণুর অনিত্যন্ব দিদ্ধ হইতে পারে ন!। 
ভাষ্যে “অণুকার্্য প্রতিষেধঃ” এবং “অণুকার্ধ্যমিৰং” এই ছুই স্থলে “অনুকার্য” শব্দটি কর্মধারয় 
সমাস । “অণুকার্ধাং তৎ” এই স্থলে ষঠীতৎপুরুষ সমাদ। ভাষ্যে এখাঁনে পরমাণু তাৎ- 
পর্ধ্েই “অণ” শব প্রযুক্ত হই্লাছে। পরমাণুরূপ কার্ধয নাই কেন, ইহা! যুক্তির দারা দমর্থন করিতে 
ভাষাকার বলিয়াছেন যে, যদি পরমাণু কার্য) হয়, তাহা হইলে'অবশ্ত উহার অবয়ব শ্বীকার করিয়া 
সেই অবয়বকে পরমাণুর উপাদান বা সমবায়িকারণ বলিতে হইবে । কিন্তু তাঁহা হইলে মেই সমবায়ি- 
কারণ অবয়ব যে অণুতর, অর্থাৎ এ পরমাণু হইতে ও ক্ষুদ্র, ইহা! স্বীকার্ধ্য। কারণ, সর্বত্রই কার্যয- 
রূপ দ্রব্য ও কারণরূপ দ্রব্যের পরিমাণভেদ দেখা যায়। কার্যাত্রব্য অপেক্ষায় তাহার কারণত্রব্য 
বে অধনব, তাহা কষুদ্রই হুইয়। থাকে । সুতরাং পরমাথুরূপ কাধ্যের অবয়ব যে. উহ! হইতে ক্ষুদ্রই 
হইবে, ইহ! শ্বীকার্ধ্য। কিন্তু তাহা শ্বীকাঁর করিলে সেই অবয়বের অবয়ব এবং তাহার অবয়ব, 
ইত্যাদিরূপে অনস্ত অবস্বপরম্পর! শ্বীকাঁর করিয়া সঙ্গ পরিমাণের কুত্রাপি বিশ্রাম নাই, সর্বাপেক্ষা 


২২শ স্ৃ০ বাঁংস্তায়নভাষ্য ৯৯ 


সুক্মম কোন দ্রব্য নাই, ইহাই হ্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে অনবস্থাঁদোষ এবং সুমেরুপর্ববত 
ও দর্ষপের তুল্যপরিমাণাপতি-দৌষ অনিবার্য । পরম্ত তাহা হইলে “পরমাণু” শবের প্রয়োগই 
হইতে পারে না। কারণ, যাহা অথুর মধ সর্বাপেক্ষা! হুক, তাহাকেই পরমাণু বল হইয়া থাকে। 
নচেৎ “পরম” এই বিশেষণ-পদের প্রয়োগ বার্থ) কিন্তু যদি সমস্ত অগুরই অবস়ব থাকে, স্বাহা হলে 
সেই সমস্ত অববই তাহার কা্ধ্য অথু হইতে অথুতর হইবে । সর্ববাপেক্ষায় অথু অর্থাৎ যাহা হইতে 
আর অগুতর নাই, এমন কিছুই থাকিবে না। তাহ! হইলে পূর্্বপক্ষবাঁদী কাহাঁকে পরমাণু বলিবেন? 
তিনি “পরমাণু” শবের ঘ্বারা যাহাকেই পক্ষরূপে গ্রহণ করিবেন, তাহাই তীহার মতে যখন সাবয়ব, 
তখন তাহা ত সর্ববাপেক্ষায় অণু হইবে না? সর্বাপেক্ষায় অণু না হইলেও আমরা তাহাতে পপরমাণু” 
শবের মুখ্য প্রয়ৌগ স্বাকার করিতে পারি ন!। কুত্রাপি মুখ্য প্রয্মোগ সম্ভব না হইলে গৌণ প্রয়োগও 
বলা যায় না। ভাষ্যকার “অণুতরত্বপ্রসঙ্গাৎ* এই বাক্যের, দ্বার! পুর্বোক্তরূপ অন্পপত্তিরও 
হচনা করিয়াছেন। মুলকথা, পরমাণুরূপ কার্য; নাই, উহা হইতেই, পারে না। যাহা পরমাণু 
তাহা! অবশ্তই নিরবয়ব। সুতরাং তাহা উৎপন্ন হইতেই পারে না। অতএব তাহাতে কার্য, 
হেতুই অপিদ্ধ হওয়ার এ হেতুর দ্বারা পরমাণুর অনিতাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না) 'পরন্ত পরমাথুত 
হেতুর দ্বার! সমস্ত পরমাণুতে নিরবয়বত্ধ দিদ্ধ হওয়ায় নিরবয়ব জ্রব্যত্ব হেতুর দ্বার! পরমাণুর নিত্যত্বই 
সিদ্ধ হইতে পারে। কারণ, যাহা পরমাণু, তাঁহা সাধয়ব হইতেই পারে না। “যাঁহা সাবয়ব, ভাহা 
পরমাণুর কার্ধ্য দ্বাগুকাদি দ্রব্য। ভাষ্যকার *্যস্ব সাঁবয়বঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উক্তরূপ্‌ , 
অন্মানেরও ৃচন! করিয়াছেন বুঝ! যান । অর্থাৎ যাহ! নির্বয়ব নহে, তাহা পরমাণু নহে--যেমন 
দ্যণুকাদি, এইরূপে ব্যতিরেকী উদ্বাহরণের দ্বারা পরমাণুত্ব হেতুতে নিরবন্বত্থের ব্যাপ্তি-নিশ্চয়বশতঃ 
প্পরমাণুনিরবয়বঃ পরমাণুত্বাৎ” এইরূপে পরমাগুতে নিরবয়বত্ব সিদ্ধ হয়। সমস্ত পরমাগুতে 
নিরবয়বত্বের অন্ুমানে পরমাণুত্বও হেতু হইতে পারে। 

ভাষ্যকার শেষে পরমাণুর বিনাশিত্বরূপ অনিত্যত্বও যে দিদ্ধ হয় না, ইহা বুঝাইত্ে বলিয়াছেন 
ধে, কারণের বিভীগপ্রঘুক্তই কার্ধ্য দ্রবোর বিনাশিত্বরূপ অনিত্যত্ব দিদ্ধ হয়। আকাশব্যতি- 
ভেদপ্রধুক্ত উহা সিদ্ধ হয় না। যেমন লোষ্টের অবয়ববিভাগপ্রযুক্তই উহার বিনাশিত্বরূপ অনিত্যত্ 
সিদ্ধ হয়, গো্টমধ্যে আকাশ-সমাবেশ-প্রযুক্ত উহা পিদ্ধ হয় না। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, যেমন বিনষ্ট 
লোষ্টের অবয়বরূপ উপাঁদান-কারণের বিভাগ হওয়ায় উহার বিনাশ শ্বীকার করা যায়, লো 
মধ্যে আকাশদমাবেশ আছে বলিয়াই যে উহার বিনাশ সিদ্ধ হয়। তাহ! নহে। এইরূপ পরমাগুতে 
আকাশসমাবেশ আছে বলিয়! যে উহার বিনাশ দিদ্ধ হয়, তাহা. বল! যায় না। অর্থা্ পরমাণুর 
সহিত আকাশের সংযোগমাত্রই যদি আকাশব্যতিভেদ হয়, তাহা! হইলে উহ! পরমাগুতে অবশ্যই 
আছে। কিন্তু উহার দ্বারা পরমাগুর ধিনাঁশিত্ব সিদ্ধ হয় না। পরমাণুর অবয়ব না থাকায় অবয্নব" 
রূপ কারণের বিভাগ .সম্তৃব না হওযায় লোষ্টের স্যাম উহার বিনাশিত্ব পিদ্ধ হইতে পারে ন|। নিরুবয়ব 
পরমাণুবিরোধী রবপক্ষবা 'দীদিগের' অন্তান্ত বিশেষ কথ! ও তাহার উত্তর পরবস্তী তিনটি হুত্রে 
প্ওয়া যাইবে ॥২২. এ 


ও 
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মুর্তিমতাঞ্চ সংস্থানোপপত্তেরবয়ব-সম্ভাবঃ 
| ॥২৩॥৪৩৩॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) কিন্ত, মূর্ত অর্থাৎ স্পর্শবিশিষ্ট পরিচ্ছিন্ন দ্রব্যসমূহের 
**সংস্থান” অর্থাৎ আকৃতির সত্তা থাকা ( পরমাণুসমূহের ) অবয়বের সম্ত 
আছে। 


ভাষ্য । পরিচ্ছিন্নানাং হি স্পর্শবতাঁং সংস্থানং ভ্রিকোণং চতুরত্রং 


মং পরিমগুলমিত্যুপপদ্যতে। ঘত্তৎ সংস্থানং সোঁহ্বয়বসমিবেশঃ। 
পরিমগ্ডলাম্চাণবন্ত্মাৎ সাঁবয়ব! ইতি । 


অনুবাদ। স্পর্শবিশিষ্ট পরিচ্ছিন্নদ্রব্যসমূহের অর্থাৎ পৃথিব্যাদি ভূতচতুষটয়ের 
ত্রিকৌণ, চতুর, সম, পরিমগুল, এই সমস্ত “সংস্থান” আছে। সেই যে “সংস্থান,” 
তাহা অবয়বসমূহের সন্নিবেশ অর্থাৎ বিলক্ষণ-সংযোগরূপ আকৃতি । পরমাণু- 
সমুহ কিন্তু “পরিমগুল” অর্থাৎ পরিমগুলাকৃতিবিশিষট, অতএব সাবয়ব। 
টিপ্লনী। মহ্ষি -পরমাণুর সাবয়বত্ব-দাধনে পূর্বোক্ত হেতু (আকাশব্যতিভেদ ) খণ্ডন 
করিয়! এখন এই স্থত্রের দ্বারা অপর হেতুর উল্লেৎপূর্ব্বক পুবর্বার পুর্ব্বপক্ষরূপে পরমাণুসমূহের 
_সাবয়বন্ধ সমর্থ ন করিয়াছেন। “মংস্থানে”র উপপত্তি অর্থাৎ সংস্থানবত্তা বা আকৃতিমত্তাই সেই 
অপর হেতু। সংস্থান” বলিতে অবয়বসমূহর সন্নিবেশ অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ-দংযোগ। 
ঘেমন বস্তরের উপাদান-কারণ হুত্রসমূহের যে পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ, যাহা! এ বস্ত্রের অসমবায়ি 
কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহাই এঁ বস্ত্রের “সংস্থান” । উহাকেই আঁকৃতি বলে। উহা 
গুণ পদার্থ । ন্ৃত্রে “উপপন্তি” শব্দের অর্থ এখানে সত্তা । পরমাণুসমূহে সংস্থানের সত্তা আছে, 
অতএব অবয়বের সত্ভাৰ অর্থাৎ সত! আছে। কারণ, অবয়ব না থাকিলে পূর্বোক্ত সংস্থান বা 
আরুতি থাকিতে পারে না, ইহাই পূর্ব্বপক্ষবাদীর বক্তব্য । পরমাঁণুসমূহে বে সংস্থান আছে, তাহা 
কিরূপে বুঝিব ? তাই সুত্রে বল! হইয়াছে যে, মুর্ভ ভ্রব্যমাত্রেরই সংস্থান আছে। যে পরিমাণ 
কোন পরিমাণ হইতে অপর্ৃষ্ট, তাহাকে ““ৃত্তি” ও “মুর্ভত্ব” বলা হইয়াছে) সর্বব্যাপী আকাশ, 
কাল; দিক্‌ ও আত্মা ভিন্ন পৃথিব্যাদি সমস্ত জব্যেই এ মুর্তি বা মূর্তত্ব আছে। কিন্তু ভাষ্যকার এখানে 
মনকে ত্যাগ করিয়া স্পর্শবিশিষ্ট মূর্ত ভ্রব্য অর্থাৎ পুথিব্যাদি ভূতচতুষ্টয়কেই হুত্রোক্ত ঈুর্তিমৎ* 
শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়ীছেন,_-“পরিচ্ছিন্নীনাং হি স্পর্শবতাং”। কারণ, মূর্তত্ব বা 
পরিচ্ছিত্ব হেতু ম্পর্শশৃন্ত মনেও আছে। তাহাতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিলে পূর্ববপক্ষবাদীর উ্াতেও 
স্থানবত্তীর সাধন করিতে হুইবে। কিন্তু তাহা অনাবশুর ৷ কেবল, ম্পর্শব্ব হেতু এ্রহণ 
করাই তাহার কর্তব্য; উহীতে লাঁঘবও আছে, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্ধী মনে হয়। পতন 
“মুন্তি”বিশিষ্ট বা মুর্ত ভ্রবাকেই পরিষ্ছিমন দ্রব্য বলে। ভাঁষ্যকার বলিয়াছেন যে, স্পর্শবিগিষ্ট 
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পরিচ্ছিন্ন ্রব্সমূহের অর্থাৎ পৃথিবী, জল, তেজঃ ও বাঁযু, এই ভূতচতুষ্টয়ের ভ্রিকোণ, চতুরত্র, সম, 
ও পরিমণ্ডল অর্থাৎ বর্তূল, এই সমস্ত *সংস্থান” আছে। পরমাঁণুসমূহে “পরিমণ্ডল” নামক 

স্থান আছে। তাই পরে পরমাণুলমৃহকে পরিমগ্ল শ্রলিয়াছেন। যদ্দিও পূর্বোক্ত ভ্রিকোণ 
প্রভৃতি সংস্থানেরই প্রকারবিশেষ। স্তরাং ত্রিকোণত্ব প্রভৃতি এ সংস্থান বাঁ আক্কৃতিরই ধর্মম। 
কিন্ত এ আকৃতিবিশিষ্ট ভ্রব্যকেও এত্রিকোণ” প্রভৃতি বলা হয়। অর্থাৎ যে দ্রব্যের সংস্থান 
ভ্রিকোণ, তাহাতে এ ত্রিকোণত্ব ধর্মের পরম্পরা সম্বন্ধ গ্রহণ করিয়া, সেই দ্রব্যকেও ত্রিকোণ বলা 
হয়।॥ এবং যে দ্রব্যের সংস্থান “পরিমণ্ডল” তাহাকেও পরিমগ্ডল বলা হয় । সেখানে পরিমগ্ডল' 
শবের অর্থ পরিঘগলাক্কতিবিশিষ্ট ৷ ভাষ্যকার এঁ অর্থেই পরে পরমাণুমমূহকে পরিমগুল বলিয়াছেন 
এবং তজ্জন্যই এ স্থলে পুংলিঙ্ “পরিমগ্ডল” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। কারণ, স্থলে "পরি- 
মণ্ডল” শব পরমাণুর বিশেষণবোধক | মুলকথা, পুর্ধ্রপক্ষবাদী পরমাগুতে পরিমগুলাকৃতি আছে, 
ইহ! বলিয়াই পরমাণুরও সাবয়বত্ব সমর্থন করিয়াছেন উদ্দ্যোতকর কিন্তু এখানে স্ুত্রার্থ ব্যাখা 
করিতে লিখিয়াছেন,--“সাবয়বাঃ পরমাণবো! মৃত্তিমত্বাদিতি, সংস্থানবন্থাচ্চ সাঁয়ববা! ইতি” । অর্থাৎ 
তাঁহার মতে পরমাণুদমূহের সাবয়বস্ব-সাধনে মৃত্তিমত্ব অর্থাৎ মূর্তত্ব বা পরিচ্ছিনত্ব প্রথম হেতু, এবং 

স্থানবন্ধ দ্বিতীয় হেতু, ইহাই এখানে পুর্বপক্ষসমর্থক মহ্ষির তাঁৎপর্ধ্য। কিন্তু সুত্রপাঠ ও 
ভাঁষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা সবলভাবে ইহা বুঝা যাঁয় না। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ-ব্যাখ্যায় সংস্থানবত্ব 
হেতুর ছ্ারাই পরমাণুসমূহের সাবয়বত্ব সাধন করিরাছেন। পরমাণুসমৃহের এ সংস্থানের নাম 
পপরিমণ্ডল” | ন্তায়-বৈশেষিকমতে পরমাণুর ষে অতি স্থগ্ পরিমাণ, তাহাকেই “পরিমগুল” 
বলা হইয়াছে। বৈশেষিকদর্শনে মহর্ষি কণাঁদ “নিত্যং পরিমগ্ুলং” (1১1২০) এই পুত্রের দ্বারা 
পরমাণুর পরিমাণকেই “পরিমণ্ডল” বলিয়া নিত্য বপিঘাছেন। প্রান বৈশেধিকাঁচার্য/ প্রীশস্ত- 
পাদ ও গ্ায়কন্দলীকার শ্রীধরভষ্ট প্রভৃতি উহাকে “পারিমাগুল্য” বলিয়াছেন। কণীদসুত্রোভ্ত “পরি 
মণ্ডল” শব্দের উত্তর স্বার্থে তদ্ধিত প্রত্যয়ে এ “পারিমাওল)” শবধের প্রয়োগ হইয়াছে। তাঁৎপর্ধ্য- 
টাকাঁকার এই সুত্রে ”চ” শবকে “তু” শব্দের দমানার্থক বলিয়া" পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের *্নিবর্তক 
বলিয়াছেন 1২৩1 


সুত্র। সংযোগোপপত্তেশ্চ ॥২৪।৪৩৪।॥ 


. অনুধাদ । (পুর্ববপক্ষ ) এবং সংযোগের উপপত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ পরমাণু- 
সমুহে সংযোগের সত্ভা বা সংযোগবস্তাপ্রুক্ত ( পরমাণুসমূহের ) অবয়বের 
সত আছে। ! 


৫ 
স্‌ শে 


জা্য। মধ্যে" সন্নগ্‌,ঃ পুর্ব্ধাপরাভ্যামণুভ্যাং সংযুক্তস্তয়োর্বযবধানং 
কুরুতে। ব্যবধানেনানুমীয়তে পূর্ববভাঁগেন পুর্বের্ণাণুনা সংযুজ্যতে, 
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পরভাগেন পরেণাণুনা সংযুজ্যতে। যৌ তো পূর্ব্বাপরৌ ভাগো তা" 
বস্তাবয়বৌ |. এবং সর্ধবতঃ সংযুজ্যমানস্ সর্ব্বতে। ভাগ। অবয়বা ইতি। 


অনুবাদ । মধ্যস্থানে বর্তমান পরমাণু পুর্ব ও অপর অর্থাৎ এ পরমাণুর পুর্বব- 
দেশস্থ ও পশ্চিমদেশম্থ পরমাণুদয় কর্তৃক সংযুক্ত হইয়া, সেই পরমাণুছয়ের ব্যবধান 
করে। ব্যবধানের দ্বারা অনুমিত হয়_-€ এ মধ্যস্থ পরমাণু ) পূর্ব্বভাগে পূর্ববপরমাণু 
কর্তৃক সংযুক্ত হয়, পরভাগে অপর পরমাণু কর্তৃক সংযুক্ত হয়। সেই যে, পূর্বব- 
ভাগ ও অপরভাগ, তাহা এই পরমাণুর অবয়ব। এইরূপ সর্বত্র অর্থাৎ অধ ও 
উদ্ধ প্রভৃতি দেশেও ( অন্ত পরমাণু কর্তৃক) সংযুজ্যমান হওয়ায় সেই পরমাণুর 
সর্বত্র ভাগ ( অর্থাৎ ) অবয়বসমুহ আছে । 


টিগ্নী। মহধি পরে এই সুত্রের দ্বারা পূর্ববরপক্ষবাদীর চরম হেতুর উল্লেখ করিয়! পূর্বোক্ত পূর্ব- 
পক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বহথত্র হইতে “অবরবসাবঃ” এই বাক্যের অনুবৃত্তি এখানে মহর্ষির 
অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে৷ তাহা হইলে “সংযোগোপপত্তেশ্চাবয়বসভ্ভাবঃ” ইহাই মহির বিবক্ষিত 
বাক্য বুঝা যাঁ়। “উপপত্তি” শব্ের অর্থ এখানে সত্তা বা বিদ্যমানতা। তাহ! হইলে সংযোগিত্বই 
এখানে পুর্ববপক্ষবাদীর অভিমত হেতু বুঝ! যাঁয়। তাই বান্তিককাঁর প্রথমেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“সাব্রবত্বং সংযোগিত্বাদিতি হুত্ার্থঃ”। পরে তিনি বলিয়াছেন যে, পূর্ববন্থত্রে “সংস্থান” শবের 
বারা মংযোগবিশেষই হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে । কারণ, অবয়ব-সংযোগবিশেষই “সংস্থান” শবের 
অর্থ) কিন্তু এই সুত্রে “সংযোগ” শবের দ্বার সংযোগমাত্রই হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে। সুতরাং 
পুনরুত্তি-দোষ হর নাই | বস্তুতঃ এই স্ুত্রের দ্বারা সরভাবে পূর্ববপক্ষ বুঝ! যায় বে, যে হেতু 
পরমাথুতে সংযোগ জন্মে,-কারণ, পরমাণুবাদীদিগের মতে পরমাধুদ্ধয়ের সংযোগে দ্যণুক নামক 
অবয়বীর উত্স হর, অতএব পরমাথু সাঁবয়ব । কারণ, নিরবরধ দ্রব্যে সংযোগ জন্মিতে পারে না। 
ংযোগ জন্মিলেই কৌন অবরববিশেষের সহিতই উহা! জন্মে। সুতরাং পরমাণুর অবয়ব ন| থাকিলে 
তাহাতে সংযোগোধ্পত্তি হইতেই পারে না। *পরমাণুকার্ণবাদ” খণ্ডন করিতে শারীরকভাষে। 
তগবান্‌ শঙ্করাচার্ধঃও উক্ত যুক্তির দ্বারা নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ খণ্ডন করিয়! উক্ত মতেরই 
খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু তাঁহার বহু পূর্বেই স্তাযদর্শনে পুর্বপক্ষরূপে পরমাণুর সাবযবন্ব সমর্থন 
করিতে এই স্থত্রে উক্ত যুক্তির উল্লেখ হইয়াছে । পরে বিজ্ঞানবাদী ও সর্বশৃন্তবাদী বৌদ্ধীসশ্রদায় 
নানারপে উক্ত যুক্তির ব্যাথ্য ও সমর্থন করিয়া! উহার" দ্বার! পরমাণুর সাব্যবত্ব সাধন করিতে বন্ধ 
্রয়াম করিয়া গিয়াছেন। তদন্ুদারে ভাষ্যকার বাৎন্তায়ন এখানে পুর্বপক্ষের সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, কোন একটি পরমাণু মধ্স্থানে বর্তমান আছে, এমন সময়ে তাঁহার পূর্ব ও পশ্চিম- 
স্থানস্থ অর্থাৎ বামদ্ছ ও দক্ষিণস্থ দুইটি পরমাণু আনিকা! তাহার সহিত সংযুক্ত হইয়া» "পরমাণুর 
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ব্যবধান করে) এ ব্যবধানের দ্বার অবগ্ঠই অন্থমান কর! যাঁর যে, পেই মধ্্থ হাব 
ুর্বভাগে পূর্ববস্থ পরমাণুর সহিত সংযুক্ত হ্য়। এবং পরভাগে পশ্চিস্থ পরমাণুর সহিত সংযুং 
হয়। তাহা হইলে সেই মধ্যস্থ পরমাণুর পুর্ববভাগ ও অপরভাগ দিদ্ধ হওয়ায় উহার ছুইটি উর 
পিদ্ধ হয়) কারপ, নেই পূর্ববভাগ ও অপর ভাগকে তাহার অবয়বই বলিতে হইবে। এইরূপ সেই 
মধ্স্থ পরমাণুর অধঃ ও উদ্ধ প্রভৃতি স্থানস্থ পরমাণুর সহিতও তাহার সংযোগ হওয়ায় উহার সর্বত্রই 
“ভাগ” অর্থাৎ অরক্নব আছে, উহা অনুমানসিদ্ধ হয়। অতএব পূর্ষোকন্নপে সমস্ত পরমাগুতেই 
ধকূপে অন্তান্ত পরমাণুর সংধোঁগ হওরার দেই সংযোগবন্ব হেতুর দ্বারা সমস্ত ইস্দা সাবয়ব, 
অর্থাৎ সমস্ত পরমাণুরই নাঁন। অবন্নর আছে, ইহা দিদ্ধ হয়। 

পূর্বোক্ত যুক্তি বুঝাইতে “ণ্যায়বার্তিকে” উদ্দ্যোতকর “্যট্কেন যুধগুদ্ধোগাৎ” ইত্যাদি বৌদ্ধ 
কারিকা উদ্ভুত করিয়া উহার তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, একটি পরমাণু একই. সময়ে ছয়টি 
পরমাণুর সহিত সংযুক্ত হওয়া ষড়ংশ, ইহা স্বীকার্ধ্য। কারণ, একই স্থানে ছয়টি সংযোগ হইতে 
পারে না। ভিন্ন ভিন্ন দেশেই ভিন্ন ভিন্ন সংযোগ হইয়া থাকে । আর দি এ পরমাণুর একই 
প্রদেশে ছয়টি পরমাণুর ছয়টি সংঘোগ জন্মে, ইহা স্বীকার করা যায়, তাহা হইলে “পিওঃ স্তাদণু- 
মান্রকঃ” অর্থাৎ ঁ সাতটি পরমাণুর পরম্পর সংযোগে যে পি উৎপন্ন হইবে, তাহা পরমাণুযাত্রই 
হয়, অর্থাৎ, উহ্াস্থপ হইতে পারে না। স্থতরাং দৃশ্ত হইতে পারে না। কারণ, পরমাণুর 
ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশ থাঁকিলেই তাহার সহিত অন্তান্ত পরমাণুর সংযোগবশতঃ উৎপন্ন ভ্রঝের প্রথিমা বা 
বিস্তৃতি হইতে পারে। কিন্ত পরমাণুর কোন প্রদ্দশ না থাকিলে তাহা হইতে পারে না। একই 
প্রদেশে বহু পরমাণুর সংযোগ হইলেও তাহা হইতে পারে না। বস্ততঃ একই প্রদেশে অনেক সংযোগ 
জন্মিত্েই পারে না এবং পরমাণুর কোন প্রদেশ বা অবয়ব না থাকিলে তাহার সৃহিত* বহু 
পরমাণুর সংযোগই জন্মিতে পারে না। কিন্তু মধ্যস্থানে বর্তমান একটি পরমাণুর চতুষ্পার্খব এবং 
অধঃ ও উদ, এই ছয় দিক্‌ হইতে ছয়টি পরমাণু আপিয়! যুগ্রূপৎ অর্থাৎ একই সময়ে খন রী 
পরমাণুর নিকটবর্তী হয়, তখন সেই ছয় পরমাণুর সহিত সেই পরমাণুর যুগপৎ সং ংযোগবশত উহার 
যে ছয়টি অংশ ব৷ অবন্নব আছে, ইহা! হ্ীকার্য্য। তাই বলা ' হইয়াছে, "যটকেন যু্দপরূযোগাৎ 
পরমাণোঃ ষড়ংশতা । ষগ্রাং সমানদেশত্বাৎ পিওুঃ স্তাদণুমাত্রকঠ॥” 

উদ্দ্যোতকর এগানে “অয়মেবার্থঃ কারিকয়া গীরতে” এই কথা বলিয়া বিজ্ঞানমাত্রবাদী বৌদ্ধা- 
ার্ধ্য বন্বন্ধুর “বিজ্ঞপ্থিমীত্রতাসিদ্ধি” গ্রন্থের "বিংশতিকা” কারিকার অন্তর্গত উক্ত কারিক্াই উদ্ধৃত 
করিয়াছেন সন্দেহ নাই। গর গ্রন্থে উক্ত কারিকার ভূতীয় পাদে “ষগ্রাং সমানদেশত্বাৎ” এইরূপ পাঠ 
আছে। ' এ পাঠই যে প্ররুত, ইহা বন্থুবন্ধুর নিজের ব্যাখ্যার দ্বারাও নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। স্থৃতরাং 
এখানে গন্যায়বার্তিক” পুস্তাকে মুদ্রিত প্যপরাং সমানদেশতে” এইরূপ পাঠ এবং পপর্ধদর্শনসংগ্রছে” 
( বৌদ্ধদর্শনে ) মাধবাঁচার্য্যের উদ্ধত গর কারিকায় “তেষামপ্যেকদেশত্বে” এইরূপ পাঠ প্রকৃত নহে। 
তায়বার্তিকে পরে উদ্দেযোতকরের প্যগাং সমানদে শত্বাদিতিবাঁক্যং* এইরূপ উক্তিও দেখ যায়। সুতরাং 

তাহার পূর্বোছ্চুত কারিকায় অন্তর্ধপ পাঠ, সংশোধকের অনবধানভামূলক সনেহ নাই। উদ্দোতকর 
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পরেও বিজ্ঞানবাদ খণ্ড করিতে বন্থুবন্ধুর "বিংশতিকা! কারিকা”র অন্তর্গত তৃতীয় কারিকার* প্রতি- 
পাদ্য বিষয়ের খণ্ডন পূর্বক সপ্তম কারিকার পূর্ববার্ধং উদ্ধৃত করিয়া উহার ব্যাধ্যা প্রকাশপূর্বব 
'নিজ সিদ্ধান্তে দোষ পরিহার.করিয়াছেন। জুতরাং উদ্দযোতিকর যে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্ঘয বস্থুবন্থুর 
পবিংশতিকা কারিকার”ও প্রত্বাদ করিয়া নিজমত সমর্থন করিয়াছিলেন, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । 
এই বন্ধবন্ধু বিজ্ঞানবাঁদের প্রধান আচার্য; অদঙ্গের কনিষ্ঠ সহো দর+ তিনি প্রথমে হীন্যান 
বৌদ্ধপন্প্রদারের অন্তর্গত পর্বাস্তিবাদী বৈস্কধিকদ শ্রনায়ে প্রবিষ্ট থাকিয়াও পরে জ্যেষ্ঠ অনঙ্গ 
কর্তৃক বিজ্ঞানবাদী যোগাগারমতে দীক্ষিত হইয়| মহাঁযানদশ্পর দায়ে প্রবিষ্ট হন। প্রখ্যাত 
ঞবৌদ্ধনৈয়ার়িক দিউনাগ তীহীরই প্রধান শিষ্য। তিনিও প্রথমে নাগদত্তের শিষ্য গ্রহণ 
করিয়া হীন্যানদশ্ত্রনায়েই প্রবিষ্ট ছিলেন। পরে বন্থবন্ধুর পাণ্ডিত্যার্দি-প্রভাবে মহাঁধান- 
সম্প্রদায়ের অপুর্ব অভ্যুরয়ে তিনও তীহার শিষাত্ব গ্রহণ করিয়। বিজ্ঞানবাদেরই সমর্থন 
ও প্রচার করিয়া গিয়াছেন। হীনবাননন্প্রারের প্রবর্তক সৌন্রাস্তিক ও বৈভাষিক্ক 
বিজ্ঞান ভিন্ন বাহু পদার্থের সম্ভ। সমর্ধন করিনা এ বাহ পনার্থকে পরমাগুপুঞ্জমাত্র বলিতেন। 
বন্থবন্ধু “বিংশতিকা কারিকা”র দ্বারা বিজ্ঞান্বাদদ সমর্থন করিতে পরমাণু খণ্ডন করিয়া উক্ত 
মত খণ্ডন করি্লাছেন এবং পরে পন্রিংশিকা-বিজ্ঞপ্তি কারিক।”র দ্বারা বিজ্ঞানবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন । বৌদ্ধাচার্যয-স্থিরমতি উহার ভাষা করিয়া বিশদ ভাবে বিজ্ঞনবাদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
বৈভাঁষিক বৌদ্ধন্প্রণায়ের সহিত বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধাসর্ষ্য বন্থবন্ধু প্রভৃতির তখৎকালে অতি প্রবগ 
বিবাদ ঘটয়াছিল, ইহা তীহাদিগের এ সমস্ত গ্রন্থের দ্বারাই স্পষ্ট বুঝা যায়। বৈভাঁষিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রনায়ের সম্মত বিজ্ঞানাতিরিক্ত বাহ বিষর খণ্ডন করিতে বন্ুুবন্ধু বলিয়াছেন যে, এ সমস্ত বিষয় 
 বৈশ্েষিকাঁদি মতানুসারে অবয়বিবূপ একও বল! যাঁয় না; অনেক পরমাণুও বল! যাঁয় নাঃ. 
অর্থাৎ পুঞ্জীভূত বা মিলিত পরমাণুরমনষ্টিও বল! যায় না । কারণ, পরমাণুই দিদ্ধ হয় না। কেন সিদ্ধ 
হয়না?» সুই পরে “ষট্কেন যুগপদ্যোগাৎ” ইত্যাদি কারিকাঁর দ্বার| নিরবয়ব পরমাণুর আদদিদ্ধি 
সমর্থন করি ধছেন। “হীন্যানসন্প্রদায়ের সংরক্ষক কাশ্মীরীগ বৈভাধষিকগণ পরমাণুর সংঘাতে 
সংযোগ শ্বীঞ্কার' ,করিগ্না নিজমত নর্থন করিয়াছিলেন। অর্থাৎ তীহাদিগের মতে সংহত বা 
পুর্জীভূত পরমাগুদমূহে সংযোগ হইতে পারে। বস্থবন্ধু পরে উক্ত মতেরও খণ্ডন করিতে পরমাণো- 
রসংযোগে” ইত্যাদি কারিকার দ্বারা বলিয়াছেন যে, যখন প্রত্যেক পরমাণুতেই সংযোগ অপস্তব, তখন 
উহার সংঘাতেও মংযোগ হইতে পারে না । কারণ, উক্ত মতে এ সংঘাত বা সমষ্টিও নিরবয়ব প্রত্যেক 
পরমাণু হইতে কোন পৃথ্ক্‌ পদার্থ নহে। বন্বন্ধু পরে “দিগ-ভাগতেদে। যন্তণাস্তি” ইত্যাদি কারিকার 


১। দেশ।দি নয়মঃ সিদ্ধ; স্বগ্রবৎ প্রেতবৎ পুনঃ | 
সন্তান[নিয়ম্ত সর্ব; পূযনদ।| দিধর্শনে ।৩/--বিংশতিক। কারিকা | 
২। কর্ণে! বাসনান্াত্র ফলমন্থাত্র বল্ল্যতে | 
ওত নেষযতে যত্র বাসন। কিং নু কারণং ॥৭0---বিংশতিকা কারিকা। 


২৪শ শ্গ:. . . বাতস্তারনভাষ্য ১০৫ 


দ্বারা পরমাণুর একত যে সম্ভব হয় না এবং পরমাণু নিরবয়ব হইলে ছাঁয়। ও আবরণ সম্ভবই হয় না, 
ইহাঁও বলিয়াছেন*। পরে ইহা বাক্ত হইবে । 

বন্বন্ধুর অনেক পরে সম্ভবতঃ খুষ্টীয় অষ্টম শতাব্দীতে তাহার সারার বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধাচার্যয শান্ত রক্ষিতও “তত্বসংগ্রহ” পুস্তকে পরমাণুখগ্ডনে বন্থবন্ধুর যুক্তিবিশেষের সমর্থন 
করিয়াছেন । পরে তিনি' তাহার মূল যুক্তি ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যাহ! একখ্ভাবশূন্ত এবং 


১। ন ত্দেকং ন চানেকং বিষয়ঃ পরমাণুণঃ | নচ তে নংহত, যন্ম.ৎ পরমাধুর্ন সিধতি ॥১১ 
যটফেন যুগ্পদুযোগ!ৎ পরমাণোঃ যড়ংশত| | যঞাং সমনদেশত্বাৎ পি স্যদণুমাত্রকঃ 0১২। 
পরম।ণেননংযোগে তৎদংখাতেস্তি কন্তা দঃ | ন চানবয়্বত্েন তৎমংযোগে। ন সিধাতি ॥১৩। 
দিগ ভাগভেদে। যস্তান্তি তন্তৈকত্বং ন যুজযতে। ছায়াবৃতী কথং বাহস্ভে। ন পিগশ্েন্ন তস্তা তে ॥১৪। 
-বহৃবধুকৃত বিংশতিকাঁকারিকা ॥। 
বড় ভে)। দিগ ভাঃ ষড় ভিঃ পরমাণুভিযু গপদৃযোগে সতি পরমাণোঃ ষড়ংশত। প্রার্গোতি। একমত বো৷ দেশস্ততরান্ত- 
স্যংসন্তব।ৎ | অথ যত্র চৈকম্ত পরম।ণেদ্েশ; স এব ধণং ?- তেন সর্ব্বেধ।ং সমনদেশত্বাৎ সর্ব: পিওঃ পরমা ণুমাত্রঃ স্য।ৎ 
পরম্পরাবাতিরেকদিতি ন কশ্চৎ পিওো দৃষ্ঠ; || নৈৰ হি পরমাণবঃ সংযুজান্তে, নিরবয়বস্ব।ৎ ॥১২॥ 
মাডৃদে দো প্রসঙ্গঃ, সংহতা-স্ত পরস্প্রং সংযুঙ্ান্ত ইতি কাশ্মীরবৈভা ধিকান্ত ইদং প্রষ্টবযাঃ, যঃ পরম শুনাং সংখাতে। 
ন স তেভ্যোহর্থান্তরমিতি পরমাপোরসংযোগে “তৎসংঘাতেহস্তি কন্ত সঃ” সংযোগ ইতি বর্ততে । “ন চ।পবয়বত্থেন ততসং 
যোগে ন সিধাতি” (১৩)। অথ দংখাত! অপান্তোস্যং ন সংযুগ্স্তে, ন তহি পরম।পুনাং নিরব্য়ব্বাৎ সংযোগে। ন সিধাতীতি 
বং সাবয়বস্য/পি হি সংঘাতন্ত সংযোগানভুপাগমাৎ | তল্মাৎ পরমাণুরেক প্রব্াং ন দসিধ্যতি, যদ্দিচ পরমাপোঁ; সংযোগ 
ইধাতে যদি বা নেনানত ॥১৩৫ 
“পগদেশভেদে! যন্তান্তি তন্তৈকত্থং ন যুজজাতে”।  অন্যে! হি প্রমাণে |: পুবদদিগ ভাগে। যাবদধোধিম ভাগ ইতি। 
দিগ ভাগভেদে সতি কথং তদাজ্বকম্ত পরমাপে!রেকত্বং যোক্ষাতে 1 “ছায়াবুতী কথং বা”-শদ্যেকৈকস্ত পরযাণে।দিম ভাগ- 
ভেদে ন স্াদাদিত্টে[দয়ে কথমন্তত্র ছায়া ভবত্যন্ত্রতপ2 | নহি তন্ু/্যঃ প্রদেশোহত্তি যত্রাতপো ন স্ত/ৎ। আবরণ 
কথং ভবতি পরমাণেঃ পর্ম।ণন্তরেণ, ঘি দিগ ভাগভেদে। নেষ্যতে। নহি কশ্চিদপি পরমাণোঃ পরভাগ্োহক্তি, ঘত্রা- 
গমনাদন্যনান্তন্ত গ্রতীঘ।তঃ স্তাৎ। অসতি চ প্রতীধাতে সর্বে্ধাং সমানদেশত্বাৎ মর্বঃ সংঘাতঃ গরম।ণুমত্রঃ শ্যাদিতুক্তং | 
কিমেবং পিওন্ত তে ছায়াবৃতী, ন, পরমাণে(রিতি,-কিং খলু পরমাঘুভ্যো ইন্যঃ পিও ইযাতে, যস্ত তে শ্যাতাং, ন্ত্যোহ 
“জন্যো ন পিওশ্ে্ন তন তে” (১৪)। যদি ননাঃ পরমাণুভাঃ পিও ইম্যতে, নতে তশ্ডতেতি সিদ্ধং ভবতি” ইত্যাদি। 
( উদ্ধ'ত কারিকাব্রয়ের ব্বপ্ধুকৃত বৃত্তি )। পা।রিসে মুদ্রিত লেভি সাহেবের সম্পাদিত “বিজ্ঞপ্তিমত্রতাসিদ্ধি” দ্র্টবা । 
| ২। সংযুক্তং দূরদেশস্থং নৈরভূর্যাবাবস্থিতং । 
একাণ্‌ভিমুখং রূপং যদগোম ধাবর্তিনঃ ॥ 
অধস্তরাভিমুখোন তদদেব যদি কল্প্যতে। 
প্রচয়ো ভূথরাদীনামেবং সতি ন যুজ্যতে ॥ 
অণ্স্তরাভিমুখোন রূপধেদস্তদিষ্যতে। 
কথং নাম ভবেদেকঃ পরমাণুস্তথা সতি ॥ 
-"তত্বস গ্রহ” গাইকোয়াড় ওরিয়েন্টাল সিরিজ, ৫৫৬ পৃষ্ঠা 
১৪ | 





১৪৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ* ২আঁৎ. 


অনেকম্বভাবশুন্ত, অর্থাৎ্যাহা একও হইতে পাঁরে না, অনেকও হুইতে পারে না, তাহ! সৎ পদার্থ 
শহে। তাহা অনৎ্--যেমন গগনপল্প। পরমাণ। একম্বভাবও নহে, অনেকম্বভাবও নহে। 
সুতরাং উহা! গগনপত্সের ম্যায় অপৎ১। পরমাণুবাদীদিগের মতে কোন পরমাণুই অনেক 
নহে। কিন্ত কোন পরমাণু একও হুইতে পারে না। শান্ত রক্ষিত ইহা সমর্থন করিতে বস্থবন্ধুর 
নায় প্রত্যেক পরমাণুরই যে অধঃ ৪ উত্ধ প্রভৃতি দিগ্ভাগে ভেদ আছে, সুতরাং উহার একত্ব 
সম্ভব নহে, ইহা বুঝাইয়াছেন। শান্ত রক্ষিতের উপযুক্ত শিষ্য মহামনীষী কমলশীল প্তত্বসংগ্রহ- 
পর্জিকা”্র বছ বিচার করিয়া! শান্ত রক্ষিতের যুক্তি সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। তিনি সেখানে পরমাণু, 
বাদী বৈভাধিকপ্প্রায়ের মধ্যে মতত্রয় প্রকাশ করিয়াছেন যে, পরমাণুপমূহ পরম্পর সংযুক্তই 
থাকে, ইহা এক সম্প্রদায়ের মত। অপর সম্প্রদায়ের মত এই যে, পরমাথুদমূহ মতত সাস্তরই 
থাকে অর্থাৎ কোঁন পরমাণুই অপর পরমাণুকে স্পর্শ করে না। অন্ত সম্প্রদায়ের মত এই যে, 
পরমাণুসমূহ বখন নিরন্তর হয়, অর্গাৎ উহাদিগের মধ্যে ব্যবধান থাকে না, তখন উাদিগের “ম্পৃষ্ট* 
এই সংস্ঞ। হয়। তন্মধ্যে ভদন্ত শুভ গ্রপ্ত প্রথমোক্ত মতের সমর্থক | পরমাণুসমূহের পরম্পর সন্নি- 
ধান হইলেও সংযোগ জন্মে না, কোন পরমাথুই অপর পরমাথুকে স্পর্শ করে না, এই দ্বিতীয় মতটী 
অমরা অনেক দিন হইতে শুনিতেছি। কিন্তু উহা কাহার মৃত, তাহা কমলশীলও ব্যক্ত করিয়! 
বলেন নাই। তৃতীয় মতও দ্বিতীয় মত্ডের অন্থ্রূপ। পূর্বে/ক্ত মতত্ররেই মধ্যবর্তী পরমাণু অন্তান্ঠ 
বহু পরমাণুর দ্বারা পরিবেষ্টিত হইলে দিগভাগে মেই পরম।ণুর ভেদ ্বীকার্ধ্য। নচেৎ, প্রচয় বা সুলতা 
হইতে পারে না । কারণ, পরমাণুবাদীদিগের মতে পরমাণুর অংশ বা অবয়ব নাই। শান্ত রক্ষিতের 
কারিকার ব্যাখ্যার দ্বারা কমলশীল ইহা বিশদরূপে বুঝাইয়াছেন এবং উহ সমর্থন করিতে বন্থুবন্ধু 
“দিগৃভাগনেদো বস্তাত্তি তন্তৈবত্বং ন যুজ)তে” এই কারিবা্ধও সেখানে উদ্ধত কারয়াছেন। পূর্বে 
তিনি উক্ত বিষরে ভদন্ত শুভ গুপ্তের সমাধানের উল্লেখ করিয়াও খণ্ডন করিয়াছেন। পরে অতি 
হুক্ষ্ম প্রদ্দেশই পরমাণু, উহার অবয়ব কল্পনা করিলে সেই সমস্ত অবরবও অতি সুক্মই হইবে, 
অনবস্থা হইলেও ক্ষতি নাই, ইহাও অপর সম্প্রদায়ের মত বলিয়! প্রকাশ করিয়া শাস্ত রক্ষিতের 
কারিকার দ্বারা উক্ত মতেরও খণ্ডন করিরাছেন। অন্ুনন্ধিৎনু তাহার অপূর্ব গ্রন্থ “তত্বংগ্রহ- 
পঞ্জিকা” পাঠ করিলে পরমাণুবাদী বৈভাষক বৌদ্বসম্প্রদায়ের আচার্য/গণ কত প্রকারে যে পরমাণুর 
অস্তিত্ব দমর্থন করিয়াছিলেন এবং তাহাদিগের সহিত বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদাক়্ের দীর্ঘকাল যাবৎ 
কিরূপ বিবাদ চলিয়াছিল, নান! দিক্‌ হইতে নান। প্রকারে সর্বান্তিবাদের প্রবল প্রতিবাদে হীন্যান- 
সম্প্রদায় ক্রমশঃ কিরূপে হীন হইয়াছিলেন, তাহা বুঝিতে পারিবেন। বিজ্ঞানবাদের প্রচারক মহাযান- 
সম্প্রদায়ের প্ডিতগণ পরমাণুর অবন্নব সমর্থনে আরও অনেক হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন । ন্যায় 
বার্তিকে উদ্দ্যোতকর তাহারও উল্লেখ করিয়াছেন। উদ়নাচার্য্যের “আত্মতত্ববিবেকে”্র টীকায় 
নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণির উদ্ধত “ষট্‌কেন ঘুগপদ্যোগাঁৎ” ইত্যাদি কারিকার পরার্ধে অগ্তান্ত 


১। অননিশ্চয়যোগ্ে।হতঃ পরমাধুবপশ্চিতাং | 
, একানেকশ্থভাবেন শুন্ততবাদ্‌বিয়দজৎ |--তন্বযংগ্রহ, ৫৫৮ পৃষ্ঠ| | 
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হেতুরও উল্লেখ দেখা যায় ; পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। ফলকথা, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসন্প্রদায় নানা 
হেতুর দ্বারা পরমাণুর লাবয়বস্থ সাধন করিয়াছেন। সর্বাভাবনাদীও এ সমস্ত হেতুর দ্বার! পরমাণুর 
সাবয়বত্ব সমর্থন করিয়ছেন। পরমাণুর অবরবপরম্পর। দিদ্ধ হইলে সেই সমস্ত অবরবও তাহার 
অবয়বে কোনব্বপে রর্তম'ন হইতে পারে না, সুতরাং পরমাণু নাই, এইরপে পুর্ব বিচার করিম! 
পরমাণুর অভাব সাধন করাই বিজ্ঞানবাদীর ন্তাঁয় সর্ববা ভাববাদীরও গুড় উদ্দেন্ত । অতঃপর পরমাণুর 
পূর্বোক্ত বাঁধক যুক্তিসমূহের খণ্ডন পাওয়া যাইবে 


ভাষ্য। যত্তাব মুর্ভিমতাৎ সংস্থানৌপপত্তেরবয়বসত্ভাব 
ইতি, আত্রোক্তং, কিমুক্তত? বিভাগেখল্পতরপ্রসঙ্গম্য যতো 
নালীয়ন্তত্র নিববত্তে ২_-অণ্‌বয়বস্য চাগুতরত্ব-প্রসঙ্গাদগুকার্যয- 
প্রতিষেধ ইতি। 

যৎ পুনরেতৎ “নংযোগোপপন্তেশ্চেশতি- 

স্প্শবত্তীৃব্যবধানমা শ্রয়স্য চাব্যাপ্ত্য। ভাগভক্তিঃ, উক্ত- 
ধ্াত্র। ্পর্শবানণুঃ স্পর্শবতোরণেঃ প্রতিঘাতাদ্ব্যবধায়কো। ন 
সাবয়বত্বাৎ। স্পর্শব্বচ্চ ব্যবধানে সত/ণুলংযোগো! নাশ্রপনং ব্যাপ্পোতীতি 
ভাগতক্তির্বতি ভাগবানিবাঁয়মিতি। উক্তঞ্চাত্র_-“ব্ভাগেহল্সতর- 
প্রসঙ্গপ্য যতো নাল্লীয়স্তত্রাবস্থানাৎ” তদবয়বস্য চাণুতরত্ব- 
প্রসঙ্গাদরণুকাধ্য প্রতিষেধ ইতি। | 

অনুবাদ । (উত্তর) মূর্ত দ্রব্যসমূহের সংস্থানবত্বপ্রযুক্ত (€ পরমাণুর ) অবয়ব 
আছে, এই ষে ( পুর্ববপক্ষ কথিত হইয়াছে ), এ বিষয়ে উক্ত হইয়াছে । (প্রপ্ন)কি 
উক্ত হইয়াছে ? (উত্তর) “বিভাগ হইলে ক্ষুদ্রুতর প্রসঙ্গের বাহা হইতে ক্ষুদ্রতর 
নাই, তাহাঁতেই নিবৃত্তিপ্রযুত্ত” এবং “পরমাণুর অবয়বের অণুতরত্বপ্রসঙ্গবশতঃ 
পরমাণুরূপ কার্ধ্য নাই,» ইহা উক্ত হইয়াছে । 

আর এই যে, সংযোগবন্ধ-প্রযুক্ত ( পরমাণুর ) অবয়ব আছে, ইহার ( উত্তর )-- 
স্পর্শবন্বপ্রযুক্ত ব্যবধান হয় এবং আশ্রয়ের অব্যান্তিবশতঃ ভাগভক্তি হয়। এই 
বিষয়েও উক্ত হইয়াছে । : 

বিশদার্থ এই যে, স্পর্শবিশিষ্ত পণমাণু স্পর্শবিশিষ্ট পরমাণুদ্ধয়ের প্রতিঘাত- 
প্রযুক্ত ব্যবধায়ক হয়, সাবয়ব্বপ্রযুক্ত ব্যবধারক হয় না। এবং স্পর্শবতপ্রযুক্ত 
ব্যবধান হইলে পরমাণুর সংযোগ আশ্রয়কে ( পরমাণুকে ) ব্যাপ্ত করে 'না, এ জন্ত 
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ভাগভক্তি আছে ( অর্থাৎ ) এই পরমাণু ভাগবিশিষ্টের ্ায় হয়। এ বিষয়েও 
(পুর্বে ) উক্ত হইয়াছে--“বিভাগ হইলে ক্ষুদ্রতরপ্রসঙ্গের যাহা! হইতে ক্ষুদ্রতর নাই, 
তাহাতে অবস্থানপ্রযুক্ত” এবং “সেই পরমাণুর অবয়বের অপুতরত্বপ্রসঙ্গবশতঃ 
পরমাণুরূপ কাধ্য নাই।» | 


টিগ্পনী। পূর্বোক্ত “মুত্তিঘতঞ্চ” ইত্যাদি স্তর এবং “সংযোগোঁপপত্ভেশ্ঠ" এই স্থত্রের দ্বারা 
মহ্ধষি পরে আবার যে পূর্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন, পরবর্তী হৃত্রের ঘারা তিনি তাহার খণ্ডন 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার পূর্বেই এখানে স্বতন্ত্রভাবে এ পূর্ব্পক্ষের উত্তর বলিয়াছেন । ভাষ্যকার 
আরও অনেক স্থলে শ্বতন্ত্রভাবে পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়া, পরে মহ্ষির উত্তরহৃত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে প্রথমে প্রথমোক্ত “মুর্তিমতা্চ” ইত্যাদি (২৩) সৃত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের 
উল্লেখ করিয়া! তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, এ বিষয়ে পূর্ব্বে উক্ত হইয়াছে । কি উক্ত হইয়াছে? এই 
প্রশ্নের উত্তরে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত ষোড়শ সুত্র এবং দ্বাবিংশ স্ুত্রের ভাধ্যশেষে পরমাণুর নিরবয়বস্ব- 
সাধক যে যুক্তি বলিয়াছেন, তাহাই যথাক্রমে গ্রকাঁশ করিয়াছেন। ষোড়শ সুত্রভাষ্যে ভাঁষকার 
পরমাণুর নিরবয়বত্পাধক যুক্তি বলিয়াছেন বে, জন্ত দ্রবোর বিভাগ হইলে সেই বিভক্ত দ্রবাগুলি 
ক্রমশঃ ক্ুত্রতর হয়। কিন্তু এ ক্ষুদ্রতর প্রসঙ্গের অবস্ঠই কোন স্থানে অবস্থান ব! নিবৃত্তি আছে। 
সুতরাং যাহ! হইতে আর ক্ষুদ্র নাই, যাহ! সর্বাপেক্ষা ক্ষুদ্র, তাহাতেই তাহার নিবৃত্ত স্থীবার্ধ্য। তাহা 
হইলে দেই দ্রব্য যে নিরবয়ব, ইহীও শ্বীবার্ধ্য। কারণ, দেই প্রব্যেরও অবয়ব থাকিলে তাহাতে 
কষুদ্রতরপ্রপঙ্গের নিবৃত্তি বল! যার ন!। কিন্তু ক্ষুদ্রতরপ্রসঙ্গের কোন স্থানে নিবৃত্তি শ্বীকার না 
করিলে অনবস্থার্দি দোষ অনিবার্য । দ্বাবিংশ হ্ুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বলিয়াছেন য়ে, পরমাণুর 
অবয়ব শ্বীকাঁর করিলে &ঁ অবয়ব এঁ পরমাণু হইতে অবশ্ঠ ক্ষুদ্রতর বলিয়াই শ্বীকার করিতে হইবে। 
কিন্তু তাহা স্বীকার করিলে আবার সেই অবয়বেরও অবয়ব উহ্থা হইতেও ক্ষুদ্রতর বলিয়াই শ্বীকার 
করিতে হইবে। এইরূপে অনস্ত অবয়বপরম্পর! স্বীকার করিয়৷ পরমাণুর কার্ধ্ত্ব বা জন্থত্ব স্বীকার 
কর! যা না। কারণ, তাহা হইলে কোন পদার্থকেই পরমাণু বলা যায় না। যাহা! সর্বাপেক্ষা অণুঃ 
অর্থাৎ যাহ! হইতে আর অগু বা ুক্ম নাই, তাহাই ত “পরমাণু” শব্দের অর্থ । জুতরাং যাহাকে পরমাণু 
বলিবে, তাহার আর অবয়ব নাই। সুতরাং তাহা কার্য অর্থাৎ অন্ত কোন অবয়ব্জন্য পদার্থ নহে, 
ইহাই শ্বীকার্ধ্য। ফলকথা, পুর্বোক্তরূপ সুদৃঢ় যুক্তির দ্বার যথন পরমাণুর নিরবয়বস্ব সিদ্ধ হইয়াছে, 
তখন পরমাণুর যে সংস্থান নাই, ইহাও সিদ্ধ হইয়াছে। স্বতরাং পরমাণুতে সংস্থানবন্ধ হেতুই 
অসিদ্ধ হওয়ার উহার দ্বারা পরম।ণুর সাবয়বন্ব সিদ্ধ হইতে পারে না, ইহাই এখানে তাষ্যকারের চরম 
তাৎপর্য । 

তাষ্যকার পরে ণ্যৎ পুনরেতৎ..'সংযোগোপপত্রেশ্চেতি* ইত্যন্ত সন্দর্ডের স্বারা সংযোগব্বপ্রযুক্ত 
পরমাণুর অবয়ব আছে, এই শেষোক্ত পুর্ববপক্ষ গ্রহণ করিয় “স্পর্শবন্বাঙ্দবাবধাঁনং” ইত্যাদি “উক্তঞ্চাত্র 
ইতান্ত সনর্ভের দ্বারা উহারুও উত্তর বলিয়াছেন। পরে ভায্যলক্গণান্ুসারে "ম্পর্শবানণুই” ইত্যাদি 
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সনদর্ভের দ্বার! তাহার পূর্বোজ কথারই তাৎপর্য; ব্যাধ্যা করিয়াছেন। পূর্বোক্ত সন্দর্ভের পরে 
প্উক্তথ্ণা্র” এই কথার দ্বারা যাহা তাহার বিবক্ষিত, পরে “উত্তর” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উহ্বাই 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহা! প্রকাশ করিবার জন্তই পরে তাহার পূর্বোক্ত “উক্তঞ্চাত্র* এই কথার 
পুনরুল্লেখ করিতে হইয়াছে । ভাষাকাঁর “দংযোগোপপত্তেশ্চ* এই স্থুত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিতে যেরূপ যুক্তি. প্রকাঁশ করিয়াছেন, তদন্ুসারে উহার থণডন করিতে এখানে বলিয়াছেন যে, 
মধ্যস্থ পরমাণু যে, তাহার উভয় পার্খস্থ পরমাণুদ্বয়ের ব্যবধায়ক হয়, তাহা! এঁ পরমাণুত্রক্নের স্পর্শবন্ব- 
প্রযুক্ত, সাবযবস্বপ্রযুক্ত নহে। অর্থাৎ পরমাণুর স্পর্শ থাকায় মধ্যস্থ পরমাগুতে উ5য় পার্খস্থ পরমাণুর 
প্রতীঘাত বা সংযোগবিশেষ জন্মে। তওপ্রযুক্তই এ মধ্যস্থ পরমাণু সেই পার্বস্থ পরমাধুদ্বয়ের 
ব্যবধান করে। এ ব্যবধানের দ্বারা এঁ পরমাণুর যে অবয়ব আছে, ইহা অন্ুমানসিপ্ধ হয় না। 
কাঁরণ, এঁ ব্যবধান অবয়বপ্রযুক্ত নহে। অবয্নব না থাকিলেও স্পর্শবন্বপ্রযুক্তই এ ব্যবধান হইতে 
পারে এবং গ্রঁ স্থলে তাহাই হইয়া থাকে । অর্থাৎ স্পর্শবিশিষ্ট ভ্রবোর উভর পার্থে এরূপ 
দ্রব্যদ্ব় উপস্থিত হইলেই তাঁহার ব্যবধান হইন্না থাকে । সুতরাং পরমাণুর অবয়ব না খাঁকিলেও 
স্পর্শ আছে বলিয়া তাহারও ব্যবধান হয়। কিন্তু অন্তান্ত সাবয়ব দ্রব্যের সংযোগ যেমন তাহার 
আশ্রয় ড্রব্কে ব্যাপ্ত করে না, তন্রপ পরমাণুর মংযোগও পরমাণুকে ব্যাপ্ত করেনা । সংযোগের 
স্বভাঁবই এই যে, উহ! কুত্রাপি নিজের আশ্রক্কে ব্যাপ্ত করে না, এ জন্ত পরমাণুর ভাগ অর্থাৎ 

ংশ বা অবয়ব না থাঁকিলেও উহাতে ভাগের “ভক্তি” আছে। অর্গাৎ পরমাণু ভাঁগবান্‌ (সাঁবয়ব ) 
দ্রব্যের সদৃশ হয়। যে পদার্থ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত সাদৃশ্ত থাকিলে 
& সাদৃশ্ঠবিশেষই “ভক্তি” শবের দারা কথিত হইয়াছে। উদ্দ্যোতকর পূর্বে এ “তক্তি” শবের 
ধন্বপই অর্থ বলিয়াছেন (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৭৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। বৈশেধিক দর্শনে মহর্ষি কণীদও 
(৭1২1১ সুরে) “ভক্তি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। এ “ভক্তি” শব্ধ হইতেই *্ভাক্ত” শব 
দিদ্ধ হইয়াছে। ন্তায়দর্শনেও ( ২২১৫ সুত্রে) “ভাক্ত” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। মুলকথ, 
অগ্ান্ত সারুয়ব পদার্থের সংযোগ যেমন তাহার আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না, তদ্রপ পরমাণুর 
সংযোগও পরমাণুকে ব্যাপ্ত করে না। এইরূপ সাদৃশ্তবশতঃই পরমাণু সাঁবয়ব ন! হইলেও সাবয়বের 
ম্াায় কথিত হয়। পুর্ববোক্তরূপ সাদৃশ্তই উহার মূল। ভাষ্/কার পরমাণুর পূর্ব্বোস্তরূপ সাদৃশ্ঠকেই 
তাহার “ভাগভত্তি” বলিয়াছেন । অর্থাৎ ভাগ (অংশ ) নাই, কিন্তু ভাগবান্‌ পদার্থের সহিত রূপ 
সাদৃশ্ঠ আছে, উহাকেই বগিয়াছেন “ভাগভত্তি” ৷ ভাষ্যকার পরে উহার পূর্বোক্ত ঘুক্তি প্রকাশ 
করিবার জন্য “উক্তধগত্র” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত “উক্তর্ধাত্র” এই কথারই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, পূর্কেক্ত যোড়শ স্বত্রের ভাব্যে এবং দ্বাবিংশ হুত্রের 
তাব্যে পুর্বে পরমাণুর নিরবয়বস্থদাধক যে যুক্তি বলিয়াছি, তদ্দবারাই পরমাণুর নিরবয়বন্ব দি্ধ 
হওয়ায় এবং পুর্নবপক্ষবাদী সেই পুর্কোক্ত যুক্তির খণ্ডন করিতে না পাঁ়ায় আর কোন হেতুর 
দ্বারাই পরমাণুর সাঁবয়বস্ব সিদ্ধ হইতে পাঁরে না । কারণ, পূর্বোক্ত যুক্তিতে যখন জন্য দ্রব্যের 
বিভাগের কোন এক স্থানে নিবৃত্তি স্বীকার করিতেই হইবে, কোন দ্রঝকে সর্বাপেক্ষা ক্ষুদ্র বলিতেই 
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হইবে, তখন আঁর তাহার অবয়ব স্বীকার করাই যাইবে না। ুতরাং তাহাকে কার্য বলাঁও যাইবে 
না । অতএব পরমাণু নিরবয়ব হইলেও তাহাতেও সংযোগোতৎপত্তি স্বীকার করিতে হইবে। 
সংযোগবন্বপ্রুক্ত তাহার সাব্যবন্থ দিদ্ধ হইতে পারে না ॥২৪॥ 


ভাষ। “ঘঘূর্তিমতাঞ্চ সংস্থানোপপন্তেঃ”? “সঘযো- 
গোঁপপভেশ্চ” পরমাণুনাং সাবয়বত্বমিতি হেত্বোঃ- 


সুত্র। অনবস্থাকারিত্বীদনবস্থানুপপতেশ্চাপ্রতিযেধঃ॥ 
॥ ২৫৮৪৩৫॥ 


অনুবাদ । (উর) মুর্ধ দ্রব্যসমুহের সংস্থানবন্বপ্রযুক্ত এবং সংযোগবন্ব- 
প্রযুক্ত পরমাণুসমুহের সাঁবয়বন্ব,_এই পূর্ববপক্ষে হেতুদ্ধয়ের অনবস্থ। কারিত্ববশতঃ 
এবং অনবস্থার অনুপপত্তিবশতঃ ( পরমাণুসমুহের নিরবয়বত্ের ) প্রতিষেধ হয় ন!। 


ভাষ্য। যাবন্মভিমদ্যাবচ্চ সংযুজ্যতে, তত সর্ধ্বং সাবয়বমিত্যনবস্থা- 
কারিণাঁবিমৌ হেতু । সা চানবস্থা নোপপদ্যতে | সত্যামনবস্থায়াং সত্য 
হেতু স্তাতাং। তম্ম!দপ্রতিষেধোহয়ং নিরবয়বত্থস্তেতি | 


বিভাগন্ত চ বিভজ্যম(নহানিনেপপদ্যতে - তম্মাঁৎ প্রলয়ান্ততা 
নোপপদ্যত ইতি । 

অনবস্থায়াঞ্চ প্রত্যধিকরণং দ্রব্যাবয়বানামানস্ত্যাৎ পরিমাণভেদা নাং 
গুরুত্বস্তয চীগ্রহণং, সমানপরিমাণত্বধ্ধাবয়বাবয়বিনোঃ পরমাণু বয়ব- 
বিভাগাঁদুর্ধমিতি। 


অগ্ুবাদ। বত বস্তু মূক্তিবিশিষ্ট অর্থাৎ মুর্তি এবং যত বস্ত সংযুক্ত হয়, সেই 
সমস্তই সাবয়ব, ইহা বলিলে এই হেতুদ্ধয় অনবস্থাকারী অর্থাৎ অনবস্থাদোষের 
আপাদক হয়। সেই অনবস্থাও উপপন্ন হয় না। অনবস্থা “নতী” অর্থাৎ প্রামাণিকী 
হইলে ( পূর্বেবাক্ত ) হেতুৰয় “সত্য” অর্থাৎ পরমাণুর সাবয়বন্বসাধক হইতে পারিত। 
অতএব ইহ! ( পরমাণুর ) নিরবয়বত্ধের প্রতিষেধ নহে। 

বিভাগের সম্বন্ধে কিন্তু “বিভজ্যমানভানি৮ অর্থাৎ বিভাগাধীরদ্রব্যের অভাব উপপন্ন 
হয় না অতএব বিভাগের প্রলয়ান্ততা উপপন্ন হয় না। অনবস্থা হইলে কিন্তু 
প্রত্যেক আধারে দ্রব্যের অবয়বের অনন্ততাবশতঃ পরিমাণভেদের, এবং গুরুত্বের 
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জান হইতে পারে ন! এরং পরমাণুর অবয়ববিভাগের পরে অবয়ব ও অবয্নবীর তুলা" . 
পরিম।ণতা হয় । 

টিপ্পনী। মহষি শেষে এই সুত্রের দ্বার! তাহার পুর্বোত্ক “মূর্তিমত1ধ” ইত্যাদি হৃত্রোক্ত এবং 
"নংযোগোপপত্রেশ্চ” এই হুত্োক্ত হেতু্ঘয় যে পরমাণুর সাঁবযবত্বের সাধক হইতে পারে না, সুতরাং 
উহার দ্বারা পরমাণুর নিরব্গবত্ব দিদ্ধান্তের খগ্ুন হর না, ইহা! বলিয়া তাহার নিজ পিদ্ধাত্ত সমর্থন. 
করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকারও প্রথমে “হেসে” ইত্যন্ত সন্দর্ভের অধ্যাহার করিয়া মহর্ষির এই 
সিদ্ধান্তক্ত্রের অবতারণ! করিয়াছেন। ভাব্যকারের “হেত্বোঃ” এই বাক্যের সহিত হ্থত্রের প্রথমোক্ত 
"অনবস্থাকারিত্বাঘ” এই বাক্যের যোগই তাঁহার অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে এবং সৃত্রের শেষোক্ত 
“অপ্রতিষেধঃ” এই বাঁকার পূর্বে “পরমাণুনাং নিরবগবত্বস্ত” এই বাক্যের অধ্যাহার করিয়া শুত্রার্থ 
বুঝিতে হইবে। তাঁহা হইলে মহর্ষির বক্তব্য বুঝ! যায় যে, 'যেহেতু পূর্বোক্ত “সংস্থানবন্ধ” ও 
“সংযোগবন্” এই হেতুয় অনবস্থাদোষের আপাঁদক এবং এঁ অনবস্থাও প্রামাণিক বলিয়! স্ীকার্ধ্য 
নহে, অতএব উহার দ্বারা পরম!ণুদমূহের নিরবরবত্ের প্রতিষেধ অর্থাৎ সাবয়বত্ব দিদ্ধ হয় ন!। 
ভাষ্যকার পরে হুত্রার্থ ব্যাখ্যার দ্বার! ইহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে,ঘত বস্ত মূর্ত এবং যত বস্ত সংযোগ- 
বিশিষ্ট, সেই সমস্তই সাবরব, এইরূপ ব্যাপ্তি স্বীকার করিয়া মূর্তত্ব অথবা! সংস্থানবন্ধ এবং সংযোগ- 
বন্ব েতুর ছার! পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ করিতে গেলে উহার দ্বার! পরমাণুর অবরবের অবয়ব এবং 
তাহীরও অবয়ব প্রভৃতি অনস্ত অবয়বপরম্পরার পিদ্ধির আপত্তি হওয়ায় অনবস্থা-দোষ অনিবার্ধ্য। 
সুতরাং উক্ত হেতু অন্বস্থাকারী হওয়ায় উহ! পরমাণুর সাবর়বত্বের সাধক হইতে পারে না । অব্য 
অনংস্থ! গ্রমাণ ঘ্বার৷ উপপন্ন হইলে উহা! দৌষ নহে, উহা স্থীকার্য্য। কিন্তু এখানে ' এ অনবস্থার 
উপপত্তিও হু না। তাই মহধি পরে এই স্থুত্রেই বলিয়াছেন,--“অনবস্থান্থপপত্তেশ্চ |” ভাষ্যকার 
মহর্ষির তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে বলিধাছেন যে, অনবস্থা “সতী” অর্থাৎ প্রমাণসিদ্ধ হইলে উক্ত হেতুদ্য় 
“সত্য” অর্থাৎ সাধ্যপাঁধক হইতে পারিত। কিন্তু উহা প্রমাণসিদ্ধ হয় না। এখানে মহষির এ 
কথার দ্বারা গ্রমাণসিদ্ধ অনবস্থা যে দোষ নহে, উহা স্বীকার্ধ্য, এই দিদ্ধাস্তও স্চিত হইয়াছে। তাই 
পুর্বাচার্য্যগণ প্রামাণিক অনবস্থা দোষ নহে, ইহা। বলিয়! অনেক স্থলে উহা! শ্বীকাঁরই করিয়া 
গিয়াছেন। নব্নৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্কার প্রামাণিক অনবস্থাকে অনবস্থাদোষই বলেন নাই। 
তিনি এজন্য অনবস্থার লক্ষণবাক্যে “অপ্রামাণিক” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন ( দ্বিতীয় খণ্ড, 
৮৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

পূর্ববপক্ষবাদী অবস্তই বলিবেন যে, আমরাও বিভাগকে অনস্ত বলি নাঁ। আমাঁদিগের মতে 
বিভাগ প্রলয়ান্ত। অর্থাৎ জন্ত দ্রব্যের বিভাঁগ করিতে করিতে যেখানে গ্রলয় বা সব্বাভাব হইবৈ, 
আর কিছুই থাকিবে না, সেখানেই বিভাগের নিবৃত্তি হইবে। সুতরাং পরমাণুর অবয়বের ন্যায় 
ভাহার অবয়ব প্রভৃতি অনস্ত অবয়বপরম্পরার সিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, পরমাণুর বিভাগ 
করিতে গেলে যেখানে আর কিছুই থাকিবে না, সেখানে আর অবয়বনিদ্ধি সম্ভবই হইবে না। 
ভাষ্যকার এ জন্ তাহার পূর্বকথিত অনবস্থা সমর্থনের জন্ পরে বলিয়াছেন যে, বিভাগ গ্রলয়াস্, 
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ইহা উপপন্ন হয় না। কারণ, যাহার বিভাগ হইবে, সেই বিজ্ঞাজামান দ্রব্য বিদ্যমান না থাকিলে 
এঁ বিভাগ থাকিতে পারে না। বিভাজ্যমান দ্রব্যের হানি (অভাব) হইলে সেই চরম বিভাগের 
আধার থাকে না। সুতরাং বিভাগ কোথায় থাকিবে? অতএব বিভাগ শ্বীকার করিতে হইলে 
উহার আধার সেই দ্রব্যও স্বীকার করিতে হইবে। সুতরাং সেই দ্রব্যেরও বিভাগ গ্রহণ করিয়া 
এীন্ূপে বিভাগকে অনস্তই বলিতে হইবে। তাহা হইলে অনবস্থা-দৌোষ অনিবার্ধয। 

পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, এঁ মনবস্থ। শ্বীকারই করিব? উচ্থা শ্বীকারে দোষ কি? 
এতছুত্তরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, অনবস্থ! স্বীকার করিলে প্রত্যেক আধারে দ্রব্যের অবয়ব 
অন্ত হওয়ায় এ সমস্ত দ্রবোর পরিমাণ-ভেদ ও গুরুত্বের জ্ঞান হইতে পারে না। অর্থাঙ জন্ত 
দ্রব্যে যে নানাবিধ পরিমাণ ও গুরুত্ববিশেষ আছে, তাহা! এ সমস্ত দ্রবের অবয়বপরম্পরার 
নালাধিক্য বা মংখ্য:বিশে'ষর নির্ণয় দ্বারাই বুঝ! যায়। কিন্তু যদি & সমন্ত ড্রব্ের অবয্নব- 
পরম্পরার অন্তই না থাকে, তাহা! হইলে উহার পরিমাণবিশেষ ও গুরুত্ববিশেষ বুঝিবার কোন 
উপায়ই থাকে না। ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, পরমাণুর অবয়ব স্বীকার করিলে এ 
অবয়ববিভাগের পরে অবয়ব ও অবরবীর তুল্যপরিমাণত্বেরও আপত্তি হয়। তাঁৎপর্যয এই ঘে, 
পরমাণুর অবয়ব স্বীকার করিয়া, সেই অব্যবেরও বিভাগ স্বীকার করিলে অর্থাৎ অনন্ত অবয়ব- 
পরস্পর! ্বীকাঁর করিলে এ সমস্ত অবযবকে অবয়বীও বলিতে হইবে । কারণ, যাহার অবয়ব আছে, 
তাঁহাকেই অরযবী বলে। তাহা হইলে এ সমস্ত অবশ্ধব ও অবযনবীকে ভুল্যপরিমাঁণ বলিয়াই 
হ্বীকাঁর করিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত অবরবেরই অনস্ত অবয়বপরম্পরা শ্বীরুত হইয়াছে । যদি 
অবঃব ও অবয়বী, উভয়ই অনস্তাবয়ব হয়, ভাহা হইলে এ উভয়েরই তুল্যপরিমাপত্ব স্থীকার্ধ্য। 
কিন্তু তাহ। ত স্বীকার করা ঘা না। কারণ, অবয়বী হইতে তাঁহার অবয়ব ক্ষুদ্রপরিমাণই হইয়া 
থাকে, ইহ! অন্যত্র প্রত্যক্ষপিদ্ধ। সুতরাং পরমাণুর অবরব শ্বীক!র করিলে এ অবয়ব পরমাণু হইতে 
সদ্র, এবং তাহার অবগ্নব উা হইতেও ক্ষুদ্র; ইহাই শ্বীকার্দ্য। কিন্তু পূর্োক্ত অনবস্থা স্বীকার 
করিলে উহা! সম্ভবই হপ্প ন]। কারণ, সমস্ত অবয়বেরই অনস্ত অবয়ব থাকিলে এ সমস্তই তুল্যপরিমাণ 
হয়। মূল কথা, পূর্বেক্ত অনেক দোষবশতঃ পুর্বোক্তরূপ অনবস্থা কোনরূপেই উপপন্ন না হওয়ায় 
উহা ্বীকার করা যাঁয় না। অতএব পরমাথুতই বিভাগের নিবৃত্তি স্বীকার করিতে হইবে। তাহা 
হইলে উহার নিরবয়বত্বই দিদ্ধ হওয়ায় আর কোন হেড়র দ্বারাই উহার সাবয়বত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
না।. উহাতে সাঁবয়বত্বর অন্ধুমানে সমস্ত হেতুই ছুষ্ট, ইহাই এখানে মহর্ষির মূল তাৎপর্য্য। 
মহষি পূর্ব প্রকরণে “পরং ঝা! ক্রটেঃ” এই শেষ হৃত্রে “ক্রি” শৰের প্রয়োগ করিয়া যে যুক্তির হুচনা 
করিয়াছেন, এই প্রকরণ্রে এই শেষ স্তরের দ্বারা সেই যুক্তি ব্যক্ত করিয়াছেন। মহ্র্ষির এই 
সুজনুসাবেই স্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের সংরক্ষক আঁচার্ধ্যগণ পরমাণুর সাবয়বত্ব পক্ষে অনবস্থাদি 
দৌষের উল্লেখপুর্কবক পরমাণুর নিরবয়বস্ত দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন । 

বাৰ্তিককার উদদ্যোতকর পরমাণুর নিরবয়বত্বসাধক পূর্বোক্ত যুক্তি বিশদভাবে বুঝাইবার জন্ত 
এখানে বলিয়াছেন যে, ভন্যয দ্রব্যের বিভাগের অস্ত বা নিবৃত্তি কৌঁথায় ? ইহা! বিচার করিতে গেলে 
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গর বিভাগ (১) পরমাধস্ত অথব। (২) প্রলয়াস্ত অথবা (৩) অনন্ত) এই পক্ষত্রপ্ন ভিন্ন আর কৌন পক্ষ 
গ্রহণ করা বায় না। কারণ, উহা ভিন্ন আর কোন পক্ষই নাই। কিন্তু বদি প্ী বিভাগকে 
«প্রলয়াঁও্”ই বলা যায়, তাহা হইলে প্রলয় অর্থাৎ একেবারে সর্বাভাব হইলে তখন বিভজামান 
কোন দ্রব্য না থাকায় এঁ চরম বিভাগের কোন আধার থাকে নাঃ বিভাগের অনাধারত্বাপত্তি হয়। 
কিন্ত অনাধার বিভাগ হুইতে পারে না। সুতরাং পপ্রলরাস্ত” এই পক্ষ কোনরূপেই উপপন্ন 
হয় না। বিভাগ *অনস্ত* এই তৃতীয় পক্ষে অনবস্থা-দোষ হয়। তাহাতে ভ্রদরেথুর অমেয়ত্ব" 
পত্তি ও তন্মূলক স্থুমের ও সর্ষপের তুল্যপরিমাণাপত্তি দোষ পুর্কেই কথিত হইয়াছে। সুতরাং 
বিভাগ “পরমাথস্ত” এই প্রথম পক্ষই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থাৎ পরমাণুতেই 
বিভাগের নিবৃত্তি. হয় । পরমাণুর আর বিভাগ হয় না। সুতরাং পরমাণুর যে অবয্বব নাই, 
ইহা অবশ্ঠ শ্বীকার্য্য। তাহা হইলে আর কোন হেতুর দ্বারা পরমাণুতে সাবস়বত্ব সাধন কর! যায় 
না। কারণ, নিরবয়ব পরমাণু শ্বীকার করিয়! তাহাকে সাঁবয়ব বলাই যাইতে পারে না। ন্থৃতরাং 
“পরমাণু সাবয়বঃ” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যে ছুইটি পরই ব্যাহত হয়। “আত্মতত্ব-বিবেক” গ্রস্থে 
উদ্নয়নাচার্য/ও শেষে এ কথা বলিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর “সাঁবয়ব” শব্দের অর্থ বাখা করিয়া পূর্বোক্ত 
প্রতিজ্ঞারবাক্যে পদঘয়ের ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছ্ছেন যে, পরমাণু সাবয়ব, ইহ! বলিলে পরমাণুকে 
কার্ধ্যবিশেষই বল! হয়। কিন্তু কার্ধ্যত্ব ও পরমাণুত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ । যাহা! পরমাণু, তাহ! কার্য হইতে 
পারে না। উদ্দ্যোতকর পরে বপিয়াছেন যে, যদ্দি বল, প্রত্যেক পরমাণু তৎপুর্বজাত অপর পর- 
মাণুর কার্য/॥ প্রতিক্ষণে এক পরমাণু হইতেই অন্ত এক পরমাণুর উৎপত্তি হয় । কিন্তু ইহা! বলিলেও 
কোন পরমাণুকেই সাবয়ৰ বলিতে পারিবে না। পূর্বোক্ত এ প্রতিপ্ঞা পরিত্যাগই করিতে হইবে। 
কারণ, যাহার অবয়ব অনেক, তাহাকেই সাবধব বলা হয়। বদি বল, পরমাণুর কার্য্যত্বই আমাদিগের 
সাধ্য, পরমাণুজন্তত্বই হেতু । কিন্তু ইহাঁও বলা! যায় না। কারণ, একমাত্র কাঁরণজন্য কোন কার্ধ্যের 
উৎপত্তি হয় না। কার্ধ্য জন্মিতেছে, কিন্তু তাহার কারণ একটিমাত্র পদার্থ, ইহার কোন দৃষ্টান্ত 
নাই। পরন্ত তাহা হইলে সর্বদাই পরমাণুর কাঁরণ যে কোন একটি পরমাণু থাকার সর্বদাই উহার 
উৎপত্তি হইবে । কোন সময়েই উহার প্রাগভাব থাকিবে ন! | কিন্ত যাহার গ্রাগভীবই নাই, তাহার 
উত্পত্তিও বলা! যায় না। স্থতরাং পূর্বোক্ত প্রকারেও পরমাণুর কার্ধ্যত্ব সিদ্ধ হুইতে পারে না । 
পরন্ত যদি এক পরমাঁণুকেই পরমাণুর কারণ বলিয়৷ এবং এ কারণকেই অবয়ব বলিয়া পরমাণুকে 
সাবয়ব বল, তাহা হুইলে বক্তব্য এই যে, তোমাদিগের মতে কোন পদার্থ ই এক ক্ষণের অধিক কাল 
স্থায়ী না হওয়ায় কাধ্য পরমাঁথুর উতৎ্পত্তিকালে পূর্বজাঁত সেই কারণ-পরমাণুটি না থাকায় তোমর৷ 
প্র পরমাণুকে সাঁবয়ব বলিতে পার না। কারণ, যাহা অবয়ব সহিত হইয্াঃবিদ্যমান, তাহাই ত 
“সাঁবয়ব” শব্দের অর্থ। পরমাণুর উতৎপত্তিকালে তাহার অবয়ব বিনষ্ট হইলে তাহাকে দাবয়ব বলা 
যায় না। অতএব তোমাদিগের মতে “্দাবয়ৰ” শব্দের অর্থ কি? তাহা বক্তব্য। কিন্ত তোমরা 
তাহা বলিতে পার না। উদ্দ্যোতকর পরে “মুর্তিমন্বাৎ সাঁবয়বঃ পরমাণু$” এই বাক্যবাঁদীকে 
প্রশ্ন করিয়াছেন যে, তোমার মতে পরমাণু যদ্দার! মুষ্তিমান্‌ এ যৃত্তিপদার্থ কি? এবং উহ] কি 
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পরমাণু হইতে ভিন্ন অথবা! অভিন্ন পদীর্ঘ ? যদি বল, রূপাদিবিপেষই মুর্তি, তাহা হইলে তুমি পরমাঁণুকে 
মুর্তিমান্‌ বলিতে পার না। কারণ, তোমার মতে সর্ধাপকর্ষপ্রাপ্ত রূপাদিই পরমাণু। উহা হইতে 
ভিন্ন কোন পরমাণু ভূমি হ্বীকার 'ক্র না। তাহ! হইলে পরমাণু মৃত্তিমান্, ইহ! বলিলে রূপাদি 
রূপাদিবিশিষ্ট, এই কথাই বল! হয়। কিন্তু তাহাও বলা যায় না। পরস্ত তাহা বলিলে এঁ “মুক্তি” 
শবের উত্তর “মতুপ্‌” প্রত্যয়ও উপপন্ন হয় না। কারণ ভিন্ন পদার্থ না হুইলে “মতুপ- প্রত্যয় 
হয় না। ফলকথা, পরমাণুর মুর্তি যে, পরমাণু হইতে পৃথক্‌ পদার্থ, ইহা স্থীকার্ধ্য। তাহা 
হইলে প্ মুর্তি কি? ভাঁহা এখন বক্তব্য? উদ্দ্যোতকর পূর্বে পরিচ্ছন্ন দ্রব্যের অথুঃ মহত দীর্ঘ, 
হন্ব, পরমহস্ব ও পরর্ম অণু, এই ষট. প্রকার পরিমাণকে “মৃত্তি” বলিয়াছেন। তন্মধ্যে পরমহগ্ত্ব 
ও পরমাণুত্ব পরমসুঙ্্ দ্রব্যেই থাকে। তাঁৎপর্ধাটীকাঁকাঁর ইহা বলিয়। আকাথাদি সর্বব্যাপী দ্রব্যে 
পরমমহত্ব ও পরমদীর্ঘত্ব, এই পরিমাণদ্বর গ্রহণ করিয়! অষ্টবিধ পরিমাণ বলিয়াছেন। শেখোজ 
পরিমাণ *্মুর্তি* নহে, ইহাও তিনি সমর্থন করিয়াছেন। প্রাচীন বৈশেষিকাঁচার্ধয প্রশস্তপাদ 
কিন্ত উদ্দ্যোতকরের পরিমাঁণ-বিভাগ শ্বীকার ন| করিরা অপু, মহৎ, দীর্ঘ, স্ব, এই চতুর্বিধ 
পরিমাণই বলিয়াছেন। সাংখ্য্থত্রকার তাহাঁও অস্বীকার করিন1 ( ৫ম অঃ, ৯০ স্থত্রে ) পরিমাণকে 
দবিবিধই বলিয়াছেন। দে যাহ! হউক, পরিচ্ছিনন দ্রবের বে পরিমাণ, উহাই মূর্তি ব| মূর্তত্ব বলিয়া 
্ায-বৈশেধিকসম্প্রদীয় - পরমাণু ও মনেও উহা স্বীকার করিয়াছেন । কিন্ত উহা৷ তীহাঁদিগের মতে 
সাবযবত্বের সাধক হয় না। কারণ, মূর্ত ডুব্য হইলেই যে তাহা! সাবয়ব হইবে, এমন নিয়ম নাই। 
উদ্দ্যোতকর পরে বলিয়াছেন যে, “পংস্থানবিশেবনন্থ” হেতু পরমাধুতে অসিদ্ধ। কারণ, সংস্থান- 
বিশেষবন্ধ ও সাবগ্নবন্ব একই পদার্থ। ন্মুতরাং উহার দ্বারাও পরমাণুর সাবয়বস্ব পিদ্ধ হইতে পারে 
না। যদি বল, পরিচ্ছির দ্রব্যের পূর্বোক্ত পরিমাণই “সংস্থান” শবের অর্থ। কিন্তু তাহ! হইলে 
প্রথমে দমূর্তিমন্থাৎ” এই বাক্যের দ্বারাই এ হেতু কথিত হওয়ায় আবার “সংস্থানবিশেষবন্বা্চ” এই 
হেতুবাঁক্ের পৃথক্‌ প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। সুতরাং পমৃত্তি” ও “সংস্থান” যে ভিন্ন পদার্থ, ইহা ্বীকৃতই 
হওয়ায় পরে আঁবার উহ! অভিন্ন পদার্থ, ইহা বলা যাঁয় না। 

উদ্দ্যোতকর পরে পরমাণুর নিরবয়বত্বপাধক মূল যুক্তির পুনরুল্লেথপুর্ব্বক “ষট.কেন যুগ্রপদ্‌- 
যোগাৎ” ইত্যার্দিকারিকার উদ্ধার ও তাঁৎপর্য্যব্যাখ্য৷ করিয়। উক্ত বাঁধক যুক্তি খণ্ডন করিতে যাহা 
বলিয়াছেন, তাহার সার মর্দন এই যে, মধ্যস্থ পরমাণুর উ্ধ। অধঃ এবং চতুদ্ার্থবন্তী ছয়টা পরমাণুর 
সহিত যে সমস্ত সংযোগ জন্মে, তন্মধ্যে ছুই ছুইটী পরমাণু গ্রহণ করিম! বিচার করিলে বক্তব্য এই যে, 
সেই মধাস্থ পরমাণুটীর পূর্ববস্থ পরমাণুর সহিত যে সংযোগ জন্মে, উহ! কেবগ সেই ছুইটা পরমাগুতেই 
জন্মে, পশ্চিমস্থ পরমাণুতে জন্মে না। এবং মধ্যস্থ পরমাণুর পশ্চিমস্থ পরমাণুর সহিত যে সংযোগ 
জন্মে, উহাও কেবল সেই উভন্ন পরমাথুতেই জন্মে, পূর্ববস্থ পরমাণুর সহিত জন্মে না। এইরূপে 
স্থলে সমস্ত সংযোগই ভিন্নদেশস্থ হওয়ায় সমানদেশস্থ বলিয়া যে আপত্তি কর! হইয়াছে, তাহা 
করা যাঁয় না। আর যদি এ স্থলে সেই মধ্যস্থ পরমাণুতেই যুগপৎ ছয়টি পরমাণুর সংযোগ স্বীকার 
করা যায়, তাহ হইলেও সেই মধ্যস্থ পরমাণুর প্রদেশ বা! বিভিন্ন অবম্নব দিদ্ধ হইতে পারে না। 
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কারণ, প্রূপ স্থলে সেই এক পরমাঁধুতেই ষট পরমাণুর সংযোগ একই স্থানে স্বীকার করা যাঁয়। 
তাহাতে এ সংযোগের সমানদেশত্ব স্বীকার করিলেও এ পরমাণুনমূহের সমানদেশত্ব সিদ্ধ ন! 
হওয়ায় পূর্বোক্ত আপাত হইতে পারে না। বস্ততঃ যে দিকে পরমাণুতে অপর পরমাণুর সংযোগ 
জন্মে, সেই দিকৃকেই এ পরমাণুর প্রদেশ বলিয়া কল্পনা করা হয়। কিন্তু পরমাণুর অবয়ব না 
থাকায় তাহার বাস্তব কোন প্রদেশ থাকিতে পারে না । কারণ, জন্য দ্রবোর উপাদান-কারণ অবয়ব- 
রূপ দ্রব্ই প্প্রদেশ” শবের সুখ্য অর্থ। মহষি নিজেও দ্বিতীক্ন অধ্যায়ে “কারপণত্রব্যন্ত প্রদেশ- 
শবেনা ভিধানাৎ” (২1১৭) এই স্থত্রের দ্বারা তাহা বলিয়াছেন। স্থৃতরাং পূর্বোক্ত স্থলে পরমাণুর 
সম্বন্ধে কন্পিত প্রদেশ গ্রহণ করিয়া তাহার সাবয়বত্ব দিদ্ধ করা যাঁয় না। উদ্দ্যোতকর পরে “দিগ- 
দেশতেদে! যন্তাস্তি শুন্তৈকত্বং ন যুজ্যতে” এই কারিকার্ধ উদ্ধৃত করিয়া, তহুত্তরে বনিয়াছেন 
যে, আমরা ত পরমাণুর দিগ দেশভেদ স্বীকার করি ন!। পরমাণুর পূর্বদিকে এক প্রদেশ, 
পশ্চিমদ্িকে অপর প্রদেশ, ইত্যাদিরূপে পরমাণুতে দ্রিগধদেশভেন নাই। দিকের সহিত পরমাণুর 
ংযোগ থাকায় এঁ সমস্ত সংযোগকেই পরমাণুর দিগদেশভেদ বলিয়া কল্পনা করিনা পরমাণুর 
দিগদেশভেদ বলা হয়) কিন্তু মুখাতঃ পরমাণুর দিগ.দেশভেদ নাই। দিকের সহিত. পরমাণুর 
ংযোগ থাকিলেও পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ হইতে পাঁরে না । কারণ, উহাতে অবয়বের কোন 
অপেক্ষা নাই। পুর্বোদ্ধৃত বন্থ্বন্ধুর (১৪শ) কারিকায় কিন্তু “দিগংভাগতেদে যন্তাস্তি” এইরূপ 
গাঠ আছে। বস্থবন্ধু উক্ত কারিকার ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, পরমাণুর পূর্ববদিগ্ভাগ, অধোঁদিগভাগ 
প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন দিগ ভাগ আছে। স্তরাং তৎস্বরূপ পরমাণুর একত্ব সম্ভব নহে। যদি প্রত্যেক 
পরমাণুরই দ্রিগ.ভাগভেদ ন! থাকে, তাহ! হইলে হৃর্য্যোদয়ে কোন স্থানে ছাঁয়া এবং কোন স্থানে আতপ 
কিরূপে থাকে? কার্ণ, উহার অন্ত প্রদেশ না থাকিলে সেখানে ছায়া থাঁকিতে পারে না এবং 
দিগভাগভেদ ন। থাকিলে এক পরমাণুর অপর পরমাণুর দ্বারা আবরণও হইতে পারে না। কারণ, 
পরমাণুর কোন অপর ভাগ না থাকিলে নেই ভাগে অপর পরমাণুর সংযোগবশতঃ প্রতিঘাত 
হইতে পারে না। প্রতিঘাত না হইলে সমস্ত পরমাণুরই সমানদেশত্ববশতঃ সমস্ত পরমাণুরংঘাত 
পরমাণুয়াত্রই হয়, উহা স্কুল পিও হইতে পারে না । ফলকথা, প্রতোক পরমাণুরই যদি দিগৃভাগভেদ 
অর্থাৎ ছয় দিকে নংযোগবশতঃ ব্যক্তিভেদ শ্বীকার করিতে হয়, তাহ! হইলে উহাকে ছয়টা পরমাণুই 
বলিতে হয়। স্থৃতরাং কোন পরমাণুরই একত্ব থাকে না তাৎপর্ধ্যটাকাকারও এরূপই তাঁৎপর্ষ্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তদন্দারে উদ্দ্যোতকর যে, “দিগ-ভাগভেদো যন্তান্তি” এইরূপ পাঠিই উদ্ধৃত 
করিয়াছিলেন, ইহা বুঝ! যাঁয়। তবে তিনি এ স্থলে পরমাণুর দিগদেশভেদ খণ্ডন করিয়াও নিজমত 
সমর্থন করিয়াছেন এবং ছায়া! ও আব্রণকেও পরমাণুর সাবয়বত্বের সাধকরূপে উল্লেখ করিয়া খণ্ডন 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, মূর্তত্ব ও স্পর্শবন্প্রযুক্তই ছায়া ও আবরণ হইয়া থাঁকে, উহাতে 
অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই। স্পর্শবিশিষ্ট মূর্ত দ্রবাই অন্ত দ্রব্যকে আবৃত করে, ইহাই দেখা যায়। 
এঁ আবরণে তাহার অবস্নব প্রযোজক নহে। কোন দ্রব্যে অপর ভ্রবোর সমঘন্ধের প্রতিষেধ করাই 
“আবরণ” শবের অর্থ । যেখানে অগ্ঈসংখ্যক তৈজস পরমাণুর আবরণ হয়, সেখানে ছায়৷ বোধ 


১১৬ | ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ২আঁ৩ 


হইয়া থাকে। উদ্দ্যোতকর পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, যেখানে অল্প তেজঃপদার্ঘ থাকে, অর্থাৎ সর্বতঃ 
সম্পূর্ণরূপে আলোকের অভাব থাকে না, সেই স্থানীয় দ্রব্য, গুণ ও কর্ম্ম "ছাঁয়া” বলিয়া কথিত হয়, 
এবং যেখানে তেজঃ পদার্থ সর্বতো নিবৃত্ত অর্থাৎ প্রত্যক্ষ র যোগ্য বিশিষ্ট আলোক যেখানে কুব্রাপি 
নাই, সেই স্থানীয় দ্রব্য, গুণ ও কর্ম "অন্ধকার" নামে কথিত হয়। তাৎপধ্য এই যে, পুর্বোক্তরূপ 
দ্রব্য, গণ ও কর্দকেই লোকে “ছায়া” নামে প্রকাশ করে এবং পুর্বোক্তরূপ দ্রব্য, গুণ ও কর্মনকেই 
লোকে “অন্ধকার” নামে প্রকাঁশ করে। বস্তৃতঃ পূর্বোক্তরূপ ভ্রব্য, গুণ ও কন্মই বে ছাঁয়।৷ ও অন্ধকার 
পদার্থ) তাহ! নহে। উদ্দ্যোতকরও এখানে তাহাই বলেন নাই। কারণ, তিনিও প্রথম অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহ্িকের অষ্টম স্থত্রের বার্তিকে ভাষ্যকারের ন্যায় ছায়! যে দ্রব্যপদার্থ নহে, কিন্তু অভাব 
পদার্থ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। তাত্পর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি দ্গিশ্র সেখানে স্তায়- 
বৈশেধিকমতানুসারে অন্ধকার যে কোন ভাব পদার্থের অন্তর্গত হয় না, কিন্তু উহ! তেজঃ পদার্থের 
অভাব, ইহা বিচারপূর্ব্বক প্রতিপন্ন করিয়াছেন । মুলকথা, দিগদেশভেদ এবং ছায়া ও আবরণকে 
হেতু করিয়! তদ্দারাও পরমাণুর দাবরবত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না, ইহাঁও উদ্দেঠিতকর বুঝাইয়াছেন। 
বৈশেধিকদর্শনের “অবিদ্য।” (81১1৫) এই স্ুৃত্রের “উপস্কারে” শঙ্কর মিশ্র পূর্বপক্ষর্ূপে পরমাণুর 
সাবয়বত্ব সাধনে “ছায়াবন্াৎ” এবং “আবৃতিম্তীৎ” এই হেতুবাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। সেখানে 
মুদ্রিত পুস্তকে “আবৃত্তিমত্্াৎ” এই পাঠ এবং টাকাঁকারের “আবৃত্তিঃ স্পন্দনভেদ১” এই ব্যাখ্যা ভ্রম- 
কল্পিত। “আত্মতন্ববিবেক” গ্রন্থে মহানৈয়ায্িক উদয়নাচা্ধ্য লিখিয়াছেন,--“সংযোগব্যবস্থাপনেনৈব 
ঘট্‌কেন যুগপদ্যোগাদৃদিগ্দেশভেদা চ্ছায়াবৃতিভ্যামিত্যাদয়ো নিরন্তাঁঃ” । অর্থাৎ নিরবয়ব পরমাণুতে 

ংযোগের ব্যবস্থাপন করায় তদ্দ্বারাই যুগপৎ ষট. পরমাণুর সহিত সংযোগ, দ্রিগদেশভেদ এবং ছায়া 
ও আবরণ প্রভৃতি হেতু নিরস্ত হইয়াছে। টাকাকার রঘুনাথ শিরোমণি এ স্থলে প্যট্কেন 
যুগপদ্যোগাৎ” ইত্যাদি যে কারিকাঁটী উদ্ধৃতি করিয়াছেন», তাহার পরার্দে দিগদেশভেদ এবং 
ছাঁয়াও আবরণ ও পরমাণুর সাবয়বস্থের সাধকরূপে কথিত হইয়াছে। এবং উদয়নাচার্যের পূর্বোক্ত 
সন্দর্ভীগসারে তৎকালে বিজ্ঞানবাঁদী কোন বৌদ্ধ পণ্ডিত যে, উক্তরূপ করিবার দ্বারাই তাহার বক্তব্য 
সমস্ত হেতু প্রকাশ করিয়াছিলেন, ইহ! স্পষ্ট বুঝা যায়। রঘুনাথ শিরোমণি সেখানে উক্ত কারিকা 
উদ্ধৃত করিয়া উদয়নাচার্য্ের উক্ত সন্দর্ভের তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে এঁ সমস্ত হেতুর দ্বারা কেন যে 
পরমাণুর “দাংশতা” বা সাবরবত্ব দিদ্ধ হয় না, তাহা বুঝাইয়াছেন। তিনি বলিয়াছেম যে, 
যে দ্রবে) সংযোগ জন্মে, সেই দ্রব্যের দ্বরূপই অর্থাৎ সেই দ্রবাই এ সংযোগের সমবায়িকারণ ৷ উহার 


১। বট কেন যুগ্রপদযোগাৎ পরমাণে।? ঘড়ংশতা । 
দিগ দেশভেদতণ্ছায়াধৃতিভ্যাঞ্চান্য স।ংশতা৷ ॥” 

২। তদেতন্িরস্ততি “দংযোগে”তি। ন্বরূপনিবন্ধনং সংবোধিত্বং নাংশমপেক্ষতে। যুগ্সপদদনেকযূত্ঠসংযো থিত্ব- 
ঝনেকদিগ্ববচ্ছেদেনা বিরদ্ং | প্র।চ্যাদিব্যপর্দেশোহপি প্রতীচ্যাদ্যসংবোণিত্বে সতি প্রাচ্যাদিসংযোগিত্।ৎ। সাবয়বেহপি 
ীধদও।দৌ মধাবর্তিনমপেক্ষ্য প্রাট্য।দিবাবহারবিরহাৎ। ছায়াপি খদি প্রামাণিকী, তর্দা তেজোগতিপ্রতিবন্ধাক- 
সুংযোগতেদ!ৎ। এতেনবগণং বাখাতং 1-*আত্মততথ বিবেধপ্দীধিতি॥ 
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ংশ বা অবয়ব উহাঁতে কারণই নহে। সুতরাং সংযোগ দ্রব্যের অংশকে অপেক্ষা করে ন|। সুতরাং 
নিরবয়ব পরমাণুতেও সংযোগ জন্মিতে পারে। যুগপৎ অনেক মুর্ভ দ্রব্যের সহিত সংযোগও ভিন্ন ভিন্ন 
দিগ্বিশেষে হইতে পারে। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, সংযোগমাত্রই অব্যাপ্যবৃত্তি, ইহা সত্য। কিন্তু 
তাহাতে অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই। কারণ, যে দিগ্বিশেষে পরমাঁণুর্দয়ের সংযোগ জন্মে, 
সেই দরিগৃবিশেষাবচ্ছিন্ন হওয়াতেই এ সংযোগের অব্যাপ্যবৃন্তিত্ব উপপন্ন হর়। কোন প্রদেশ 
বা অবয়ববিশেষাঁবচ্ছিন্ন না হইলেই যে সংযোগ ব্যাপ্যবৃত্তি হইবে, ইহা ত বল! যাইবে না। 
তবে আর নিরবয়ব দ্রব্যে সংযোগ হইতে পারে না, ইহা কোন্‌ প্রমাণে বলা বাইবে? অবস্ত 
সাবয়ব দ্রব্যের সংযোগ সর্বত্রই অবয়ববিশেষাবচ্ছিন্নই হইয়া থাকে । কিন্তু তন্বারা সংযোগ- . 
মাত্রই অবয়ববিশেষ্ণবচ্ছিন, এইরূপ অন্থমান করা বায় না। নিরবয়ব আত্মা ও মনের সংযোগ 
্বীকার্ধ্য হইলে ্ররূপ অনুমানের প্রামাণ্যই নাই। ফলকথা, নিরবয়ব দ্রব্যেরও পরস্পর 
ংযোগ স্বীকারে কোন বাধ! নাই। এ সংযোগের আশ্রর পরমাণু প্রভৃতি দ্রব্যের অবয়ব 
না থাকায় উহা! অবয়ব্বিশেষাবচ্ছিন্ন হইতে পারে না) কিন্ত দিগ্বিশেষাবচ্ছিন্ন হওয়ায় উহ্বার 
অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব উপপন্ন হয় । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে এইরূপ কথাই বলিয়াছেন। রঘুনাথ 
শিরোমণি শেষে পরমাণুতে প্রাচ্য ও প্রতীচ্য প্রভৃতি ব্যবহারেরও উপপাধন করিয়া দিগ্দেশভেদ যে, 
পরমাণুর সাবসসবত্বের সাধক হয় না, ইহা বুঝাইয়াছেন এবং পরে বলিয়াছেন যে, যদি পরমাণু 
প্রযুক্ত কোন স্থানে ছাঁয়। প্রমাণ দ্বার সিদ্ধ হয় অথবা পরমাণুতে ছায়া প্রমাণ ঘার! সিদ্ধ হয়, তাহা 
হইলে বলিব যে, পরমাগুতে তেজঃ পদার্থের গতিপ্রতিবন্ধক কোন মংযোগবিশেষ প্রযুক্তই এ ছায়ার 
উপপত্তি হয় এবং তত্প্রযুক্তই আবরণেরও উপপত্তি হয় । উহাতে পরমাণুর অবয়বের কোন অপেক্ষা 
নাই। সুতরাং ছায়৷ ও আধরণ পরমাঁথুর সাবয়বত্তের সাধক হয় না। এ বিষয়ে উদ্দ্]োতকরের 
কথা পূর্বেই লিখিত হইঞ্জাছে। উদ্দ্যতকর পরে বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মধ্যে কেহ কেহ 
পরমাণুতে যে, ক্রিয়াবন্ব প্রভৃতি হেতুর দ্বার! লাবয়বস্ব সাধন করিয়াছিলেন, এঁ সমস্ত হেতুও নানা- 
দৌষছুষ্ট, ইহা! প্রতিপন্ন করিরা, ধাহারা এঁ সমস্ত হেতুর দ্বার! পরমাণুর অনিত্যত্ব সাধন করিয়াছিলেন, 
তীহাদিগকে নিরস্ত করিতে এ সমস্ত হেতু অনিত)ত্বের জনকও নহে, ব্যঞ্জকও নহে, ইহ! বিচারপূর্বরক 
প্রতিপন্ন করিয়াছেন । সর্বশেষে চরম কথা বলিয়াছেন বে, পূর্ববপক্ষবাদীরা পূর্বোক্ত কোন পদার্থ ই 
প্রমাণসিদ্ধ বলিয়৷ না বুঝিলে তীহাদিগের মতে এ সমস্ত পদার্থেরই সত্তা! ন! থাকায় তাহারা পরমত 
থণ্ডনের জন্য এঁ সমস্ত পদার্থ গ্রহণ করিতেই পারেন না । যে পদার্থ নিজের উপলব্ধই নহে, তাহা 
খণ্ডনের জন্তও-ত গ্রহণ করা সম্ভব হয় না। আর যদি তাঁহারা এ সমস্ত পদার্থ প্রমাণ দ্বার! বুবিয়াই 
পরপ্রতিপাদনের জন্য গ্রহণ ফরেন, তাঁহা হইলে ভ উহা শ্বমতমিদ্ধই হইবে ।: এঁ সমস্ত পদার্থকে 
আর পরপক্ষসিদ্ধ বল! যাইবে না । বিজ্ঞানবাদী ও শৃন্তবাদী বৌদ্ধমম্প্রদায় কিন্ত অপরপক্ষ-সম্মত 
প্রমাণাদি পদার্থ অবলম্বন করিয়।ই বিচার করিয়াছেন এবং নিজ মত সমর্থন করিযাছেন। তাহা" 
দিগের মতে প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার বাস্তব নহে। স্ুমের ও সর্ষপের বিবম-পরিমাণত্বাধি ব্যবহারও 
কাল্পনিক । অনাদি মিথা। সংস্কারের বৈঠিজ্যবশতঃই জগতে বিচিত্র মিথ্যা ব্যবহীরাদি চলিতেছে । 


১১৮ স্যয়দর্শন [ ৪অ০, ২আশ 


সুতরাং তন্বারা পরমাণু প্রভৃতি বন্ত দিদ্ধি হইতে পারে না । পরবর্তী প্রকরণে তহাদিগের এই মূল 
মত ও তাহার খগুন পাঁওয়। যাইবে 

নিরবয়ব পরমাণু সমর্থনে শ্তায়-বৈশেধিকণব্পরদায়ের সমস্ত কথার নার মনন এই যে, প্রমাণের 
সা বাতীত কেহ কোন দিদ্ধাস্তই স্থাপন করিতে পারেন না । কারণ, বিনা প্রমাণে বিপরীত 
পক্ষও স্থাপন করা যায়। অতএব প্রমাণের সত্ত। সকলেরই স্থীকার্য্য। প্রমাণ দ্বার! নিরবয়ব পরমাণু 
সিদ্ধ হওয়ায় উহা'র সংঘোগও সিদ্ধ হইয়াছে । কারণ, জন্য দ্রব্যের বিভাগ করিতে করিতে যে স্থানে 
এ বিভাগের নিবৃত্তি ্বীকার করিতে হইবে, তাহাই পরমাণু। তাহাতে সংযোগ সম্ভব ন! হইলে 
বিভাগ থাকিতে পারে না। কারণ, ঘে ত্রব্যদ্বয়ের সংযোগই হয় নাই, তাহার বিভাগ হইতে পারে 
না। সুতরাং পরমাণুদয়ের মংযোগও অবশ্ঠই শ্বীকার্ধ্য। এ সংযোগ কোন প্রম্দেশবিশেষাবচ্ছিন্ন না 
হইলেও দিগ.বিশেষাবচ্ছিন্ন হওয়ায় উহাও অব্যাপ্যবৃত্তি। সংযোগমাত্রই অব্যাপ্যবৃতি, এইরূপ নিয়ম 
সত্য। কিন্তু সংযোগমাত্রই কোন পপ্রদেশবিশেষাবচ্ছিন্ন, এই নিয়ম সত্য নহে। কারণ, নিরবয়ব 
আত্ম! ও মনের পরম্পর সংযোগ অবশ্ঠ শ্বীকাধধ্য । কোন পরমাণুর চতুষ্পার্থ এবং অধঃ ও উর্ধ, 
এই ছয় দিক্‌ হইতে ছয়টা পরমাণুর সহিত ঘুগ্রুপৎ সংঘোগ হইলেও এঁ সংযোগ সেই সমস্ত 
দিগৃবিশেষাবচ্ছিন্নই হইবে। তন্বারা পরমাণুর ছয়টা অবয়ব সিদ্ধ হয় না৷ এবং এ স্থলে সেই সাতটা 
পরমাণুর যোগে কোন ভ্রব্যবিশেষেরও উৎপত্তি হয় না। কারণ, বহু পরমাণু কোন দ্রব্যের উপাদাঁন- 
কারণ হয় না। এ বিষয়ে বাচম্পতি দিশ্রের কথিত যুক্তি পূর্বেই লিখিত হইয়াছে। সুতরাং 
“পিওঃ স্তাদপুমাত্রকঃ” এই কথার দ্বারা বন্ুব্ধু যে আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাও করা যায় ' 
না। কারণ, এ স্থলে কোন দ্রব্যপিগ্তই জন্মে না। দ্বযণুকত্রয়ের সংযোগে যে ব্রপরেণু নামক পি 
জন্মে, তাহাতে এ দাণুকত্রয়ের বহুত্ব সংখ্যাই মহৎ পরিমাণ উৎপন্ন করে। কারণ, উপাদান 
কারণের বহুত্সংখ্যাও জন্ত দ্রব্যের প্রথিমা অর্থাৎ মহৎ পরিমাণের অন্যতম কাঁরণবিশেষ। পরমাণু 
ছয়ের সংযোগে উৎপন্ন ঘ্যণুক নাঁমুক দ্রব্যে এ মহৎ পরিমাণের কৌন কারণই না থাকায় 
উহ! জন্মে না। সুতরাং এ দ্বণুকও অণু বলিয়্াই স্বীকৃত হইয়াছে। অতএব পরমাগুদ্য়ের 
ংযোগ হইলেও তজ্জন্য দ্রব্যের প্রথিনা হইতে পাঁরে না, এই কথাও অমুলক। প্রত্যেক পর- 
মাঁণুরই দিগ ভাগভেদ আছে, স্থুতরাৎ কোন পরমাণুই এক হইতে পারে না, এই কথাও অমূলক । 
কারণ, প্রত্যেক পরমাণুর সমন্ধে ছয়. দিক্‌ থাঁবিলেও তাঁহাতে পরমাণুর ভেদ হইতে পারে ন!। 
অর্থাৎ তুদ্দ্বার! প্রত্যেক পরমাঁণুই বট্পরমাণুঃ ইহা! কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। বস্ততঃ 
গ্রত্যেক পরমাণুই এক। সুতরাং পরমাণু একও নহে, অনেকও নহে, ইহা বলিয়া গগন- 
পঞ্ের স্তায় উহার অলীকত্বও সমর্থন করা করা যায় না। 

পূর্বোক্ত পরমাণু বিচারে আস্তিকসম্প্রদায়ের মধ্যে অনেকেই প্রশ্ন করিবেন বে, “নাগুনিত্যত। 
তৎকার্যাত্বক্তে১৮ (৫1৮৭) এই সাংখ্যহ্থত্রে পরমাণুর কার্ধ্ত্ব অঁতিসিদ্ধ বলিয়া! পরমাণুর 
অনিত্যত্বই সমিতি হইয়াছে । সুতরাং পরমগুতে বে কার্ধাত্ব হেতুই আদিদ্ধ এবং উহা! যে নিত, 
ইহা কিরূপে বলা যায়? খযাঁহ! ভ্রুতিসিদ্ধ, তাঁহা ত কেবল তর্কের দ্বারা অস্বীকার কর! ঘাইবে না? 


২৫শ ০] বাত্ন্যায়নভাষ্য ১১৯ 


এতদুতরে স্তাক্ব-বৈশেধিকসম্প্রনীয়ের বক্তব্য এই বে, পরমাণুর কার্ধ্যত্ব | জন্যত্ববোধক কোন শ্রুতি- 
বাক্য দেখা যায় না। সাংখ্যহ্ত্রের বৃত্তিকার অনিরুদ্ধ ভষ্টের উদ্ধত *প্ররুতিপুরুযাঁদন্তৎ সর্ব- 
মনিত্যং* এই বাক্য যে প্রকৃত শ্রুতিবাক্য, এ বিষয়ে কৌন প্রমাণ নাই। সাৎখ্যহ্থত্রের ভাষ্যকার 
বিজ্ঞান ভিক্ষুও পরমাণুর জন্যত্ববোধক কোন শ্রুতিবাক্য দেখাইতে পারেন নাই । তাই তিনি পূর্বোক্ত 
সাংখ্যহৃত্রের ভাষ্যে লিখিয়াছেন যে, যদিও কাঁলবশে লোৌপাদিপ্রধুক্ত আমর! সেই শ্রুতি দেখিতে 
পাঁইতেছি না, তথাঁপি আচার্য্য কপিলের উক্ত সুত্র এবং মনুস্থৃতিবশতঃ গ্র শ্রুতি অনুমেয় । তিনি 
পরে মন্গুসংহিতার প্রথম অধ্যায়ের “অঞ্ো মাত্রাবিনাশিন্তে! দশার্দানাঞ্চ যাঃ স্থৃতাঃ” ( ২৭শ) ইত্যাদি 
বচনটি উদ্ধৃত করিয়! উক্ত বচনের দ্বারা যে, পরমাণুর ন্যায়-বৈশেষিক শান্্রপন্মত নিত্যত্ব নিরাকত 
হইয়াছে, ইহ! নিজ মুতান্থপারে বুঝাইরাছেন। মন্ুম্থতিতে শ্রুতির সিদ্ধান্তই কথিত হওয়ায় উক্ত 
মন্ু-বচনের সমানার্থক কোন শ্রুতিখাক্য অবৃ্তই ছিল বাঁ আছে, ইহা অন্্মান করিয়। পরমাণুর 
কার্ধ্ত্ববোথক সেই শ্রুতিবাক্যকে তিনি অনুমের শ্রুতি বলিয়াছেন ।, কিন্ত ইহাতে বক্তব্য 
এই যে, পূর্বোক্ত মন্ু-বচনে “মাঁজ।” শবের দ্বারা সাংখ্যাদি শান্ত্রবর্ণিত পঞ্চতন্মাত্রা গ্রহণ 
করিয়া, উহারই বিনাশিত্ব কথিত হইরাছে। এবং প্রথমে এ “মাতা”্রই বিশেষণ-বোধক 
"অথী” শবৰের প্রয়োগ করিয়া উহাকে অগুপরিমাঁণবিশিষ্ট বলল হইয়াছে। এ স্থলে পরমাণু অর্থে 
"অণু" শবের প্রয়োগ হয় নাই। প্লথী মাত্র” এইরূপ প্রয়োগের গ্তার “অধী মাত্রা” এই 
প্ররোগে গুধবাচক “অণু” শবেরই স্ত্রীলিঙ্গে “অথী” এইরূপ প্রয়োগ হইরাছে। নুতরাং উহার 
দ্বারা দ্রব্যাত্মক পরমাণু গ্রহণ করা যায় না। মেধাতিথি প্রভৃতি ব্যাখ্যাকারগণও উক্ত বনের 
দ্বারা বিজ্ঞান ভিক্ষুর স্তাঁ় কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। সাংখ্যা্দি শান্ত্রবণিত পঞ্চ তন্মাত্রার 
বিনাশ কথিত হইলেও তন্থারা স্তায়'টৈশেষিক-সন্মত পরমাণুর বিনাশিত্ব প্রতিপন্ন হয় না। 
কারণ, স্তাঁয় বৈশেধিক-সম্মত নিত্য পরমাণু এ পঞ্চতল্ম আও নহে, উহা হইতে উৎপন্ন ও নহে। 
ফল কথা, উক্ত মন্থুবচনের দ্বার! স্তাযুবৈশেধষিক-সম্মত পরমাণুর কার্ধ্যত্ব বা জন্তত্ববোধক শ্রুতির 
অনুমান কর! যায় না। পরন্ত বিজ্ঞান ভিক্ষু প্রথমে যে আঁগর্ধ্য কপিলের বাক্যের দ্বারা 
ধনপ শ্রুতির অনুমান করিয়াছেন, তাহাও নির্ধিববাদে স্বীকৃত হুইতে পারে না। কারণ, উক্ত 
সাংখ্যহুত্রটি যে, মহর্ষি কপিলেরই উচ্চারিত, ইহা বিবাদগ্রস্ত। পরন্ত যদি উক্ত কপিল-স্ত্রের 
দ্বারা পরমাণুর অনিতাত্ববোধক শ্রুতিবাক্যের অনুমান করা বাঁ, তাহা হইলে আচার্য্য মহর্ষি গোতমের 
সূত্রের দ্বারাও পরমাণুর নিত্যত্ববোধক শ্রুতিবাক্যের অনুমান করা৷ যাইবে না কেন? মহষি গোতমও 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে “নাথুনিত্যত্বাৎ” (২২৪) এই স্বৃত্রের দ্বার! পরমাণুর নিত্যত্ব স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন 
এবং পূর্বোক্ত “অন্তরর্বহিশ্চ” ইত্যাদি (২০শ) হতে পরমাণুকে “অবার্ধ্য” বলিয়াছেন। মহষি ক্ণাদও 
“স্দকারণবনিত্যং* (1১।১) ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা পরমাণুর নিত্যত্ব দিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। 
মহর্ষি কপিলের বাক্যের দ্বারা শ্রুতির অন্ুমান করা! যায়, কিন্তু মহধি গোতম ও কণাদের বাক্োর ছার! 
তাহা করা যা না, ইহ! বলিতে গেলে কেনি দিনই বিবাদের অবদান হইবে না। বেদ-প্রামা্যসমর্থক 
মহর্ষি গোতম ও কণা? বুদ্ধিমাত্রকারিত কেবল তর্কের দ্বারা এ সমস্ত অবৈদিক পিদ্ধান্তেরও সমর্থন 
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করিয়া গিয়াছেন, ইহীও কোনরূপে বল যায় না। কারণ, মহর্ষি গোতম “তৃতীয় অধ্যায়ে “শ্রুতি" 
প্রামাণ্যাচ্চ* (১৩১) এই সত্রের ছারা শ্রুতিবিরুদ্ধ অনুমান প্রমাণই নহে, ইহা তীহারও সিদ্ধান্তরূপে 
চন! করিয়! গিয়াছেন। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি স্থায়াচার্ধ্য ও বৈশেষিকা চার্য/গণও অতিবিরুদধ 
অন্তুমানের অপ্রামাণ্যই দিদ্ধাস্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । তাই মহানৈয়ায়িক উদয়নাচারধ্য “গায় 
কুমুমাঞ্জলি”র পঞ্চম স্তবকে স্যায়মতানুসারে ঈশ্বর বিষয়ে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, তীহাঁর 
এ অনুমান বে, শ্রুতিবিরুদ্ধ নহে, পরন্ত ক্রুতিসম্মত, ইহা দেখাইতে শ্বেতাঁশ্বতর উপনিষদের 'বিশ্বত- 
শ্চন্ষুরুত বিশ্বাতোযুখো বিশ্বৃতো বাহুরুত বিশ্বতঃ পাৎ্। সংবাছুভ্যাং ধমতি সম্পতৈরদ্যাবাভূমী 
জনয়ন্‌ দেব একঃ।৮ (৩1৩) এই শ্রতিবাক্য উদ্ধূত করিয়াছেন এবং তিনি উক্ত শ্রুতিবাক্যে “পত্র” 
শব্দের দ্বারা মহর্ষি গোতম-সম্মত নিত্য পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়! ব্যাথা! করিয়াছেন যে,১ 
পরমেশ্বর স্যষ্টির পূর্বে এ নিত্য পরমাণুসমূহে অধিষ্ঠান করতঃ স্থষ্টির নিমিত্ত উহীদিগের 
দ্াগুকাদিজনক পরস্পর সংযোগ উৎপন্ন করেন। এ শ্রুতিবাক্যে “পত্র: পরমাগুভিঃ 
“সংজনয়ন্” সমুৎপাঁদয়ন «সংধমতি” সংযৌজয়তি” এইরূপ ব্যাখ্যা সমর্থন করিতে তিনি 
বলিম্নাছেন যে, পরমাণুমমূহ দতত গমন করিতেছে, উহার! গতশীল। এ অন্ত “পতস্তি 
গছত্তি” এই অর্থে পতধাতুনিষ্পন্ন “পতত্র” শব পরমাণুর সংজ্ঞ।। অর্থাৎ, উক্ত আ্রতি- 
বাক্যে “পতত্র” শের. দ্বারা পরমাণুই কথিত হইয়াছে । ফলকথা, উদয়নাচার্যের মতে উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের দ্বার পরমাণুর নিত্যত্বও দিদ্ধ হওয়ার উহার নিত্যত্বপাধক অনুমান শ্রতিবিরুদ্ধ 
নহে, পরন্ত শ্রুতিমম্মত। অবশ্ত উদয়নাচার্যের উক্তরূপ শ্রুতিব্যাখ৷ অন্ত সম্প্রদায় স্বীকার 
করেন না। উহা! সর্বসম্মত ব্যাথ্যা হইতেও পারে না। কিন্তু তিনি যে, তাঁহার ব্যাখ্যাত গৌতম 
মতের শ্রুতিবিরুদ্ধত! শ্বীকার করেন নাই, পরস্ত উহা শ্রুতিসম্মত বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন, 
ইহ! হ্বীকাধ্য ॥ শ্রতিব্যাখ্যায় মতভেদ চিরদিনই আছে ও চিরদিনই থাঁকিবে। উদয়নাচার্যয 
যেমন উক্ত শ্রুতিবাক্যে “পতত্র” শবের দ্বার! পরমাণুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্রপ শ্বমত সমর্থনের 
জন্য অন্তান্ দা্শনিকগণও অনেক স্থলে শ্রতিস্থ অনেক শব্দের দ্বারা কষ্টকল্পন! করিয়া অনেক 
অপ্রসিদ্ধ অর্থেরও ব্যাখ্য! করিয়াছেন, ইহাও অস্বীকার করা যাইবে না। তন্মধ্যে কাহার কোন্‌ 
ব্যাখ্যা প্রকৃত, কোন্‌ বাখ্য। কাল্পনিক, ইহা! নির্ণয় করিতে হইলে সেই ভগবান্‌ বেদপুরুষের বহু 
সাধনা করা আবগ্তক। কেবল লৌকিক বুদ্ধি ও লৌকিক বিচারের দ্বারা নির্রিবাদে কোন দিনই 
উহার নির্ণয় হইতে পারে ন|। 

এখন এখানে স্মরণ করা আবশ্যক যে, ভাষ্যকার এই প্রকরণের প্রারস্তে “আন্পলস্িক"কেই 
পূর্বপক্ষবাদী বলিয়া সেখানে যাহার মতে “দর্ধং নান্তিঅর্থাৎ্ কোন পদার্থেরই সতত! নাই, তাহাকেই 
“আন্গপলভ্তিক” বলিয়াছেন। কিন্তু তাৎপর্ধটাকাকার বাঁচস্পতি মিশ্র এ স্থলে আনুপলস্তিকের মতে 
৯ ষষ্ঠেন পরমাণুকূপ-প্ধান।হিষ্ে়তং,_তেহি গতিগীলতবাৎ পতত্রব্যপদেশপতন্তীতি। সং ধ্মতি সং 
জনয়নসিতিচ ব্যবহিতোপসর্গসন্বদ্ষঃ । তেন সংযোজয়তি' সমুৎপাদয়ন্লিতর্থঃ।-_ন্যায়কুহথমঞ্রলি, পঞ্চম শ্তবক, তৃতীয় 
কারিকার ব্যাখ্যার শেষ ভাগ উষ্টবা। 
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শুন্তাই সফল পদার্থের তত্ব, ইহা বণিয়াছেন এবং তিনি প্রথম আঁহিকের *র্ব্রমভাঁবঃ” (81১৩৭) 
ইত্যাদি হুতোক্ত মতকেও' শ্গ্যতাবাদীর মত বণনা প্রকাশ করিয়াছেন। এই শুন্যতাবাদের 
প্রাচীন কাঁলে নানারপে ব্যাখা! হইয়াছিল। তঙ্জন্য শূল্যতাবাদীদিগের মধ্যে সম্পরনায়ভেদ ও 
মতভেদ হইয়াছিল ইহা! বুঝিতে পারা যায়। বৌদ্ধ নাঁগাঁজ্জুন শূন্তবাঁদের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তাহাতে বুঝ! যায়, কোন পদার্থের অস্তিত্ব নাই, নাস্তিত্বও নাই, ইহাই তাহার সম্মত শুন্তাবাদ। 
সুতরাং কোন পদার্থের অস্তিত্বই নাই, একেবারে . *সর্বং নাস্তি, এই মত একপ্রকার শূন্যতাঁবাদ 
নামে কথিত হইলেও উহ! নাগাঁজ্ছুনের ব্যাখ্যাত শৃন্ভবাদ নহে; যে মতে ন্সর্ধং ন্াস্তি” উহাকে 
সর্ববাভাববাঁদও বল! যাইতে পারে। এই সর্ববাতাঁববাদিগণ বিজ্ঞানবাঁদীদিগের যুক্তিকে আশ্রয় 
করিয়াই পরমাণুর* অভাব সমর্থন করিয়াছিলেন। তাই ভাষ্যকার প্রথমে “আন্ুপলভ্ভিক*কেই 
ুর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন। পুর্বে্ব "সর্ববমভাবঃ” (81১৩৭) ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা যে সকল 
পদার্থের অসভাবাদের বিচার ও খণ্ডন হইয়াছে, উহা! “অসদ্বাদ” নামেও কথিত হইয়াছে । উক্ত মতে 
সমস্ত ভাব পদার্থ ই অসণ্, ইহা ব্যবস্থিত। অর্থাৎ ভাঁবপদার্থ বলিয়। যে সমস্ত পদার্থ প্রতীত 
হইতেছে, উঠ্ণ অভাঁবই, ইহাই এক প্রকার একাস্তবাঁদ বলিয়! দেখানে ভাষ্যকার বলিয়াছেন। উক্ত 
মতে অদৎ পদার্থেরই বাস্তব উপলব্ধি হয়, ইহাই বুঝ! যাঁয়। কিন্তু ভাষ্যকার এই প্রকরণের প্রারস্তে 
যাহাকে “আঙুপলভ্তিক” বলিয়াছেন, তাহার মতে উপলদ্ধি পদীর্ঘও বস্ততঃ নাই, ইহা এ “আন্মপ- 
লম্ভিক” শৰের ছবারাঁও বুঝ! যাঁয়। তাহা! হইলে পুর্ব্বোক্ত মত হইতে তাহার মতে যে কিছু বিশেষ 
আছে, ইহাঁও বলা যাঁ়। সুষীগণ এ বিষয়ে প্রণিধান করিবেন। পরে ইহা আরও ব্যক্ত হইবে ২৫1 
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ভাষ্য । যদিদং ভবাঁন্‌ বুদ্ধীরাশ্রিত্য বুদ্ধিবিষয়াঃ সন্ভতীতি মন্যতে, 
মিথ্যাবুদ্ধয় 'এতাঃ। যদি হি তত্ব-বুদ্ধমঃ ন্থ্যর্ব্ব দ্ধ বিবেচনে ক্রিনমাণে 
যাঁথাত্্যং বুদ্ধিবিষয়াঁণামুলভ্যেত ? 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) এই যে আপনি নানা বুদ্ধিকে আশ্রয় করিয়৷ বুদ্ধির 
বিষয়সমূহ আছে, ইহা স্বীকার করিতেছেন, এই সমস্ত মিথ্যাবুদ্ধি অর্থাৎ ভ্রম । কারণ, 
যদি এ সমস্ত বুদ্ধি তন্ববুদ্ধি ( যথার্থ বুদ্ধি ) হয়, তাহা হইলে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন 
করিতে গেলে তখন বুদ্ধির বিষয়সমুহের ষাথাত্ম্য ( প্রকৃত স্বরূপ) উপলব্ধ হউক ? 


নুত্র। বুদ্ধ বিবেচনাত্ত ভাবানাৎ যাথাত্্যাহ্থপ- 
লন্বিস্তস্পকর্ষণে পটসমভাবানূপলবিবতদ পলব্িঃ ॥ 


॥২১৬।৪৩১॥ 
অনুবাদ । € পূর্ববপক্ষ ) কিন্তু বুদ্ধির দ্বারা :বিবেচন কুরিলে তত প্রযুক্ত ভাব- 


৯৬ 


১২২ ম্যাঁয়দর্শন [৪অঃ, ২আ? 


সমুহের অর্ধ বুদ্ধির বিষয় বলিয়ু। স্বীকৃত সমস্ত পদার্থেরই যাখাত্বের (ম্বরূপের) 
উপলবি হয় না। তন্ত্র অপকর্ষণ রুরিলে অর্থাৎ বস্ত্রের উপাদান বলিয়া স্বীকৃত 
সূত্রগুলির এক একটি করিয়। বিভাগ করিলে বগ্থের অস্তিত্বের অনুপলব্ির হ্যায় সেই 
জন্ুপলব্ধি অর্থাৎ পুর্বে ক্ত সমস্ত পদার্ধেরই স্বন্ধ:পর অন্ুপনন্ধি হয় । 


ভাষ্য । যথা! অয়ং তত্তরয়ং তন্তরয়ং তন্তরিতি প্রত্যেকং তন্তু বিবিচ্য- 
মানেষু নার্ধাস্তরং কিঞ্চিহিপলভ্যতে য$ঃ পটবুদ্ধেবিব (রঃ স্তাৎ। যাথাত্ব্া- 
নুপলন্ধেররতি বিষয়ে পটবুদ্ধর্ভবস্তী িথ্যাবুদ্ধির্ধতি, এবং 
সর্ধবন্রেতি | |] 


অনুবাদ। যেমন ইহা সূত্র, ইহা সূত্র, ইহ। সূত্র_-এইরূপ বুদ্ধির দ্বারা প্রত্যেকে 
সমস্ত সূত্রগুলি বিবিচ্যমান হইলে তখন আর কোন পদার্থ উপলব্ধ হয় না--্যাহ! 
বস্ত্ুবুদ্ধির বিষয় হুইবে। যাথাক্ম্যের অক্ুপলন্ধিবশহঃ অর্থাং' সমস্ত সৃত্রগুলির 
এক একটি করিয়া অপকর্ণ করিলে তখন বস্ত্র স্বরূ?পর উপলব্ধি না হওয়ায় 
অসং বিষয়ে জাঁয়মান বগ্রবুদ্ধি' মিধ্যাবুদ্ধি হর। এইকৰ সর্বত্রই মিথ্যাবুদ্ধি 
হুয়। 


টিপ্লনী। হুত্রে “তু* শব্দের দারা প্রকরণাস্তরের আরম্ভ স্থচিত হইপ্নাছে। উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতির মতে এই প্রকরণের নাঁম প্বাহায্৫থতঙ্গনিরাকরণ প্রক রণ”। অর্থাৎ তীঁহািগের মতে 
জ্ঞান ভিন্ন উহার বিষয় বাহ্‌ পনার্থের সন্ত। নাই, এই বিজ্ঞানবাদই প্রধানতঃ এই প্রকরণের দ্বারা 
নিরাককৃত হটগনাছে। তাই তাৎপর্ধ)টা কাকার বাচম্পতি মিশ্র এখানে ভাষ/কারের প্রথমোক্ত ণ্যদিদবং 
তবান্‌” ইত্যাদি সন্দর্ভের অবতারণ। করিতে লিখিগ়াছেন,--“বিজ্ঞানবাঁদ্যাহ* | কিন্তু ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্যার দ্বারা তাহার মতে এই প্রকরণে বিজ্ঞানবাদীই যে পুর্ববরপক্ষবাদী, ইহা বুঝা যায় না। পরন্ত 
তাহার পূর্বোক্ত “আনুপলভিক” বা সর্বাভাববাদীই পূর্ব্বপক্ষবাদী, ইহাই বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকার 
এখানে প্রথমে “্যদিদং ভবান্‌” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা যে যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, উহ! তাহার 
পুর্বোক্ত “আন্ুপলস্তিকে”র পরিগৃহীত চরম যুক্তি বলিয়াও গ্রহণ করা যায়। তাই ভাষ্াকার এখানে 
বিশেষ করিয়া অন্য পূর্ববপক্ষবাদীর উল্লেখ করেন নাই। পরবর্তী ৩৭শ সুত্রের ভাষ্টিগ্ননীতে ইহা 
ব্ক্ত হইবে । ্‌ 

মহুষি পুর্ববপক্ষ সমর্থন করিতে এই সথত্রে প্রথমে বগিয়াছেন যে, বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে 
ততপ্রযুক্ত সকল পদার্থেরই শ্বরূপের অন্থপলন্ধি হয়। পরে একটি দৃষ্টান্ত দ্বারা উহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন থে, যেমন হুত্রসমূহের অপকর্ষণ করিলে বস্ত্রের অস্তিত্বের অন্গপলন্ধি, তজ্রপ সর্বত্র 
সমস্ত পর্দা্দেরই ম্বরূপের অন্ুপলন্ধি। ভাষ্যকার শ্ু্রর্থবাধ্যায় মহরির এ দৃষ্টাত্তের ব্যাথ্য 


₹৬শ হু] বাত্স্যায়নভাষ্য ১২৩ 
করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন কোন বস্ত্রের উপাদান স্ুত্রগুজিকে এক একটি করিয়া ইহা সুত্র, 
ইহা সুত্র, ইহা! সথত্র, এইকপ বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে সর্বশেষে তী সমস্ত সুত্র ভিন্ন আর কিছুরই 
উপলব্ধি হয় না। সুতরাং সেখানে “বস্ত্র” এইরূপ বুদ্ধির বিষয় কিছুই নাই, ইহা স্থীকার্ধ্য ।) কারণ, 
যদি তরী সমস্ত সুত্র হইতে ভিন্ন বস্ত্র বলিয়া কোন পরার্থ থাকিত, তাহা হইলে এ স্থলে অবস্ঠই তাহার 
হুরনূপের উপলব্ধি হইত। কিন্তু স্থলে বস্ত্র ত্বরঁপের উপলব্ধি না হওয়ায় ইহা শ্বীকার্ধ্য যে, বস্ত্র 
অসৎ। অসৎ বিষয়েই “বস্ত্র” এইক্গ বুদ্ধি জন্মে । সুতরাং উহ! ভ্রমাত্বক বুদ্ধি। অবশ্ঠই প্রশ্ন 
হইবে যে, পুর্ববোজ স্থলে বস্ত্র য়পের উপলব্ধি না হওয়ায় হুত্র হইতে ভিন্ন বস্ত্র বলিয়া কোন 
পদার্থ নাই, ইহা হ্বীকার করিলেও হুত্রের যখন স্বয্ূপের উপলদ্ধি হয়, তখন হুত্রের সভা অবষ্ঠ 
হ্বীকার করিতে হইবে। তাঁহা হইলে ুত্রবুদ্ধিকে মিথ্যাবুদ্ধি বলা যাইবৈ না। ভাষ্যকার এই জন্য 
শেষে বলিয়াছেন, “এবং সর্বব্র”। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, যেমন হুত্রগুলিকে পূর্বোক্ত- 
রূপ বুদ্ধির দ্বারা ধিবেচন করিলে শেষে আর বস্ত্রের হ্বদ্ূপের উপলব্ধি হয় না, তন্্রপ এ সমস্ত হৃত্রের 
অবয়ব বা অংশগুলিকেও এক একটা করিয় বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে শেষে এ সমস্ত শুৃত্রেরও 
শবরূপের উপলব্ধি হয় না। এবং সেই সমস্ত অংশের অংশশুলিকেও পূর্ববোজরূপে বুদ্ধির দ্বারা 
বিবেচেন করিলে শেষে উহাঁদিগেরও হ্বরূপের উপলব্ধি হয় না। এইবূপে সর্বত্রই ফোন বস্তরই 
স্বরূপের উপলব্ধি না হওয়ায় সকল বস্তই অসৎ। সুতরাং সকল বস্তৃবিষয়ক জ্ঞানই ভ্রম, ইহা 
হ্বীকার্ধ্য | বান্তিককার পুর্ব্বপক্ষবাদীর চরম অভিসন্ধি বক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্তরূপে 
বাস্ত্রের অবয়ব সুত্র এবং তাহার অবয়ব অংশু এবং তাহার অবয়ব গুভূতি পরমাণু পর্য্যন্ত বুদ্ধির দ্বারা 
বিষেচন করিলে যেমন এ সমস্ত পদার্থের ম্বরূপের উপলব্ধি হয় না, তন্রপ পরমাগুদমৃহেরও 
অবয়ব প্রভৃতির এরূপে বিবেচেন করিলে শেষে প্রলয় অর্থাৎ সর্ধাভাবই হয়। সুতরাং সকল 
পৃদার্থেরই অসভাবশতঃ সমস্ত বুদ্ধিই ভ্রম, ইহা শ্বীকার্ধয। সর্ববাভাববাদীও অবরববিভাগকে *প্রলয়াস্ত” 
বলিয়া পরমাণুর অভাব সমর্থন করিয়াছেন পূর্বপ্রকরণে তীহার অন্ত যুক্তির সমর্থন ও খণ্ডন 
হইয়াছে । পরে এই প্রকরণে সকল পদার্থের অসভীসমর্থক পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারাও পুনর্বার 
তীহার উক্ত মত পুর্ব্বপক্ষরূপে সমধিত হইয়াছে, ইহাঁও বার্তিককারের ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায়। 
তাৎপর্ধ্যটাফাফার, ভাষ্যকার ও বার্তিককারের প্যদিদং ভবান্‌” ইত্যাদি গ্রথমোক্ত দন্দর্ভের দ্বারা 
বিজ্ঞানবাদেরই ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, বস্ত্র যদি স্থত্র হইতে ভিন্ন পদার্থ হইত, তাহা হইলে 
হুত্র হইতে ভিন্নরূপেই বস্ত্রের উপলব্ধি হইত | এইন্প শুত্রের অবয়ব অংশু এবং তাহার অবয্নব 
প্রভৃতি এবং পরমাঁণুও পূর্বোক্তরূপে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে উহাদিগের পৃথক কোন স্বরূপের 
উপলব্ধি ন! হাওয়ায় স্থুল বা ক্ষুত্র কোন বাহ বস্তই বস্তুতঃ নাই। সমস্ত বুদ্ধিই নিজের অবাহা 
আকারকে বাহ্ত্বরূপে বিষয় করায় থিথ্যাবুদ্ধি। বৌদ্বসম্প্রদায়ের মধ্যে মহাযানসম্প্রদায়ের পরিপৌঁধক 
যোগাঁচারসম্প্রদায় বিজ্ঞানবাদেরই সমর্থন ও প্রচার করিয়াছিলেন। . তাহাদিগের কথা পরে ব্যক্ত 
হইবে | বিজ্ঞানযাদের বাথ)! করিতে বৌদ্ধ গ্রন্থ *্রঙ্কাবতারমুত্রে”ও মহষি গোতমের এই হ্ৃত্রোক্ত 
যুক্তির উল্লেখ দেখা যাঁয়। “সর্ববদর্শনসংগ্রহে* মহামনীষী মাধযাচার্য্য,বিজ্ঞানবাদের ব্যাথা! করিতে 


১২৪ হ্যায়দর্শন [ ৪অ* ২আঁ* 


পলঙাবতারসৃত্রে'র ও শ্লোক উদ্ভূত করিয়াছেন কিন্তু গৌতম বুদ্ধের পূর্বেও এ সমস্ত মতের 
গ্রচার ও নানা প্রকারে সমর্থন হইয়াছে। এ বিষয়ে পরে আলোচনা করির 1২৩ 


সুত্র। ব্যাহতত্বাদহেতুঃ ॥২৭॥৪৩৭॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) ব্যাহতত্ব, প্রযুক্ত অহেতু [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী যে 
সকল পদার্থের স্বরূপের অনুপলন্ধিকে তাহার নিজমতের সাধক হেতু বলিয়াছেন, 
এবং বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনকে উহা'র সাধক হেতু বলিয়াছেন, উহ! ব্যাহত অর্থাৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়৷ হেতু হয় না]। 

ভাষ্য । যদি বুদ্ধ বিব্চেনং ভাঁবাঁনাঁং, ন সর্ববভাঁবানাং যাথাত্মানুপ- 
লদ্দিঃ। অথ সর্ধবভাবানাং যাথাত্যানুপলব্ির্ন বুদ্ধ বিবেচনং | 
ভাবানাঁং বৃদ্ধা বিবেচনং যাথাত্যানুপলন্বিশ্চেতি ব্যাহুগ্যতে । তদুক্ত- 
“মবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ শ্চৈবমা প্রলয়া”দিতি। ৃ 

অনুবাদ । যদি পদার্থসমূহের বুদ্ধির দ্বারা বিত্চেন হয়, তাহা হইলে সকল 
পদার্থের স্বরূপের অনুপলদ্ধি হয় না। আর যদি সকল পদার্থের স্বরূপের অমুপলব্ধি 
হয়, তাহা হইলে বুদ্ধির বারা বিবেচন হয় না। € অতএব) পদার্ঘসমুহের বুদ্ধির 
দ্বারা বিব্েন এবং শ্বরূপের অনুপলদ্ধি ব্যাহত অর্থাৎ পরস্পর বিরুদ্ধ হয়। 
“অবয়বাবয়বি-প্রসঙ্গ শ্চৈবমাগলয়া” (১৫শ) এই সুত্রের ছার! তাহ৷ উক্ত হইয়াছে । 
[ অর্থাৎ উপলব্ধির বিষয়াভাবে উপলব্ধি না থাকিলে আশ্রয়ের অভাবে কোন হেতুই 
যে থাকে না, স্থৃতরাং কোন হেতুর দ্বারা অভিমত সিদ্ধি যে সম্ভবই হয় না, ইহা এ 
সূত্রের ছার! পুর্বেব কথিত হইয়াছে ]1 

টিপ্নী। মহধি পুর্ববহথত্রোক্ত পুর্কপক্ষের থণ্ডন করিতে এই সুত্রে দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
পুর্ববপক্ষবাদীর কথিত হেতু হেতুই হয় না। কারণ, উহা! ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধী। তাঁৎপর্যয এই যে, 
পূর্ধবপক্ষবাঁদী বুদ্ধির ঘারা ধিবেচন করিলে সকল পদার্থেরই স্বরূপের উপলব্ধি হয় না, এই কথা বলিয়া 
সকল পদার্থের ব্বরূপের অনগপলদ্ধিকেই উহ্বার অভাবের সাঁধক হেতু বলিয়াছেন এবং বুদ্ধির দ্বারা 
বিষেচনকে সেই অন্থুপলব্ধির সাধক হেতু বলিয়াছেন। কিন্তু এ উভয় হেতু পরম্পর বিরুদ্ধ। 
ভাঁষ্যকাঁর এই বিরোধ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যদি বুদ্ধির ছারা সকল পদার্থের বিবেচন হয়, তাহা 


১। তছুক্তং ভগ্গবতা! লঙ্কাবতারে-বুদ্ধা। বিবিচাম।ন|ন।ং স্বভাবে নাবধার্যতে। 
অতে। নিরভিলপ্যান্ডে নিঃব্বভাঁবাশ্চ দ্রশিতাঃ ॥ 
ইদং বস্তুবলায়াভং যদ্বদন্তি বিপশ্চিতঃ | 
» যথা ষথার্ঘাশিত্তান্তে বিদীরযন্তে তথা তথ ॥--সর্ববদর্শনসংগ্রুহে বৌদ্ধাদর্শন | 


২৮শ হত] বাৎস্তায়নভাধ্য ১২৫ 


হইলে শ্বরূপের অন্ুপলন্ধি থাকে ন1। কারণ, বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন হইলে ন্থরূপের উপলব্ধিই হয়। 
কোন পদার্থের শ্বরূপ না থাঁকিলে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন হইতেই পারে না । স্বরূপের অনুপলব্ধি 
হইলে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনও হয়: না। সুতরাং পদার্থসমূহের বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন ও হ্বূপের 
অনুপলন্ধি একত্র সম্ভব না হওয়ায় উহা পরস্পর বিরুদ্ধ। ফলবথা, পূর্ববপক্ষবাদী পদার্থসমূহের 
বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনকে হেতুরূপে স্বীকার করায় হ্বপ্ধ্‌পের উপলব্ধি হ্বীকা'র করিতে বাঁধ্য। সুতরাং 
পদার্থের শ্বরূপ হ্বীকার করিতেও তিনি বাধ্য হওয়ায় তাহার অভিমত সিদ্ধি হইতে পারে না। 
তাৎগর্য/টীকাকার সিদ্ধাস্তবাদী মহ্্ধির গুঢ় তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন ধে, যে পদার্থকে বুদ্ধির দ্বারা 
বিবেচন করিয়া তাহার হ্বরূপের অনুপলব্ধি সমর্থন করিবে, তর পদদার্থকে কোন পদার্থবিশেষ হইতেই 
বিবেচন করিতে হইবে যে পদার্থ হইতে এ বিবেচন হয়, তাহাকে এ বিবেচনের পঅবধি” বলা 
হয়। এ “অবধি” না থাকিলে সেই বিব্চেন হইতেই পারে না। সুতরাং এ বিবেচন-নির্বাহের 
জন্য যে পদার্থ অবশ্ত শ্বীকার্ধ্য, এঁ পদার্থেরই স্বরূপের উপলব্ধি ও সত্তা তাহার অবশ্ঠ শ্থীকার্ধ্য | 
সেই গদার্থের কোন স্থানে অবস্থান স্বীকার না করিলে অনবস্থাদোষ ও তন্মূলক অন্থান্য 
দৌষ অনিবার্ধ্য। ফলকথা, পূর্বোক্তরূপে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন শ্বীকার করিতে থেকেই এ 
বিবেচনের “অবধি” কোন পদার্থ স্বীকার করিতেই হইবে। সুতরাং বুদ্ধির দ্বারা বিবেচেন ও সকল 
পনার্থের অনুপলদ্ধি পরস্পর বিরুদ্ধ। পূর্বোক্ত ১৫শ হুত্রের ভাষ্যে ভাষাকার বলিয়াছেন ষে, 
উপলব্ধির বিষয় না থাকিলে উপলব্ধিরও অভাব হওয়ায় সেই উপলব্ধিকে আশ্রয় করিম! যে হেতু 
সিদ্ধ করিতে হইবে, তাহ! আশ্রয়ের ব্যাঘাতক হওয়ায় আত্মঘাতী হয়, উহ! আত্মলাঁভ করিতেই পারে 
না। ভাষ্যকার এখানেও তাঁহার এঁ যুক্তি স্মরণ করাইবার জন্য শেষে পূর্বোক্ত এ স্থত্রেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন। বার্তিককার সর্বশেষে ইহাও বলিয়াছেন যে,* পূর্বোক্ত “সর্মভাঁবঃ” (81১1৩৭ ) 
ইত্যাদি সতরোক্ত মতে ষে দৌষ বলিয়াছি, তাহা, এখানেও বুঝিতে হইবে। তাৎপর্ধ্য এই যে, পূর্বোক্ত 
মতে যে ব্যাধাতচতুষ্টয় প্রদর্শন করিয়াছি, তাহা এই মতেও আছে। এই স্ুত্রোক্ত ব্যাঘাতের স্তাঁয় 
সেই ব্যাঘাতচতুষ্টয়ও এখানে পূর্ববপক্ষবাদীর শ্বমত-দিদ্ধির বাধক। বার্তিককারের পূর্ববপ্রশিত 
সেই ব্যাথাতচতুষটয়ের ব্যাখ্যা চতুর্থ খণ্ডে ২০৬ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য ॥২৭। 


সুত্র। তদাশয়ত্বাদপৃথগ্গ্রহণৎ ॥২৮।৪৩৮॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) তদাশ্রিতত্ববশতঃ অর্থাৎ কার্যযভ্রব্যের কারণ-দ্রব্যাশ্রিতত্ব- 
বশতঃ € কারণ-দ্রব্য হইতে ) পৃথক্রূপে জ্ঞান হয় না। 
ভাষ্য । কার্য্যদ্রব্যং কারণ-দ্রব্যাশ্রিতং, তত্কারণেভ্যঃ পৃথউত 
নোপলভ্যতে। বিপর্যয়ে পৃথগ-্রহণাৎ ! যত্রাশ্রয়াশ্িতভাবে নাস্তি, 





১। হণ্চ সর্কম্।বো ভাবেধিতরেতরাপেক্ষসিদ্ধে*রিতোতন্সিন্‌ বাদে দোষ উঃ স ইহাগি ভ্রষ্টবা ইতি। 
স্পস্ঠাঁয়বার্তিক | 


১২৬ দ্যায়দর্শন [৪অ০, ২আও 


তত্র পৃথগ্গ্রহণমিতি। বুদ্ধ বিবেচনাত, ভাবানাং পৃথগ্গ্রহমতীন্তিয়ে- 
ঘ্ণুযু। যদিক্দ্িয়েণ গৃহাতে তদেতয়। ব্য বিবিচ্যম নমন্র্দিতি | 


অনুবাদ । কার্ধ্যদ্রব্য কাঁরণপ্রব্যাশ্রিত, সে জন্য কারণ-দ্রব্যসমূহ হইতে পৃথক্‌- 
রূপে উপলব্ধ (প্রত্যক্ষ ) হয় না। যেহেতু বিপর্য্যয় থাকিলে অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত 
বিপরীত ন্থলেই পৃথক্রূপে জ্ঞান হয়। ( তাঁশপধ্য ) যে স্থলে আশ্রয়াশ্রিতভাব 
নাই, সেই স্থলে পুথক্রূপে জ্ঞান হয়। কিন্তু পদার্ধসমূহের (বন্ত্রাদি পদার্থের ) 
বুদ্ধি দ্বারা বিবেচনপ্রযুক্ত অতীন্দ্রিয় পরমাণুসমূহ বিষয়ে পৃথক্রূপে জ্ঞীন হয়। 
( তাৎপর্য ) যা! ( বন্ত্াদি ) ইন্জ্রিয়ের দ্বারা গৃহীত হয়, তাহা" এই বুদ্ধির দ্বার! 
বিধিচামান হইয়া অন্য অর্থাৎ পূর্বোক্ত পরমাণুসমূহ হইতে ভিন্ন বলিয়া গৃহীত 
হয়। 

টিগ্লনী। পূর্ববপক্ষবাদী অবস্তই আঁপত্তি করিবেন যে, বস্তা দ্রব্য যদি তাহার উপাদান হুত্াদি 
হইতে ভিন্ন পদার্থ ই হয়, তাহ! হইলে এ স্থত্রাদি দ্রব্যকে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিলে বস্ত্াদি দ্রব্যের 
পৃথক্‌ উপলব্ধি হউক ? কিন্তু তাহা! ত হয় না । কুভ্রাপি সুত্র হইতে পৃথকৃরূপে বস্তের প্রত্যক্ষ হয় 
না। এতছুত্তরে মহধি এই স্থৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, তদাশ্রিতত্ববশতঃ পৃথকৃরূপে জ্ঞান হয় না । 
পূর্বপক্ষবাদী যে স্থত্দি ভ্রব্কে বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন করিয়া! বস্তরাদি দ্রব্যের শ্বরূপের অনুপলবি 
বলিয়াছেন, ও স্থত্রাি দ্রব্ই এই সুক্রে “তৎ” শবের দ্বারা মহর্ষির বুদ্ধিস্থ এবং সেই হুত্রাদি প্রব্য 
যাহার আশ্রয়, এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে “তদীশ্রয়” শবের দ্বার! তদাশ্রিত, এই অর্থ ই মহ্ষির 
বিবক্ষিত | শুত্রাদি ব্য হইতে বস্তি দ্রব্যের যে পৃথক্রূপে জ্ঞান হয় না, মহর্ষি এই স্থত্রে তাহার 
হেতু বলিয়াছেন-_-তদাশ্রিতত্ব | ভাঁষ্যকার মহধির যুক্তি ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, কার্য/দ্রব্য কারণ" 
দ্রব্যাশ্রিত, এই জন্তই এ কারণংদ্রব্য হইতে কাঁ্যদ্রব্যের পৃথক্রূপে জ্ঞান হয় না। কারণ, উহার 
বিপরীত স্থলেই অর্থাৎ, যে স্থানে উভয় দ্রব্যের আশ্রয়াশ্রিতভাঁব নাই, সেই শ্থলেই উভয় দ্রব্যের 
পৃথক্রূপে জ্ঞান হইয়া থাকে । তাঁৎপর্য্য এই বে, যে সমস্ত সুত্র হইতে বন্ত্রের উৎপত্তি হয়, এঁ সমস্ত 
সুত্রে সেই বস্ত্ের উপাদান কারণত্ব্য। বন্ত্র উহার কার্য্ত্রব্য । উপাদান-কারণ-দ্রব্যেই কাধ্যদ্রব্ের 
উৎপত্তি হয় । সুতরাং কার্য/দ্রব্য তাঁহার উপাঁদান-কারণেই সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে । 
উপাদান-কারণুই কার্ধ্যদ্রব্যের আশ্রম হওয়ায় হৃত্রসমূহ বস্ত্রের আশ্রয় এবং বন্ত্র উহার আশ্রিত। 
সুত্র ও বস্ত্রের এ আশ্রক়াশ্রিততাৰ আছে বলিয়াই স্থত্র হইতে বস্ত্রের পৃথক্রপে জ্ঞান হয় না । কারণ, 
বস্ত্র চক্ষুঃসংযৌগকালে উহার আশ্রয় সুত্রেও চক্ষুঃসংযোগ হওয়ায় সৃত্রেরও প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে। 
এবং এ সমস্ত হুত্রেই বস্ত্র প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে, স্থত্র হইতে ভিন্ন কোন স্থানে বস্ত্র প্রত্যক্ষ হয় 
না। কিন্ত গো এবং অশ্বাদি প্রব্যের এরূপ আশ্রয়াশ্রিতভাব না থাকায় পৃথক্রূপেই প্রত্যক্ষ হইয়! 
থাকে। স্ৃত্র হইতে বস্ত্র অপুথক্‌ গ্রহণ কি? এইরূপ প্রশ্ন করিয্না তাৎপর্যযটাফাকাঁর এখানে 
কএকটা পক্ষ খগুসপূর্ব্ক, বলিয়াছেন যে, স্থত্র হইতে ভিন স্থানে বস্ত্র অনর্শনই এ অপৃথক্প্রহণ 
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বলিতে হইবে। কিন্তু-উথা স্তর ও বন্ত্রেব অভেদের সাধক হন না। কারথ, বন্ধ ত্র হইতে ভিন 
পর্থার্ঘ হইলেও হুত্রকে আশ্রয় করিয়া ভাহাতেই বিদ্যমান থাকে, এই জন্যই উহা হইতে ভিন্ন স্থানে 
বন্ত্রের অনর্শন হ়। স্ৃতরাং সুত্র ও বস্ত্রের ভেদ সত্বেও খ্ররূপ অপৃথক্গ্রহণের উপপত্তি হওয়ায় 
উহ্থার স্বার| সুত্র ও বস্ত্রের অভেদ সিদ্ধ হয় না। ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন 
করিলে সুত্র হইতে বস্ত্রের পৃথকৃষ্ণহণ ন| হইণেও গ্র হৃত্র হুইতে পরমাণু পর্য্যন্ত বিক্চেন করিলে 
পরমাণুমমূহ হইতে এ বস্ত্রের পৃথকৃ্হধ অধগ্ঠই স্বীকার্ধ্য | কারণ, পরমাণুসমূহ অতীক্িয়। 
বস্ত্র প্রত্যক্ষস্থলে সুত্রের প্রত্যক্ষ হইলেও পরমাণুব প্র ত্াক্ষ হয় না। সুতরাং অন্মানসিদ্ধ সেই 
সমস্ত পরমাণু হইতে ইন্্রিরগ্রাহ্থ বস্ত্র বে ভিন্ন, ইহ! অবশ্যই বুঝা ঘায়। তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে 
উহাই ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যাহ! ইন্রিয়ের দ্বার গৃহীত হয, তাহা পূর্বোক্তরূপ ও বুদ্ধির দ্বারাই 
বিবিচামান হুইয়! অতীন্দ্রির পরণাণুপমূহ হইতে ভিন্ন বলিগ্নাই গৃহীত হয়। পরমাণু অতীক্জিয় 
হইলেও বস্রাদি ইন্দ্রিয়গ্রাহা পদার্থে তাহার ভেদ প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কারণ, ভেদের প্রত্যক্ষ 
আধারের ইন্দরিয়গ্রাহাতাই অপেক্ষিত। এর ভেদের প্রতিযোগীর ইন্্িয়গ্রাহ্থত৷ না৷ থাঁকিলেও 
উহার প্রত্যক্ষ হইন্লা থাঁকে, ইহাই সিদ্ধান্ত । এখানে ভাঁধাকারের শেষ কথার দ্বারাও গ্র দিদ্ধান্ত 
তাহার সম্মত বুঝ! যায় ॥২৮। 


সুত্র। প্ররাণতশ্চার্থ-প্রতিপত্তে ॥২৯।৪৩৯)। 

অন্ুবাদ। (উত্তর) এবং যেহেতু প্রমাণের দ্বারা পদার্থের উপলব্ধি হয় ( অতএব 
পূর্ধবপক্ষবাদীর হেতু অহেতু )। 

ভাষ্য । বুদ্ধয। বিবেচনাদৃভাঁবানাং যাঁধাত্্যোপলব্ধিঃ ॥ যদস্তি যথাঁচ, 
যন্নাস্তি যথাচ, তৎ সর্ধং প্রমাণত উপলব্ধ সিধ্যতি । যাঁচ প্রমাণত 
উপলবিস্তদৃবুদ্ধযা বিবেচনং ভাবাঁনাং । তেন সর্ববশান্ত্রাণি সর্ববকর্মমা(ণি 
রবে চ প্রাণিনাং ব্যবহার! ব্যাপ্তাঃ | পরীক্ষমাঁণে! হি বুদ্ধ্যাহধ্যবস্যতি 
ইদমন্ডীদং নাঁস্ভীতি | তত্র সর্ববভাবানুপপত্তিঃ | 

অনুবাদ । বুদ্ধির দ্বারা বিবেচনপ্রযুক্ত পদার্থসমূহের স্বরূপের উপলব্ধি 
(স্বীকার্য্য )। কারণ, যে বস্তু আছে ও যে প্রকারে আছে, এবং যাহ! নাই ও 
ষে প্রকারে নাই, সেই সমস্ত, প্রমাণ দ্বার উপলব্ধিপ্রযুক্ত সিদ্ধ হয়। যাহ! কিন্তু 
প্রমাণ দ্বারা উপলবি, তাহাই সকল পদার্থের বুদ্ধির দ্বার] বিবেচেন। তদ্ঘার! 
সর্ববশান্ত্, সর্ববকণ্ধ ও প্রাণিগণের সমস্ত ব্যবহার ব্যাপ্ত অর্থাৎ সর্বত্রই বুদ্ধির দ্বার! 
বিবেচন থাকে । কারণ, পরীক্ষক ব্যক্তি “ইহ! আছে,” “ইহ! নাই” ইহা! বুদ্ধির ঘবারাই 
নিশ্চয় করে। তাহা হইলে অর্থাৎ পূর্বোক্ত সত্য অবশ্য স্বীকার হইলে সকল 
পদার্থের অনুপপত্তি (অস্ত ) নাই। 
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টিপ্পনী। পূর্বোক্ত প্ব্যাহতত্ব'দহেহু,» (২৭4) এই স্থত্র হইতে "অহেতুঃ” এই পদের অমুবৃত্ি 

. এই সুত্রে মহর্ধির অভিগ্রেত বুঝ! যাঁয়। পূর্বোক্ত এ হুত্রে পূর্বপক্ষ বাদীর হেতুকে মহষি বিরুদ্ধ 
বলিয়া অহেতু বলিয়াছেন । শেষে এই মুতের দ্বারা প্রকৃত কথ! বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদীর 
ী হেতুই অনিদ্ধ। সুতরাং উহ! অহেতু। ্রীহেহু অদিদ্ধকেন? ইহা বুঝাইতে এই শ্ুত্ের 
বারা মহ বলিয়াছেন যে, যেহেতু প্রমাণ দ্বারা পদার্থের উপলব্ধি হয়। তাঁৎপর্য্য এই ষে, পুর্বপক্ষ- 
-বাদী বুদ্ধির দারা বিবেচন প্রযুক্ত সকল পদার্থের হ্বরূপের অন্গুপলন্িকে তাহার শ্বমতের সাধক 
হেতু বলিয়াছেন। কিন্তু বুদ্ধির দ্বার! বিবেঃনপ্রযুক্ত সকল পদার্থের স্বরূপের উপলবিই স্বীকার্ধা 
হইলে এ হেতু তাহার নিজের কথান্ুনারেই অসিদ্ধ হইবে। ভাষ্যকার প্রথমে মহবির সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিয়, পরে উহ! সমর্ষন করিতে মহধির অ:ইমত যুক্তিন ব্যাখ্য/ করিয়াছেন যে, যে বস্ত 
আছে এবং যে প্রকারে অর্থাৎ যেরূশ বিশেষণবিশিষ্ট হইয়। আহে, এবং যাঁহা নাই এবং যে প্রকারে 
অর্থাৎ যেরূপ বিশেষণবিশিষ্ট হইর়। নাই, সেই সমস্তই প্রাণ দ্বারা উপলব্ধি ্রযুক্তই দিদ্ধ হয়, প্রমাণ 

দ্বারা উপলব্ধি ব্যতীত কোন বস্তরই সম্ত। ও অনন্ত! প্রভৃতি কিছুই দিদ্ধ হয় না। পূর্বরপক্ষবাদীও 

বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন স্বীকার করিয়া প্রণাণের দ্বারা উপলব্ধি স্বীকার করিয়াছেন । 
কারণ, প্রমাণ ছার! যে উপলব্ধি, তাহাই ত বুদ্ধির দ্বার! বিবেচন। এবং সর্ধশান্ত্, সর্বকর্্মণ ও সমস্ত 

জীবব্যবহার উহার দ্বারা. ব্যাপ্ত । অর্থাৎ সর্বত্রই বুদ্ধির দারা বিবেচন আছে । উহা! ব্যতীত শাস্ত্র! 

কর্মা ও জীবব্যবহার কিছুই হইতে পারে ন|। পরীক্ষক অর্থাৎ তত্ব-নির্ণধনকারী ব্যক্তিও “ইহ! আছে” 
এবং «ইহা! নাই”, ইহা! বুদ্ধির দ্বারাই নির্ণন করেন। সুতরাং বুদ্ধির দ্বারা বিবেচন সকলেরই 
অবশ্ত শ্থীকার্ধ্য হওয়ায় প্রমাণ দা বস্তস্বপ্নপের উপলব্ধি হম্ন না। ইহ! কেহই বলিতে পারেন না। 
সুতরাং সকল পদার্থের অদত্ত! হইতে পাঁরে না) কারণ, প্রমাণ ঘা! বস্তম্বরূপের যথার্থ. উপলব্ধিই 
্বীকার্যয হইলে দেই সনন্ত বন্তর সত্তাই দিদ্ধ হয়। বন্তস্বরূপের অন্গপলব্ধি অপিদ্ধ হওয়ায় এ হেতুর 
দ্বারা সকল বস্তুর অদস্তা দিদ্ধ হইতে পারে না । এখানে ভাষাকারের শেষ কথার দারা তিনি যে 
তীহার পূর্বোক্ত সর্বধাভাঁববাদী “আন্ুপলস্তি ক"কেই পুর্ব পক্ষবাদিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা! বুঝ 
যায়। পরবর্তী হ্বত্রের ভাষোর দ্বারা ইহা আরও সুস্পষ্ট বুঝ! যায় ভাষ্যকার মহধির এই হুত্রান্ুদারেই 
ভাষ্যারস্তে বলিয়াছেন,--*প্রমাণতোহ্র্ধপ্রতিপতৌ” ৷ বাঁর্তিককার দেখানে লিখিয়াছেন থে, 
«প্রমাগতঃ” এই পদে তৃতীয়া ও পঞ্চমী বিভক্তির সমস্ত বচনের অর্থ প্রকাশের জন্যই “তসিল্‌* 
প্রত্যয় বিহিত হইয়াছে। বার্তিককারের তাঁৎপর্ধ্য সেখানেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে ( প্রথম খণ্ড; ৮ম 
পৃষ্ঠা তরষ্টবা )। মহর্ষির এই স্থত্রেও “প্রমাঁণতঃ” এইরূপ প্রয়োগের দ্বারা বাত্তিককারের পূর্ব" 
কথিত উদ্দেগ্ঠ গ্রহণ করা যাঁয় | ২৯। 


সুত্র। প্রমাণানুপপত্ত্যপপত্ভিভ্যাৎ ॥৩৭।৪৪৭| 


অনুবাদ । (উত্তর) প্রমাণের সত্তা ও অসত্তাপ্রযুক্ত ( সর্ববাভীবের উপপত্তি 
হুয় না )। 


৩১-৩২শর ৩] বাঁগস্তায়নভাষ্য ১২৯ 


ভাষ্য । এবঞ্চ 'সতি সর্ধং নাস্তীতি নোঁপপদ্যতে, কম্মাঁথ ? 
প্রমাণান্ুপপত্তযপপত্তিভ্যাং । যদি সর্ববং নাস্তীতি প্রযমাণসুপপদ্যতে, 
সর্ধবং নাশ্তীত্যেতদৃব্যাহ্ততে | অথ প্রমাণং নোপপদ্যতে সর্ববং না্তীত্যস্ত 
কথং সিদ্ধিঃ। অথ প্রমাণমন্তরেণ সিদ্ধিঃ) সর্ববমন্তীত্যস্ত কথং ন সিদ্ধিঃ। 
অনুবাদ । এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারা বস্তুস্বরূপের উপলঙ্ধি স্বীকার্য্য 
হইলে “সমস্ত বস্ত নাই” ইহা! উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
প্রমাণের অনুপপত্তি ও উপপত্তিপ্রযুক্ত । (তাৎ্পধ্য ) যদি “সমস্ত বস্ত নাই” 
এই বিষয়ে প্রমাণ থাকে, তাহা হইলে “সমস্ত বন্ত নাই” ইহ| ব্যাহত হয় । আর যদি 
প্রমাণ না থাকে, তাঁহ। হইলে “সমস্ত বস্তু নাই” ইহার সিদ্ধি কিরূপে হইবে ? আর যদি 
প্রমাণ ব্যতীতই সিদ্ধি হয়, তাহ! হইলে “সমস্ত বস্তু মাছে» ইহার সিদ্ধি কেন হয় না ? 
টিগনী। মহষি পূর্বোক্ত পসর্ধাভাববাঁদ” খণ্ডন করিতে শেষে এই সুত্রের দ্বারা চরম কথা 
বলিয়াছেন যে, প্রমাণের অন্থপপত্তি ও উপপত্তি প্রধুক্ত সমস্ত বস্তই নাই, ইহা উপপন্ন হয় না । 
ভাষ্যকার প্রথমে মহরষির বিবক্ষিত সাধ্য প্রকাশ করিয়া মহর্ষির হুত্রবাক্যের উল্লেখপূর্বক 
উহার হেতু প্রকাশ করিয়াছেন। পরে মহধির তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, সমস্ত বস্তই নাই, 
অর্থাৎ জগতে কোন পদার্থ ই নাই, এই বিবয়ে যদি প্রমাণ থাকে, তাহা হইলে সেই প্রমাণ-পদার্থের 
সত্তা থাকায় সকল পদার্থের অসত্ভ। থাকিতে পারে না। প্রমাণের সতা। ও সমস্ত পদার্থের অত 
পরস্পর বিরুদ্দ। আর যদি সকল পদার্থ নাই, এই বিষয়ে কোন প্রমাণ না থাকে, তাহা হইলে 
কিরূপে উহা দিদ্ধ হইবে ? প্রমাণ ব্যতীত কিছু দিদ্ধ হইতে পারে না। সর্ব্বীভাববাঁদী যদি বলেন বে, 
প্রমাণ ব্যতীতই উহ! দিদ্ধ হয়, তাহা হইলে নকল পদার্থ ই আছে, ইহা কেন সিদ্ধ হইবে না? প্রমাণ 
ব্যতীত সকল পদার্থের অদত্ত! দিদ্ধ হইবে, কিন্তু সম! নিদ্ধ হইবে ন!, ইহার কোন কারণ থাঁকিতে 
পারে না। সুতরাং প্রমাণের সত্তা ও অসভ্তা» এই উভয় পক্ষেই যখন পূর্বোক্ত সর্ধাভাববাদের উপপত্তি 
হয় ন' তখন কোনরূপেই উহ! উপপন্ন হইতে পারে ন!। প্রমাণের উপপন্তি অর্থাৎ সম্ভ! এবং অন্থপপত্ভি 
অর্থ অসত্তা, এই উভন্নই উক্ত মতের অন্ধুপপন্তি বা অনিদ্ধির প্রয়োজক হওয়ায় মহধি এই হ্ত্রে এ 
উভয়কেই হেতুরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। মহ্ধি শ্বেচ্ছানুপারে প্রথমে “অন্থুপপত্তি” শৰের প্রয়োগ 
করিলেও ভাষ্যকার “উপপত্তি” পদার্থই প্রথম বুদ্ধিগ্রাহথ বলিয়া প্রথমে উহাই গ্রহণ করিয়াছেন ॥5৩| 


সুত্র । স্বপ্ন-বিষয়াঁভিমীনবদয়ৎ প্রমাণ-প্রমেয়াভিমান$। 
।৩১৪৪০॥ 

মায়া-গন্ধর্নগর-স্বগতৃষ্িকাবদ্ধা ॥৩২।৪৪২॥ 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) স্বপ্নীবস্থায় বিষয়ভ্রমের ন্যায় এই প্রমাণ ও প্রমেয়- 


বিষয়ক ভ্রম হয় । 
১৭ 


ঙ 
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অথব! মায়া, গন্ধর্বনগর ও মরীচিকা-প্রযুক্ত ভ্রমের ন্যায় এই প্রমাণ ও 
প্রমেয়বিষয়ক ভ্রম হয় । 


ভাষ্য । যথা স্বপ্নে নবিষয়াঃ সন্ত্যথ চাভিমাঁনেো ভবতি, এবং 
ন প্রমাণানি প্রমেয়ানি চ সন্ত্যথচ প্রমাণ-প্রমেয়াভিমাঁনে! ভবতি | 


অনুবাদ । যেমন শ্বপ্ীবস্থায় বিষয়সমূহ নাই অথচ “অভিমান” অর্থাৎ নানা- 
বিষয়ক ভ্রম হয়, এইরূপ প্রমাণ ও প্রমেয়সমূহও নাই, অথচ প্রমাণ ও প্রমেয়- 
বিষয়ক ভ্রম হয় । 


টিপ্লনী। মহর্ষি পুর্বসথত্রের দ্বার যে চরম কথ! বলিয়াছেন, তহুত্তরে পুর্বরপক্ষবাঁদীর চরম কথ! 
এই যে, প্রমাণ বলিয়। কোন পদার্থ বস্ততঃ নাই এবং প্রমেয়ও নাই। সুতরাং বাস্তব প্রমাণের 
দ্বারা কোন বাস্তব প্রমেয়সিদ্ধিও হয় না। প্রমাণ-প্রমেয়ভাবই বাস্তব নহে) কিন্তু উহ! অনাদি 
স্কারপ্রযুক্ত কল্পনামূলক | যেমন স্বপ্রাবস্থায় নান! বিষয়ের যে সমস্ত জ্ঞান জন্মে, তাহা এ সমস্ত 
বিষয়ের সত্তা না থাকায় অনদৃবিষয়ক বলিয়! ভ্রম, তদ্রপ জাণ্দবস্থায় “ইহা প্রমাণ” ও “ইহা 


প্রমেয়”, এইরূপে যে সমস্ত জ্ঞান জন্মে, তাঁহাও ভ্রম। কারণ, প্রমাণ ও প্রমেয় সৎ্পদার্থ নহে। 
অসৎ বিষয়ে যে সমস্ত জ্ঞান জন্মে, তাহা অবশ্তই ভ্রম । আপত্তি হইতে পারে যে, জাগ্রদবস্থায় যে 
অসংখ্য বিষয়জ্ঞানজন্য লোঁকব্যবহার চলিতেছে, উহা! স্বপ্লাবস্থার বিষয়জ্ঞান হইতে অত্যন্ত 
বিলক্ষণ। সুতরাং তদ্দৃষ্টান্তে জাগ্রদবস্থার সমস্ত বিষয়জ্ঞানকে ভ্রম বলা যায় না। এ জন্ত পূর্বোক্ত 
মতবাদীরা! শেষে বলিয়াছেন যে, জাগ্রদবস্থাতেও যে বহু বহু ভ্রমজ্ঞান জন্মে, ইহাঁও সর্বসম্মত। 
ধত্রজালিক মায়! প্রয়োগ করিয়া বহু অসদ্বিষয়ে দ্রষ্টার্‌ ভ্রম উৎপন্ন করে। এবং আকাশে গন্ধর্ব- 
নগর না থাকিলেও কোন কোন সময়ে গন্ধর্ধনগর বলিয়া ভ্রম হয় এবং মরীচিকায় জলভ্রম হয়, 
ইহা ত সকলেরই স্বীকুত। কুতরাং জাগদবস্থার এঁ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানকে দৃষ্টাস্ত করিয়! সমস্ত জ্ঞানই 
ভ্রম, সুতরাং প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক জ্ঞানও ভ্রম, ইহা অবশ্ত বলিতে পারি। মহর্ষি এখানে 
পূর্বোক্ত দুইটা হুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষরূপে পূর্বোক্ত মত প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্য ও বার্তিকে 
“্মায়া-গন্ধর্বব” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্রের ব্যাখ্যা দেখা যায় না; সুতরাং উহ! প্রকৃত স্তায়সুত্র কি ন। 
এ বিষয়ে সন্দেহ জন্মিতে পারে। কিন্তু তাৎপর্ধ)টাকাকার ্রীম্‌বাচস্পতি মিশ্র এখানে পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষ সমর্থনের জন্য “মায়া-গন্ধর্বব” ইত্যাদি বাকের পুর্বোক্তরূপ প্রয়োজন বর্ণন করিয়াছেন 
এবং তিনি "্ন্তায়সচীনিবন্ধে”ও উহা! সুত্রমধ্যেই গ্রহণ করিয়াছেন। মিথিলেশ্বরস্থরি নব্য 
বাচম্পতি মিশ্রও ণন্ায়সুত্রোদ্ধারে” “মায়াগন্ধর্ব” ইত্যাদি হৃত্র গ্রহণ করিয়াছেন। পরে বৃত্িকার 
বিশ্বনাথ গ্রভৃতিও উহা হ্ত্র বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ্যকারও পরবর্তী ৩৫শ হৃত্রের ভাষ্যে 
মায়া, গন্ধর্বনগর ও মৃগতৃষ্কার ব্যাখ্যা করিয়! পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত এ দমন্ত দৃষ্টান্ত দ্বার! সমস্ত 
স্ানেরই যে ভ্রমত্ব সিদ্ধ হয় না, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । পরে বার্তিককারও “মায়াগন্ধর্বনগর- 
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মুগতৃষ্চিকাদ্া” এই বাক্যের উল্লেখপূর্ববক পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিয়াছেন। পূর্বোক্ত নানা 
কারণে উচ্থা যে, মহবি গোতমেরই সুত্র, ইহা বুঝা যায়। স্মৃতরাং পূর্বোক্ত “ন্থপ্রবিষয়াভিমানবৎ” 
ইত্যাদি স্থাত্রের ভাষ্য দ্বারাই এ দ্বিতীয় সুত্রের অর্থ বাক্ত হওয়ায় ভাষ্যকার পৃথক করিয়া আর উহার 
ভাষ্য করেন নাই, ইহাই এখানে বুঝিতে হুইবে। ভাষ্যকার তৃতীয় অধ্ায়েও এক স্থানে মহর্ষি 
গোতমের ছুইটা হৃত্রের মধ্যে প্রথন্ব ুত্রের ভাষ্য করেন নাই (তৃতীয় খণ্ড, ১৫৫ পৃষ্ঠা ভরষ্টব্য )। 
এবং পরেও স্পষ্টার্থ বলিয়া কোন স্থত্রের ব্যাখ্যা করেন নাই এবং ব্যাখ্যা না করার পূর্বোক্তরূপ 
কারণও তিনি সেখানে ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন। পরবর্তী ৪৮শ সূত্রের ভাষ্য দ্রষ্টব্য 

এখানে ইহ অবশ্ঠ বক্তব্য এই যে, বিজ্ঞানবাদী ও শুন্যবাদী বৌদ্ধসন্প্রদায়ই যে প্রথমে উক্ত 
মায়াদি দৃষ্টান্তের উদ্ভাবিন ও উল্লেখ করিয়! তদ্দ্বার! তাঁহাদিগের মত দমর্থন করিয়াছিলেন, তদনুদারেই 
পরে স্যায়দর্শনে উক্ত সুত্র সন্নিবেশিত হইয়াছে, ইহা কোনরূপেই নির্ণর্ন করা যায় না। কারণ, 
্থপ্রাচীন কাল হইতেই এঁ সমস্ত দৃষ্টান্তের দ্বারা নান! মতের সমর্থন ও প্রচার হইয়াছে। মৈত্রী 
উপনিষদেও চতুর্থ প্রপাঠকে দেখ! যায়, “ইন্দত্রজাপমিব মায়াময়ং স্বপ্ন ইব মিথ্যাদর্শনং” ইত্যাদি । 
অদ্বৈতবাদী বৈদিকসম্প্রদার়ও শ্রুতি অনুসারে কোন কোন অংশে এ সমস্ত দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়! 
বিবর্তবাঁদ সমর্থন করিয়াছেন ৷ তবে তীহারা বৌদ্ধসন্প্রদায়ের মতানুপারে এ সমস্ত দৃষ্টান্ত গ্রহণ 
করেন নাই। পরস্ত উহার প্রতিবাঁদই করিয়াছেন। কিন্ত অদ্বৈতমতনিষ্ঠ আধুনিক কোন কোন 
শান্তজ্ঞ পর্তিতও যে এখানে মহর্ষি গোতমের উক্ত ছুইটা হুত্রের উল্লেখ করিয়া, তদ্দারা মহর্ষি 
গোতমকেও অদ্বৈতমতনি্ বলিয়া ঘোষণা করিয়াছেন, তাহা একেবারেই অমূলক। কারণ, মহর্ষি 
গোতিম এখানে উক্ত ছুইটাী পূর্ববপক্ষহ্থত্র বলিয়া, পরে কতিপয় সুত্রের দ্বারা উহার খণ্ডনই 
করিয়াছেন। পরন্ত তাঁহার সমর্থিত অন্তান্ত সমস্ত সিদ্ধান্তও অদ্বৈতমতের বিরুদ্ধ কি না, তাহাও 
প্রণিধানপূর্ব্বক বুঝা! আবশ্তক। তৃতীগন খণ্ডে আত্মপরীক্ষার শেষে এবং চতুর্থ থণ্ডে কএক স্থানে 
এ বিষয়ে যথামতি আলোচনা! করিয়াছি। ন্ুধীগণ নিরপেক্ষভাবে উহার বিটার করিবেন ।৩১া৩২। 


সূত্র। হেত্ৃভাবাদসিদ্ধিঃ ॥৩৩।৪৪৩। 
অনুবাদ। (উত্তর) হেতুর অভাববশতঃ অসিদ্ধি [ অর্থাৎ অত্যাবশ্টাক হেতুর 
অভাবে কেবল পূর্বেবাক্ত দৃষ্টান্ত দ্বারা পুরেবাক্ত মতের সিদ্ধি হইতে পারে না ]। 
ভাষ্য । স্বপ্রান্তে বিষয়াভিমানব প্রমাণ-প্রমেয়াভিমানো। ন পুন- 
্জাগরিতান্তে .বিষয়োপলব্ধিবদিত্যপ্তর হেতুর্নাস্তি,--হেত্বভাবাদসিদ্ধিঃ। 
্বপ্ীন্তে চাসস্তে! বিষয়! উপলত্যন্ত ইত্যত্রাপি হেত্ব াঁবঃ | 
প্রতিবোধেহনুপলভ্তার্দিতি চে? প্রতিবোধবিষয়োপ- 
লস্তাদপ্রতিষেধঃ। বদি প্রতিবোধেহনুপলস্তাৎ ন্বপ্পে বিষয় ন 
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সম্ভীতি, তহি ব ইমে প্রতিবুদ্ধেন বিষয়া উপলত্যান্তে, উপলস্তাঁৎ সম্ভীতি । 
বিপধ্যয়ে হি হেতুসামর্থ্যং। উপলস্তাৎ সম্ভাবে সত্যনুপ- 
লম্তাদভাঁবঃ সিধ্যতি। উভয়থা ত্বভাবে নানুপলন্তন্ত সামর্থ্যমস্তি ৷ 
যথ! প্রদীপন্তাভাবাত্রপস্তাদর্শনমিতি তত্র ভাবেনাভাবঃ সমর্ধ্যত ইতি। 


স্বপ্রীস্তৃবিকলে চ হেতুবচনহ । “ন্বপ্রব্ষয়াভিমানব”দিতি ক্রবতা। 
স্বপ্ীন্তবিকল্পে হেতুর্ববাচ্যঃ। কশ্চিং স্বপ্ো ভয়োপসংহিতঃ কশ্চিৎ 
প্রমোদোপসংহিতঃ, কশ্চিছ্রভয়বিপরীতঃ, কদাচিৎ স্বপ্রমের ন পশ্যতীতি | 
নিমিতবতস্ত স্বপ্নবিষয়াভিমাঁনম্ত নিমিত্তবিবল্ন দ্বিকল্পেপপত্তিঃ | 


অন্ুবাদ। স্বপ্ীবস্থায় বিষয়ভ্রমের ন্যায় প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক ভ্রম হয়, কিন্তু 
জীগ্রদবস্থায় বিষয়ের উপলব্ধির স্যায় নহে--এই বিষয়ে হেতু নাই, হেতুর অভাব- 
বশতঃ সিদ্ধি হয় না। এবং স্বপ্নীবস্থায় অসৎ বিষয়সমূহই উপলব্ধ হয়, এই 
বিষয়েও হেতুর অভাব । 


( পুর্ববপক্ষ ) “প্রতিবোধ” অর্থাৎ জাগরণ হইলে অনুপলব্ষিবশতঃ, ইহা যদি 
বল? (উত্তর) জাগরণে বিষয়ের উপলব্ষিবশতঃ প্রতিষেধ হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, যদি জাগরণ হইলে (স্বপ্রদৃষ্ট বিষয়সমুহের ) উপলব্ধি না৷ হওয়ায় স্বপ্রে 
বিষয়সমূহ নাই অর্থাৎ অসৎ, ইহা বল, তাহ হইলে “প্রাতিবুদ্ধ” ( জাঁগরিত ) ব্যক্তি 
কর্তৃক এই যে, সমস্ত বিষয় উপলব্ধ হইতেছে, উপলব্ধিবশতঃ সেই সমস্ত বিষয় আছে 
অথাৎ সৎ, ইহ স্বীকার্ধ্য । যেহেতু বিপধ্যয় থাকিলে হেতুর সামধ্য থাকে। 
বিশদার্থ এই যে, উপলন্ধিপ্রযুক্ত সত্ব (বিপর্যয় ) থাকিলে অনুপলন্বিপ্রযুক্ত অভাঘ 
সিদ্ধ হয়। কিন্তু উভয়থা অভাব হইলে অর্থাৎ বিষয়ের উপলদ্ধি ও অনুপলব্ধি, এই 
উভয় পক্ষেই বিষয়ের অভাব সিদ্ধ হইলে অন্ুপলক্ষির (বিষয়াভাব সাধনে) সামর্থ্য 
থাকে না। যেমন প্রদীপের অভ বপ্রযুক্ত রূপের দর্শনাভাব হয়, এ জন্য সেই স্থলে 
“ভাবের দ্বার। অর্থাৎ কোন স্থলে প্রদীপের সত্তাপ্রযুক্ত রূপ দর্শনের সম্ভার দার! 
“অভাব” ( প্রদীপাভাবপ্রযুক্ত রূপদর্শনাভাব ) সমর্থিত হয়। 


এবং *স্বপ্নান্ত বিকল্পে” অর্থাৎ স্বপ্পের বিবিধ কল্প বা বৈচিত্র্যে হেতু বল! আবশ্টুক। 
বিশদার্থ এই যে, “স্বপ্নে বিষয়ভ্রমের ম্যায়» এই কথা যিনি বলিতেছেন, তৎকর্তৃক 
স্বগ্মের বৈচিত্র্য হেতু বক্তব্য । কোন স্বপ্ধ ভয়ান্িত, কৌন স্ব আনন্দামিত, কোন 
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্বপ্ এ উভয়ের বিপরীত, অর্থাৎ ভয় ও আনন্দ, এই উভয়শুহ্ত,-_ কদাচিৎ স্বপ্নই 
দেখে না। 

কিন্তু স্বপ্নে বিষয়ন্রম নিমিত্তবিশিষ্ট হইলে অর্থাৎ কোন নিমিত্ত বা হেতুবিশেষ- 
জন্য হইলে তাহার হেতুর বৈচিত্র্যবশতঃ বৈচিত্র্যের উপপত্তি হয়। 


টিগ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে প্রথমে এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, হেতুর 
অতাঁববশতঃ সিদ্ধি হয় না। অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাঁদীর মতে হেতু ন! থাকায় তীহাঁর & মতের সিদ্ধি 
হইতে পারে না । ভাষ্যকার মহষি-কথিত “হেত্বভাবে”র ব্যাখ্য! করিতে বলিয়াছেন যে, স্বপ্মাবস্থায় 
বিষয়ভ্রমের স্তাঁয় প্রমাপ-প্রমেয়-বিষয়ক জ্ঞান ভ্রম, কিন্তু জীগ্রদবস্থায় বিষয়ৌপলব্ির স্তায় উহ! যথার্থ 
নহে, এই বিষয়ে পুর্ববপক্ষবাদীর মতে কোন হেতু নাই এবং শ্বপ্নাবস্থায় যে সমস্ত বিষয়ের উপনন্ধি 
হয়, সেই সমস্ত বিষয় যে অসৎ এই বিষয়েও তাহার মতে কোন হেতু নাই। এবং স্থপ্পের যে 
বিকল্প অর্থাৎ বৈচিত্র্য, তাহাঁরও হেতু বল! আবশ্তক। কিন্তু পূর্রপক্ষবাদীর মতে তাহারও কোন 
হেতু নাই। ভাষ্কারের প্রথম কথার তাৎপর্য এই যে, স্বপ্রাবস্থার সমস্ত জ্ঞান যে ভ্রম, ইহা পরে 
উহার বাধক কোন জ্ঞান ব্যতীত প্রতিপন্ন হয় না। সুতরাং জাগদবস্থার জাঁনকেই উহীর বাধক 
বলিতে হইবে । তাহ। হইলে সেই জ্ঞানকে ষথার্থ বলিয়াও স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, ষথার্ঘ 
জ্ঞান ব্যতীত ভ্রমজ্ঞানের বাঁধক হইতে পারে না। তাহা হইলে জাগ্রদবস্থার মেই ধথার্থ জ্ঞানকে 
ৃষ্টাস্ত করিয়া প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক জ্ঞান যথার্থ, ইহাও ত বলিতে পারি। জাগ্রদবস্থার বথার্থ 
জ্ঞানের সভায় প্রমাণ-গ্রমেয়-বিষয়ক জ্ঞান যথার্থ নহে, কিন্তু স্বগ্রাবস্থার ভ্রমজ্ঞানের স্াঁয় উহা জম, 
এ বিষয়ে কোন হেতু নাই। ভাষ্য *ম্বপ্নাস্ত” ও “জাগরিতান্ত” শবের অর্থ স্বপ্ীবস্থা ও 
জাগরিতাবস্থ! | পর স্থলে অবস্থা অর্থে “অস্ত” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । তাঁৎপর্য্যটাকাকারও 
ইহাই লিখিয়াছেন। উপনিষদেও "প্রান্ত" ও “জীগরিতাত্ত” শবের প্রয়োগ দেখা যায়*। কিন্ত 
সেখানে আচার্য্য শঙ্করের ব্যাখ্যা অন্তরূপ। ঘত্ততঃ পন্বপ্র” নামক ভরমজ্ঞানই স্বপ্নাবস্থা। কদাচিৎ 
বৃদৃষ্ট পদার্থের “ইহ! আমি দেখিয়াছি” এইরপে স্বপ্লাবস্থাতেই স্মরণ হয়। উদ স্বপ্াবস্থায শ্বপ্নের 
অন্তে জন্মে, এ জন্ত এ শ্বরণাত্মক জ্ঞানবিশেষ “ন্বপ্নান্তিক” নামে কথিত হইয়াছে। বৈশেধিকদর্শনে 
মহযি কণাদ “তথা স্বপ্নঃ” এবং "ন্বপ্রাস্তিকং” (৯/২1৭1৮) এই ছুই স্ুত্রের দ্বারা আত্মমনঃসংযোগবিশেষ 
ও সংস্কারবিশেষজন্ত “ন্বপ্র” ও “ন্বগন্তিক” জন্মে, ইহ! বলিয়াছেন । তদনুারে বৈশেধিকাচার্ষ্য 
প্রশস্তপাদ তাহার কথিত চতুর্বিধ ভ্রমের মধ্যে চতুর্থ স্বপ্নকে আত্মমন্ঃসংযোগবিশেষ ও সংস্কার" 
বিশেষজন্ত অবিদামান বিষরে মানস প্রত্যক্ষবিশেষ বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত "ত্বপ্নান্তিক” নামক 
জ্ঞান স্স্তি, উহা! প্রত্যক্ষ নহে। ্ুতরাং উহা! স্বপ্নজ্ঞান নহে, ইহাঁও তিনি বলিয়াছেন । স্তাযাচার্য্য 
গণের মতেও স্বপ্নজ্ঞান অলৌকিক মানস প্রত্যক্ষবিশেষ, উহা স্থৃতি নহে। প্রশস্তপাঁদ এ স্বপ্নকে 
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১। ব্বগ্নাগং জাগরিত।গুঞেভে যেনানুপত্ততি ।--কঠেপনিষ্, চতুর্থবলী |8। “নব শগ্রমধ্যং শ্ব্রবিজের" 
মিতার্থঃ। তথ| জ|গরিতান্তং আগনিমধ্যং অগরি5বিজ্বেযকেতে। সবাস্তদাগবিঠত” 1-শঙ্বরভ।যা.। 
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(১) সংস্কারের পটুতা বা আধিকাজন্ত। (২) ধাতুদোধজন্ত এবং (৩) অদৃষ্টবিশেষজন্ত-স-এই ত্রিবিধ 
রলিয়াছেন। কামী অথবা! জুদ্ধ ব্যক্তি যে সময়ে তাহার প্রিয় অথব! দ্বেষ্য ব্যক্তিকে ধারাবাহিক 
চিন্তা করিতে করিতে নিদ্রিত হয়, তখন তাহার এঁ লমস্ত চিত্ত বা স্থতিসস্ততিই সংস্কারের আধিকা- 
প্রযুক্ত প্রত্যক্ষাকাঁর হুয় অর্থাৎ সেই চিত্তিত বিষয় শ্বপ্নজ্ঞানের জনক হয়। ধাতুদোষজন্ত হপ্ন 
এরূপ নহে। তাহাতে পূর্বে কোন চিস্তার অপেক্ষা নাই। যেমন বাতপ্রকৃতি অথবা বাত-দুষিত 
ব্ক্তি হ্বপ্পে আঁকাশ-গমনাি দর্শন করে। পিত্তগ্রক্কতি অথবা পিতৃদুষিত ব্যক্তি হ্বপ্রে অগ্নি- 
প্রবেশ ও স্বর্ণপর্ধতাঁদি দর্শন করে। শ্ল্নেম্মপ্ররৃতি অথবা শ্লেম্সদুষিত ব্যক্তি নদী, পমুদ্র প্রতরণ ও 
হিমপর্ব্বতাদি দর্শন করে। প্রশস্তপাদ পরে বলিয়াছেন যে, নিজের অনুভূত অথব! অনন্থভূত বিষয়ে 
প্রসিদ্ধ পদার্থ অথবা অপ্রসিদ্ধ পদার্থ বিষয়ে শুভন্চক গজারোহণ ও ছত্রলাভাদিবিষ্নক যে স্বপ্ন জন্মে, 
তাহ! সমস্তই সংস্কার ও ধর্ম্জন্ত এবং উহার বিপরীত অণুভস্থচক তৈলাভ্যঞ্জন ও গর্দিভ। উষ্টে 
আরোহণাদিবিষয়ক যে স্বপ্ জন্মে, তত্সমস্ত অধর্্ম ও সংস্কারজন্য । শেষে বলিয়াছেন যে, অত্যন্ত 
অপ্রসিদ্ধ অর্থাৎ একেবারে অজ্ঞাত পদার্থ বিষয়ে অদৃষ্টবিশেধপ্রযুক্তই শ্বপ্র জন্মে। দার্শনিক- 
টুড়ামণি মহাকবি শ্রীহর্ষও নৈষধীয় চরিতে বলিয়াছেন,_“অনৃষ্টমপ্যর্থমৃষ্টবৈভবাৎ করোতি সুপ্তি 
জ্রনদর্শনাতিথিং* (১1৩৯ )। দময়স্তী নলরাজাকে পূর্বে প্রত্যক্ষ না করিয়াও স্বপ্নে তাহাকে 
দেখিয়াছিলেন, ইহা! শ্রীহর্ষ উক্ত শ্রোকে পঅদৃষ্টবৈভবাঁৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বারা সমর্থন 
করিয়াছেন। কিন্তু মহর্ষি গোতমের হুত্রান্থারে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি গ্ায়াচার্য্যগণ পুর্বানভূত 
বিষয়েই সংস্কারবিশেষজন্ত হ্বপ্প সমর্থন করিয়াছেন । একেবারে অজ্ঞাত বিষয়ে সংস্কারের অভাবে 
স্বপ্ন জন্মিতে পারে না। প্রশস্তপাদও ন্বপ্নজানে “ম্থাপ” নাক সংস্কারকে কা্ণ বলিয়াছেন। 
নল রাজা দময়স্তী কর্তৃক পূর্ব্বে অদৃষ্ট হইলেও অজ্ঞাত ছিলেন না । ত্ধিষয়ে দময়স্তীর 'অবণাদি 
জ্ঞানজন্য সংস্কার পুর্ব অবস্তই ছিল। ফণকথা, একেবারে অজ্ঞাত বিষয়েও যে স্বপ্রজ্ঞান জন্মে, ইহা 
বাৎ্ন্তায়ন প্রভৃতির সম্মত নছে। পরবস্তী সুত্রে ইহা ব্যক্ত হইবে। তবে স্বপ্নজ্ঞান যে ভ্রম, ইহা 
সর্বসম্মত। কারণ, স্বপ্দৃষ্ট বিষয়গুলি হ্বপ্রকালে ড্রষ্টার সম্মুখে বিদ্যমান না থাকায় স্বপ্রজ্ঞান 
অনব্ব্ষিয়ক অর্থাৎ অবিদ্যমানবিষয়ক । কিন্তু পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষবাদীর মতে উহ! সিদ্ধ হয় না। 
কারণ, স্বপরদৃষ্ট বিষয়গুলি থে অলীক, এ বিষয়ে তীঁহার মতে কোন সাধক হেতু নাই। ভাষ্যকার ইহা 
সম্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, যদি বল, স্বপ্নের পরে জাগরণ হইলে তখন হ্বপ্রদৃষ্ট বিষয়গুলির 
উপলব্ধি না হওয়ায় এ সমস্ত বিষয় যে অণীক, ইহা! সিদ্ধ হয়| তৎকাঁলে বিষয়ের অভাব সাধনে পরে 
জাগ্রদবস্থায় অন্ুপলন্ধিই হেতু । কিন্তু ইহা! বলিলে জীগ্রদবস্থা় অন্তান্ত সময়ে নানা বিষয়ের 
উপলব্ধি হওয়ায় সেই সমস্ত বিষয়ের প্রতিষেধ বা অভাব হইতে পারে না । সেই সমস্ত বিষয়কে 
সৎ বলিয়াই স্বীকার করিতে হয়। কারণ, অন্ুপলন্ধি প্রযুক্ত বিষয়ের অসত্ত! সিদ্ধ করিতে ভুইলে 
উপলব্ধিপ্রযুক্ত বিষয়ের সত্তা অবশ্ঠই শ্বীকার করিতে হইবে। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে 
পরে বলিয়াছেন যে, যেহেতু বিপর্য্যয় থাঁকিলেই হেতুর সামর্থ) থাকে । তাৎপর্য এই যে, পুর্ববপক্ষ- 
বাদী দে অন্পলন্দি প্রযুক্ত অদত্বা বলিয়াছেন, উনার বিপর্ধ/য় বা বৈপরীত্য হইতেছে-- উপলব্ষি- 
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প্রযুক্ত সত্তা । উহা! ক্বীকার না করিলে অন্ুপপ্ন্ধির দারা বিষয়ের অভাব সাঁধন কর! যায় ন?। 
কিন্তু পুর্বপক্ষবাদীর মতে স্বপ্নের পরে শ্বগদৃষ্ট বিষয়ের অনুপলবিস্থলের ন্যায় জীগ্রদবস্থায় অন্যান্ত 
সময়ে নান! বিষয়ের উপলবিস্থলে ৪ ধখন মেই সমস্ত বিষয়ের অভাবই স্বীকৃত, তখন স্বপ্নস্থলে পরে 
অনুপলব্ধি হেতুর দ্বারা তিনি বপ্নৃষ্ট বিষয়ের অদত্ত। সিদ্ধ করিতে পারেন ন1। তাঁহার মতে এ 
অনুপলব্ধি হেতু বিষয়ের অভাব সাঁধনে সমর্থ নহে । কারণ, তীহাঁর মতে উপলব্ধি হইলেও বিষয়ের 
সত্তা নাই । ভাষ্যকার পরে একটি দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেমন অন্ধকারে 
গ্রদীপের অভাবপ্রযুক্ত রূপ দর্শন না হওয়ার দেখানে প্রদীপের সম্তাপ্রযুক্ত রূপ দর্শনের সত 
আছে বলিয়াই তন্্বারা সেই রূপদর্শনাভাব দিদ্ধ হর । তাঁৎপর্য্য এই বে, উক্ত স্থলে প্রদীপ থাকিলে 
রূপ দর্শন হয়! থাকে, এ জন্ই প্রদীপের অভীবপ্রধুক্ত যে রূপ-দর্শনাঁভাব, ইহ! পিদ্ধ হয়। কিন্ত 
যি এ স্থলে প্রদীপ থাকিলেও রূপ দর্শন না হইত, তাহা হইলে প্রদীপের অভাঁব রূপ দর্শনাঁভাবের 
সাধক হেতু হইত না। বস্ততঃ এ স্থলে প্রদীপের সন্ত! রূপদর্শনের হেতু বলিয়াই প্রদীপের অসত্ত 
রূপের অবর্শনের হেতু বলিয়! শ্বীকার কর! যাঁয়। এইরূপ জাগ্রদবস্থায় নান! বিষয়ের উপলব্ধি 
এ সমস্ত বিষয়ের সত্তার সাধক হইলেই স্বপ্নের পরে হ্বপ্দৃষ্ট বিষয়ের অন্ুপলন্ধি এঁ সমস্ত বিষয়ের 
অসত্ার সাধক হইতে পারে। কিন্তু পুর্ব্পক্ষবাঁদীর মতে এঁ অন্গপলব্ধি এঁ সমস্ত বিষয়ের অসত্তার 
সাধক হেতু হয় না। সুতরাং তীহার মতে এ বিষয়ে কোন হেতু নাই। 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদীর মতে স্বপগ্ন-বিকল্পেরও কোন হেতু নাই। 
বিকল্প বলিতে বিবিধ কল্প ব! নানীপ্রকার্তা অর্থাৎ বৈচিত্র্য। কোন স্বঘ্সে তৎকালে ভয় জন্মে, 
কোন হ্বপ্পে আনন্দ জন্মে, কৌন স্বপ্নে ভয়ও নাই, আনন্দও নাই, এইরপে স্বপ্নের যে বৈচিত্র 
এবং উহার মধ্যে কোন সময়ে যে, এ ন্বপ্মের নিবৃত্তি, এ বিষয়ে অবগ্ত হেতু বলিতে হইবে । কারণ, 
হেতু ব্যতীত উহার উপপত্তি হইতে পারে না। কিন্ত পূর্ববরপক্ষবাদীর মতে যখন কোন পদার্থেরই 
সভ! নাই, তখন তিনি উক্ত বিষয়ে কোন হেতু বলিতে পারেন না । তীহাঁর মতে উক্ত বিষয়ে কোন 
হেতু নাই। কিন্তু “ন্থপ্রবিষয়াভিমানবৎ” এই কথ! বলিয়। যখন তিনি ন্বপ্ন স্বীকার করিয়াছেন, 
তখন এ স্বপ্পের বৈচিত্রের হেতু কোন পদার্থ শ্বীকাঁর করিতেও তিনি বাধ্য । তাহা হইলে সেই 
নিমিত্ত বা হেতুর বৈচিত্র্যবশতঃ শ্বপ্রর বৈচিত্র উপপন্ন হইতে পাঁরে। আমাদিগের মতে সেই 
হেতুর সত্তা ও বৈচিত্র্য থাকায় উহা উপপন্ন হয়। কিন্তু পৃর্ববপক্ষবাদীর মতে তাহা উপপন্ন হয় ন!। 


সুতরাং হেতুর অভাববশতঃ তাহার মতের দিদ্ধি হয় না ।৩৩1 


সুত্র। স্মৃতি-সংকপ্পবচ্চ ত্বপ্নবিষয়াভিমানঃ ॥ 
॥৩৪।৪৪৪। 


অনুবাদ। এবং স্বপ্সে বিষয়ন্্রম স্মৃতিও সংকল্লের হ্যায় ( পুর্ববানুভূতবিষয়ক )। 
ভাষ্য। পুর্বৌপলব্ববিষয়ঃ ৷ যথা স্মৃতিষ্চ সংকল্পশ্চ পূর্বেবোপ- 
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লব্ধবিষয়ৌ, ন তন্ত প্রত্যাখ্যানায় কল্পেতে, তথ! স্বপ্নে বিষয়গ্রহণং 
পুর্ব্ধোপলবূবিষয়ং ন তম্ত প্রত্যাখ্যানায় কল্পত ইতি। এবং দুষ্ট- 
বিষয়শ্চ স্বপ্নান্তে৷ জাগরিতান্তেন। ঘঃ স্বপ্তঃ স্বপ্নং পশ্ঠতি, স এব 
জাগ্রৎ হ্বপ্রদর্শনানি প্রতিসন্ধত্তে ইদমদ্রাক্ষমিতি। তত্র জাগ্রদৃ- 
বুদ্ধিবৃত্তিবশীৎ স্বপ্রবিষয়াভিমানে। মিথ্যেতি ব্যবসায়ঃ। সতি চ 
প্রতিসন্ধানে য। জাগ্রতো বুদ্ধি-বৃতিস্তদ্শাদয়ং ব্যবসায়ঃ স্বপ্নবিষয়াঁভিমাঁনে! 
মিথ্যেতি। 

উভয়াবিশেষে তু সাধনানর্ঘক্যৎ | যন্ত স্বপান্তজাগরিতান্তয়ো- 
রবিশেষস্তস্য “ন্বপ্রব্ষয়াভিমানব”দিতি সাঁধণমনর্থকং১ তদাশ্রয়প্রত্যা- 
খ্যানাত। 


অতম্মিংস্তদিতি চ ব্যবসায়ঃ প্রধানাশ্রুয়; ৷ অপুরুষে স্থাণৌ 
পুরুষ ইতি ব্যবসায়; স প্রধানাশ্ররঃ। ন খলু পুরুষেহনুপলন্ধে পুরুষ 
ইত্যপুরুষে ব্যবসায়ো ভবতি ৷ এবং স্বপ্রবিষয়ন্তয ব্যবসায়ো হস্তিনমন্্রাক্ষং 
পর্ববতমদ্রাক্ষমিতি প্রধানাশ্রয়ে! ভবিতুমহ্তি । 


অনুবাদ। পূর্ববানুভূতবিষয়ক অর্থাৎ সৃত্রোক্ত স্বপ্রবিষয়াভিমান পূর্ববানুভূত 
সৎপদার্থবিষয়ক। ( তাশুপর্য্য ) যেমন স্মৃতি ও সংকল্প পুর্ববানুভূতবিষয়ক, হওয়ায় 
সেই বিষয়ের প্রত্যাখ্যানের নিমিত্ত সমর্থ হয় না, তত্রাপ স্বপ্পে বিষয়জ্ঞানও পুর্ববানুভূত- 
বিষয়ক হওয়ায় সেই বিষয়ের প্রত্যাখ্যানের নিমিত্ত সমর্থ হয় ন৷ অর্থাৎ স্বপ্নজ্ঞানও 
তাহার বিষয়ের অসন্ত। সাধন করিতে পারে ন|। 

এইরূপ হইলে “ন্বপ্রান্ত” অর্থাৎ স্বপ্নজ্ঞানরূপ স্বপ্লাবস্থা জাগরিতীবস্থ কর্তৃক দৃষ্ট- 
বিষয়কই হয় ( অর্থাৎ জাগরিতাবস্থায় যে বিষয় দৃষ্ট বা জ্ঞাত হইয়াছে; স্বপ্নজ্ঞানে 
তাহাই বিষয় হয় )। যে ব্যক্তি নিদ্রিত হইয়৷ স্বপ্র দর্শন করে, সেই ব্যক্তিই জাগ্রত 
হইয়। “ইহা দেখিয়াছিলাম” এইরূপে স্বপ্রদর্শনগুলি প্রতিসন্ধান (স্মরণ ) করে। 
তাহা হইলে অর্থাৎ এঁ প্রতিসন্ধান হইলে জাগ্রত ব্যক্তির বুদ্ধিবৃত্তিবশতঃ অর্থাৎ 
বুদ্ধিবিশেষের উৎপত্তিবশতঃ ন্বপ্রে বিষয়াভিমান মিথ্যা, এইরূপ নিশ্চয় হয়। 
তাৎপর্য এই ষে, প্রতিসন্ধান হইলেই অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপে স্বপ্নদর্শনের স্মরণপ্রযুক্তই 
জাগ্রত ব্যক্তির যে বুদ্ধিবৃত্তি অর্থাৎ বুদ্ধিবিশেষের উৎপত্তি হয়, তণপ্রযুক্ত “ন্বপ্পে 
বিষয়াভিমান মিথ্যা” এই নিশ্চয় জন্মে। 


০৪শ সত ] বাৎস্যায়নভাষ্য ১৩৭ 


উভয়ের অবিশেষ হুইলে কিন্তু সাধনের আনর্থক্য হয়। তাৎপর্য এই যে, ধীহার 
মতে স্বগ্লীবস্থা ও জাগরিতাবস্থার বিশেষ নাই, তাঁভার “ম্বপ্পে বিষয়াভিমানের ন্যায়” 
এই সাধন অর্থাৎ উক্ত দৃষ্টান্ত-বাক্য নিরর্থক হয়। কারণ, তাহার আশ্রয়ের 
প্রত্যাখ্যান হইয়াছে, অর্থাৎ তিনি এ ্বপ্নজ্ঞানের আশ্রয় বথার্থজ্ঞান ঈানিযার 
স্বীকার করেন না । 


. তদ্ভিন্ন পদার্থে “তাহা,” এইরূপ রূপব্যবসায় কিন্তু প্রধানাশ্রিত। তাৎপর্য এই 
যে, পুরুষ ভিন্ন স্থাণুতে প্পুরুষ” এইরূপ ব্যবসায় অর্থাৎ ভরমাতুক নিশ্চয় জন্মে, 
তাহা প্রধানাশ্রিত £ যে হেতু, পুরুষ অনুপলন্ধ হইলে অর্থাৎ কখনও বাস্তব পুরুষের 
য্থার্থ প্রত্যক্ষ না হইলে পুরুষ ভিন্ন পদার্ধে “পুরুষ” এইরূপ নিশ্চয় (ভ্রম ) হয় না। 
এইরূপ হইলে “হুস্তী দেখিয়াছিলাম,” “পর্বত দ্েখিয়াছিলাম” এইরপে স্বপ্রত্ঞানের 
বিষয়ের নিশ্চয়ও প্রধানাশ্রিত হইবার যোগ্য [ অর্থাৎ বথার্থ জ্ঞানই ভ্রমজ্ঞানের আশ্রয় 
হওয়ায় প্রধান জ্ঞান। সতরাং কোন স্থলে এ প্রধান জ্ঞান না হইলে তদ্িষয়ে ভ্রমজ্ঞান 
হইতেই পারে না । স্বপ্রজ্ঞানের বিষয়-নিশ্চয়ও তদ্িষয়ে বরা্থজ্ঞান ব্যতীত সম্ভব 
হয় না ]। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে পরে এই হুত্রের বারা সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন 
যে, স্বপ্পে বিষয়ভ্রম স্থতিও সংকল্পের তুল্য। ভাষ্কাঁর স্ুত্রশেষে পপুর্ব্বোপলববিষয়ঃ” এই পদের 
পুরণ করিরা মহধির বুদ্ধিস্থ তুল্যতা বা সারদৃশ্ত প্রকাশ করিয়াছেন। যাহার ব্ষয় পূর্বে উপলব্ধ 
হইয়াছে, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসে এ পদের ছারা পুর্ববানুভৃতবিষয়ক, এই অর্থ বুঝা যায়। তাহা 
হইলে সৃত্রেশেষে শী পদের যোগ করিয়! সুত্রার্থ বুঝা যায় যে, যেমন স্থতি ও দংকল্প পূর্ববান্থভৃত 
পদার্থবিষয়ক, তন্্রপ ন্বপ্লে বিষয়াভিমান অর্থাৎ স্বপ্রনামক ত্রমজ্ঞানও পূর্ববান্থভৃত-পদার্থবিষয়ক 1 
ভাষ্যকার অস্ত্র "সংকল্পকে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ বলিলেও এখানে পুর্বান্থভূত বিষয়ের প্রার্থনারূপ 
ইচ্ছাবিশেষই যে “সংকল্প” শব্দের ছারা মহর্ষির বিবক্ষিত, ইহা! তীহাঁর হুত্রার্থ ব্যাখ্যার দ্বারাও 
বুঝা যাঁয়। কারণ, পূর্বানুভূত বিষয়ের প্রার্থনারপ সংকল্পই নিয়মতঃ পুর্ববান্ুভৃতবিষয়ক হইয়া 
থাকে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা জ্ঞানবিশেষ অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন । 
কিন্ত ভীহার বাখ্যাত গ্র অর্থ প্রসিদ্ধ নহে। প্রসিদ্ধ অর্থ ত্যাগ করিয়৷ অপ্রসিদ্ধ অর্থ গ্রহণ করা 
সমুচিত নহে। ন্তায়দর্শনে পুর্বে আরও অনেক সুত্রে “সংকল্প” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। 
বান্তিককার উদ্দে/তকর তৃতীয় অধ্যায়ে পুর্ববান্ুভূত বিষয়ের প্রার্থনাকেই সংকল্প বলিয়াছেন । 
এ বিষয়ে পূর্ববর্তী ৩০ পৃষ্ঠা এবং চতুর্থ খণ্ডে ৩২৭--২৮ পৃষ্ঠায় আলোচনা দ্রষ্টব্য । 

ভাষ্যকার পরে মহ্ষির বক্তব্য ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, যেমন স্থতি ও সংকল্প পূর্ববান্থভূত 
পদাগবিষয়ক হওয়ায় উহা তাহার সেই সমস্ত বিষয়ের অসত্তা সাধন করিতে পারে না, তদ্রপ স্বপন- 
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জ্ঞানও পুর্ববান্ভৃত পদার্থঘবিষয়ক হওয়ায় উহ! তাহার বিষয়ের অসত্তা সাধন করিতে পারে ন!। 
' অর্থাৎ স্মৃতি ও দংকল্পের স্টার স্বপ্নজ্ঞানের বিষয়ও অসৎ বা! অলীক হইতে পারে না। কারণ, শ্বগ্ন- 
জ্ঞানের পুর্বে ত্র বিষয় যথার্থজ্ঞানের বিষয় হওয়ায় উহা সৎ পদার্থ, ইহ শ্বীকার্ধ্য। ক্ষপ্রজ্ঞান 
কিনপে পুর্বানুভূত-পদার্থবিষয়ক হয়? ইহা ব্যক্ত করিতে ভাষ্যকার পরেই বলিয়াছেন যে, এইরূপ 
হইলে অর্থাৎ স্বপ্রজ্ঞান সহিষয়ক হইলে পন্বপ্বাস্ত” অর্থাৎ স্বপ্রজ্ঞানরূপ শ্বপ্নাবস্থ। জাগরিতাবস্থা 
কর্তৃক দৃষ্টবিষয়কই হয়, ইহা হ্বীকার্ধ্য। অর্থাৎ জাগরিতাবস্থায় যে বিষয় দেখিয়াছে বা জানিয়াছে, 
বপ্ীবস্থায় তাহাই বিষয় হওয়ায় উহা! পুর্ববানুভূত পদর্থবিষয়কই হইয়! থাকে । ভাষ্যে “দৃষ্টবিষয়শ্চ" 
এই স্থলে ০চ* শবের অর্থ অবধারণ। দৃষ্ট হইয়াছে বিষয় যাহার, এই অর্থে “দৃষ্টবিষয়” শব্ষে বু- 
ত্রীহি সমাস বুঝিতে হুইবে। যদিও জীগ্রৎ ব্যক্তিই সেই বিষয়ের দ্রষ্টা, তথাপি'তাহার জাগরিতাবস্থায 
এঁ বিষয়ের দর্শন হওয়ায় তাহাতেই দেই বিষয়দর্শনের কর্তৃত্ব বিবক্ষা করিয়। ভাষ্যকার বলিয়াছেন, 
“জাগরিতাণ্ডেন”। যাহা কর্তা নহে, কিন্তু কর্তীর কার্যের সহায়, তাহাতেও প্রাচীনগণ অনেক স্থলে 
কর্তৃত্বের বিবক্ষা করিয়া সেইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন। ভাষ্যকারও অন্তত্র এব্বপ প্রয়োগ 
করিয়াছেন (তৃতীয় খণ্ড, ১৭৪-_-৭৫ পৃষ্ঠ! ভ্রষ্টব্য )। ভাষ্যকার পরে তাঁহার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে 
যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, যে ব্যক্তি সুপ্ত হইয়! স্বপ্প দর্শন করে, সেই ব্যক্তিই জাগরিত হইয়া 
“আমি ইহা দেখিয়াছিলাঁম” এইরূপে এ হ্বপ্নদর্শন স্মরণ করে। তাৎপর্য এই যে, যে বিষয়ে স্বপ্নদর্শন 
হয়, সেই বিষয়টি পূর্কানুভূত না হইলে তদ্বিষয়ে সংস্কার জন্মিতে পারে না। সংস্কার না জন্মিলেও 
তদ্বিষয়ে স্বপ্নদর্শন এবং এ স্বপ্রদর্শনের পুর্বোক্তরূপে ম্মরণ হইতে পারে না। কিন্তু যখন তত্বিষয়ে 
্বগ্নদর্শনের পূর্বোক্তরূপে ক্মরণ হয় এবং এঁ স্মরণে জ্ঞাত ও জ্ঞানের স্তায় সেই স্বপ্রদৃষ্ট পদার্থও 
বিষয় হয়, তখন সেই ন্বপ্নদৃষ্ট বিষয়েও সংক্কার স্বীকার করিতে হুইবে। তাহা হইলে তদ্বিষয়ে 
পুর্বান্ু ভবও স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, পূর্বান্ছভব সংস্কারের কারণ। অতএব স্বপ্নজ্ঞানের 
বিষয়গুলি যে জাগরিতীবস্থায় দৃষ্ট বা অনুভূত, ইহ! স্বীকাঁ্ধ্য। ভাষ্যকার এখানে “ঃ সুপ্তঃ” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা তাহার পূর্ববান্ত যুক্তিও স্মরণ করাইয়াছেন যে, একই আত্মা স্বপ্নদর্শন 
হইতে উহার ম্মর্ণকাল পধ্যস্ত স্থারী না হইলে স্বপ্রদর্শনের স্মরণ করিতে পারে না। স্মরণের দ্বার 
যে চিরস্থারী এক আত্মা সিদ্ধ হয়ঃ এবং অতীত জ্ঞানের ম্মরণে যে জ্ঞাতা। জ্ঞান ও জ্ঞেয়। এই পদার্থ 
্রয়ই বিষয় হয়, ইহা! ভায্যকার তৃতীয় অধ্যায়ে বিশদভাবে প্রকাশ করিয়াছেন ( তৃতীয় খণ্ড, ৪৪ পৃষ্ঠ 
দ্রষ্টব্য )। মুলকথা, স্বপ্রজ্ঞান পূর্ববানুভূত পদার্থবিষয়ক ৷ সুতরাং জাগরিতাবস্থায় যে বিষয় দুষ্ট 
বা অনুভূত, সেই সৎপদার্থই স্বপ্রজ্ঞানের বিষন্ন হওয়ায় উহ! অসৎ অর্থাৎ অলীক নহে । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, ্বপ্রজ্ঞান অসদ্বিষয়ক হইলেই অসদ্বিষয়কত্ব হেতুর দ্বার! উহার ভ্রমত্ 
নিশ্চয় কর! যায়। কিন্তু যদি উহা সদ্বিষয়কই হয়, তাহা হইলে উহার ভ্রমত্ব নিশ্চয় কিরূপে হইবে ? 
বপনজ্ঞান যে ভ্রম, ইহা ত উভন্ন পক্ষেরই সম্মত। ভাষ্যকার এই জন্য পরেই বলিয়াছেন যে, স্বপ্র- 
দর্শনের পূর্ববোক্তরূপে শ্মরণ হইলেই জীগ্রৎ ব্যক্তির বুদ্ধিবিশেষের উৎ্পতিবশতঃ তাহার এ 
জ্ঞান মিথ্যা অর্থাৎ, ভ্রম, এইরূপ নিশ্চয় জন্মে। অর্থাৎ তখন জাগ্রৎ ব্যক্তির এইরূপ বুদ্ধি- 
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বিশেষের উৎপত্তি হয় যে, আমি যে বিষয় দেখিয়াছিলাঁম, তাহা! কিছুই এখানে নাই। এখানে 
অবিদ্যমান বিষয়েই আমার এ জ্ঞান হইয়াছে। তাই আমি এখানে এ সমস্ত বিষয়ের উপলব্ধি 
করিতেছি না। এইরূপ বুদ্ধিরিশেষের উৎপত্তি হওয়ায় তাহার পূর্ধজাত শ্বপ্নজ্ঞান যে ভ্রম, 
ইহা নিশ্চয় হয়। কারণ, যে স্থানে যে বিষয় নাই, সেই স্থানে দেই বিষয়ের জ্ঞানই ভ্রম | শ্বপ্র- 
দ্ষ্টা যে স্থানে নান! বিষয়ের উপলদ্ধি করে, সেই স্থানে সেই সমস্ত বিষয়ের অভাবের বোঁধ 
হইলেই তাহাঁর সেই পূর্বজাত স্বপ্জ্ঞানের ভ্রমত্বনিশ্চয় অবশ্তই হইবে। উহাতে শ্বপরদৃষ্ট বিষয়ের 
অলীকত্বজ্ঞান অনাবশ্তক। ফলকথা, স্বপ্নজ্ঞান অলীকবিষয়ক নহে। কিন্তু স্বপ্নদ্রষ্টার নিকটে 
অবিদ্যমান পদার্থ উহাতে বিষয় হওয়ায় এ অর্থেই কোন কোন স্থানে উহাকে অদদ্বিষয়ক বলা 
হইয়াছে | ৮ ] 

পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, স্বপ্রঙ্ঞান পূর্ববান্ভূতবিষয়ক হইলেও তাহার বিষয়ের সত্তা 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, আমাদিগের মতে সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম । সুতরাঁং সমস্ত বাহ বিষয়ই অদৎ বা 
অনীক। জাগ্রদবস্থায় যে সমস্ত বিষয়ের ভ্রমজ্ঞান হয়, তজ্জন্তই এ সমস্ত বিষয়ে সংস্কার জন্মে । 
সেই সমস্ত ভ্রমজ্ঞানজন্ত অনাদি সংস্কারবশতঃই স্বপ্নজ্ঞান ও তাহার স্মরণ হয় । উহার জন্ত 
বিষয়ের সত্তা শ্বীকার অনাবশ্তক ৷ ভাষ্যকার এ জন্ত পরে পুর্ব্বপক্ষবাদীর উক্ত মতের মূলোচ্ছেদ 
করিতে বলিয়াছেন যে, স্বগ্রজ্ঞান ও জীগরিতজ্ঞানের বিশেষ না থাকিলে অর্থাৎ এ উভয় জ্ঞানই 
ভ্রম হইলে পূর্ববপক্ষবাদীর “ন্বপ্নবিষয়াভিমানবৎ” এই দৃষ্টাত্তবাক্য নিরর্থক হয়। কারণ, তিনি 
স্বপ্নজ্ঞানের আশ্রয় কোন ধথার্থ জ্ঞন স্বীকার করেন নাঁ। তাঁৎপর্য্য এই যে, যথার্থ জ্ঞান ব্যতীত 
ভ্রমজ্ঞান জন্মিতে পারে না। পুর্ব্বপক্ষবাদী যখন যগার্থজ্ঞন একেবারেই মানেন ন» তখন তাহার 
মতে শ্বপ্নজ্ঞান জন্মিতেই পারে না | সুতরাং উহা'ও অলীক । সুতরাং তীহার "ন্বপ্রবিষয়াভিমানবৎ” 
এই যে সাধন, অর্থাৎ তাহার উক্ত মতের সাধক দৃষ্টাস্তবাক্য, তাহা নিরর9৫থক। উহার কোন অর্থও 
নাই, উহার দ্বারা তাহার মতসিদ্ধিও হইতে পারে না। কারণ, তাহার মতে স্বপ্রজ্ঞানই জন্মিতে 
পারে না| ভাষাকার পরে ইহা! দৃষ্টান্ত দ্বারা বুঝ।ইতে বলিয়াছেন যে, বাঁহা তাহা নহে, তাহাতে 
“তাহা” এইরূপ বুদ্ধি অর্থাৎ ত্রমজ্ঞান প্রধান-জ্ানাশ্রিত। যেমন স্থাথু ( শাখা-পল্লবশুষ্ঠ বৃক্ষ ) 
পুরুষ নহে, কিন্তু তাহাতে কোন সময়ে পুরুষ বলিয়া যে ভ্রম জন্মে, উহা! পুর্বে বাস্তব পুরুষে যথার্থ 
পুরুষ-বুদ্ধিরপ প্রধান-জ্ঞানাশ্রিত। কারণ, ষে ব্যক্তি কখনও বাস্তব পুরুষ দেখে নাই, তাহার 
স্থাধুতে পুরুষ-বুদ্ধি জন্মতে পারে না। কারণ, স্থ'ণুর সহিত চক্ষুঃদংযোগ হইলে তখন তাহাতে 
বাস্তব পুরুষের সাদৃশ্ঠপ্রত্যক্ষপ্রযুক্ত দেই বাস্তব পুরুষের ম্মরণ হয়। তাহার পরে “ইহা পুরুষ” 
এইরপে স্থাগুতে পুরুধ-ত্রম হয়। কিন্তু পূর্বে পুরুষবিষয়ক সংস্কার না থাঁকিলে তখন পুরুষের 
স্মরণ হইতে পারে না। সুতরাং এরূপ ভ্রগ হইতে পারে না। অভএব গ্ররূপ ভ্রমজ্ঞানের 
শির্ববাহের জন্য গ্ স্থলে পুরুষবিষয়ক যে সংস্কাঘ আবশ্তক, উহার জন্য পুর্বে বাস্তব পুরুতবৃদ্ধিরূপ 
বার্থ জ্ঞান আবশ্তক। স্থাথুতে পুরুবুদ্ধি হইতে বাস্তব পুরুষে পুরুষবুদ্ধি প্রধান জ্ঞান, এবং উহা 
ব্যতীত এ ভ্রমজ্ঞান জন্মিতেই পারে না, এ জন্ত ভাষ্যকার এঁ ভ্রমজ্ঞানকে প্রধানাশ্রিত বলিয়াছেন । 
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ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ে এই কথ! বিশদভাবে বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের যুক্তি সেখানে ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৮১--৮৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। ফলকথাঁ, স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধির ন্যায় সমস্ত 
ত্রমজ্ঞানই প্রধানাশ্রিত, ইহা স্বীকার্ষ্য। 

ভাষ্যকার উক্ত সিদ্ধাস্তানুদারে উপসংহারে বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে স্বপ্রদ্র্টা ব্যক্তির 
যে, “হস্তী দেখিয়াছিলাম»” “পর্বত দেখিয়াছিলাম,” এইরপে স্বপ্নজ্ঞানের বিষয়ের ব্যবসায় অর্থাৎ 
নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান জন্মে, উহাও প্রধানাশ্রিত হইবার যোগ্য। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, পূর্ব- 
পক্ষবাদীর মতে হ্বগ্নজ্ঞনের স্তাঁয় জাগরিতাবস্থার সমস্ত জ্ঞানও ভ্রম। সুতরাং পূর্বোজরূপে স্বপ্ন" 
জ্ঞানের বিষয়ের যে নিশ্যয়াতমক জান জন্মে, যাহ! শ্বীকার না৷ করিলে পুর্ববপক্ষবাদীও স্বপ্রজ্ঞানের 
উৎপত্তি বুঝিতে ও বুঝা ইতে পারেন না, সেই জ্ঞানও তাহার মতে ভ্রম বলিয়া, উহাও প্রধানাশ্রিত 
অবশ্তই হইবে। তাহার মতে ধ জ্ঞানেরও ভ্রমত্ববশতঃ উহাও প্রধানাশ্রিত হইবার যোগ্য হয়) 
তাই বলিয়াছেন,-প্প্রধানাশ্রয়ে। ভবিতুমর্হতি”। প্রধান জ্ঞান অর্থাৎ ষথার্থজ্ঞান যাহার আশ্রক্প, এই 
অর্থে বহুত্রীহি সমানে প্প্রধানাশ্রয়” শবের দ্বারা বুঝ! যাঁয় প্রধানাশ্রিত। মুলবথা, পূর্বোক্ত 
কারণে স্বপ্রজ্ঞনের আশ্রয় প্রধানজ্ঞান অবশ্ঠ স্বীকার্ধয হইলে জাগরিতাবস্থায় বথার্থজ্ঞান শ্বীকার 
করিতেই হইবে । সেই যথার্থ জ্ঞানের বিষয় সৎপদার্থ ই স্বপ্রজ্ঞানের বিষয় হওয়ায় স্বগ্রজ্ঞান 
পুর্ববানুভূত সৎপদার্থাবিষয়কই হইয়া থাকে, ইহা স্ীকাধ্য। কারণ, যাহা পূর্বে বার্থ জ্ঞানের 
বিষয় হইয়াছে, তাহা অসৎ অর্থাৎ অনীক হুইতে পারে না । অলীক বিষয়ে বথার্থ জ্ঞান কেহই 
স্বীকার করেন না, তাহা হইতেই পারে না। সুতরাং ধথার্থ জ্ঞান অবশ্ত স্বীকার্ধ্য হইলে তাহার 
বিষয়ের সম্ভাও অবশ্ঠ স্থীকাঁ্ধ্য। অতএব পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত মত কোনরূপেই উপপন্ন হইতে 
পারে না। | 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে অবস্তই আপত্তি হয় যে, যাহা পুর্ববে কখনও অনুভূত হয় নাই, এমম 
অনেক বিষয়েও হ্থগ্ হয়! থাকে । শান্পেও নান! বিচিত্র ছুংস্বগন ও সুস্বগ্রের বর্ণন দেখা যায়--যাহার 
অনেক বিষয়ই পূর্ববান্থভৃত নহে। “এতরেয় আরণ্যকে*র তৃতীয় আরণ্যকের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
চতুর্থ থণ্ডে “অথ দ্বপ্াঃ পুরুষং কষ্ণং কষ্ধদস্তং পশ্ঠতি, দস এনং হস্তি, বরাহ এনং হস্তি” ইত্যাদি 
শুতিবাক্যের দ্বারা মর্ণমৃচক ছুঃস্থপ্র ও তাহার শাস্তি কথিত হইয়াছে। বালীকি রামায়ণে 
ত্রিজটার বিচিত্র শ্বপ্নবৃতাস্ত বর্ণিত হইয়াছে । এইরূপ শাস্ত্রে আরও নানা স্থানে নানাবিধ স্বপ্ন ও 
তাহার ফলাদি বর্ণিত হইয়াছে । বীরমিক্রোদয়” নিবন্ধে (রাজনীতিগ্রকাঁশ, ৩৩৩-৪০ পুষ্ঠ। ) 
এ সমস্ত শাস্তপ্রমাণ উদ্ধৃত হইয়াছে | শান্তবর্ণিত এ সমস্ত শ্বপ্লের সমস্ত বিষয়ই থে, স্বপরপ্রষ্টর 
পূর্ববানুভৃত, ইহা বলা যাইবে না। পরন্ত হ্বপ্পে কৌন সময়ে নিজের মস্তক ভক্ষণ, মস্তক ছেদন এবং 
ুর্ঘযধারণ, সুর্ধ্যতন্গণাঁদি কত কত অননুভূত বিষয়েরও যে জ্ঞান জন্মে, তদ্িষয়ে স্বপ্নদষ্টা বহু বনু 
প্রামাণিক ব্যক্তিই সাক্ষী আছেন। নুতরাঁং উহা! অস্বীকার কর! যাইবে ন|। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
এখানে পুর্কোক্তরূপ আপত্তি প্রকাশ করিয়। তদুস্তরে বলিয়াছেন যে, ম্বপ্পে নিজের শিরস্ছেদনা দি 
দর্শন স্থলেও এঁ জ্ঞানের বিষয়গুণি পৃথক্‌ পৃথকু ভাবে এ স্বপত্রষ্টার পুর্াহভূত। অর্থাৎ নিজের 
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মস্তক তাহার পূর্ববান্ুভূত এবং ছেদনাদি ক্রিয়াও তাহার পূর্ববান্ভৃত। অন্থাত্র & ছেদনাদি ক্রিয়ার 
সম্বন্ধও তাহার পূর্ববান্তভূত। উহার মধ্যে কোন পদার্থ ই ও স্বপ্রদ্র্টা ব্যক্তির একেবারে অজ্ঞাত 
নহে। সেই ব্যক্তি নিজের মন্তকে ছেদনাদি ক্রিয়ার সম্বন্ধ কখনও ন! দেখিলেও উহা ভন্থাত্ 
দেখিয়াছে। নিজ মত্তকে এ দন্বন্ধবোধই তাহাঁর ভ্রম এবং এ ভ্রমই তাহার স্থপ্ন। উহাতে পূর্বে 
নিজ মস্তকে ছেদনাদি ক্রিগার মম্বন্ধবোধ অনাবশ্তক। কিন্তু পৃথক্‌ পৃথক ভাবে নিজ মস্তকাদি 
পদীর্ঘগুলির বোঁধ ও তজ্জন্য সংস্কার আবশ্তক। কাঁরণ, নিজ মস্তকাদি পদার্থ বিষয়ে কোন 
স্কর না থাকিলে এরপ স্বপ্ন হইতে পারে নাঁ। যে ব্যক্তি কখনও ছেদনক্রিয়া' দেখে 
নাই অথবা তদ্বিযয়ে তাহার অন্ত কোনরূপ জ্ঞানও নাই, সে ব্যক্তি স্বপ্েও ছেদনক্রিয়াকে 
ছেদন বলিয়া বুঝিতে পারে না। ফলকথা, হ্বপ্নজ্ঞানের সমস্ত বিষয়ই পৃথক্‌ পৃথকৃরূপেও 
পুর্বান্থতৃত না হইলে তঘিষয়ে স্বপ্নজ্ঞান জন্মিতে পারে না। কারণ, স্বপ্নজ্ঞান সর্বত্রই 
স্কারজন্য | মহ্ষি গোতমও এই সুত্রে স্বপ্নজ্ঞানকে স্থতি ও সংকল্পের তুল্য বলিয়া, উক্ত 
সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহার ঘ্বারা তাহার মতে ন্বগ্নজ্ঞান থে, স্তি নহে, কিন্তু স্মৃতির 
যায় সংস্কারবিশেষজন্য অলৌকিক প্্রত্যক্ষবিশেষ, ইহাঁও সুচনা করিয়াছেন। বৈশেষিকাচার্যয 
প্রশস্তপাঁদও স্বপ্রজ্ঞানকে অলৌকিক প্রত্যক্ষবিশেষই বলিয়াছেন। কিন্তু তাহার মতে একেবারে 
অনন্ুভূত অপ্রসিদ্ধ পদার্থে সংস্কার না থাকায় অনৃষ্টবিশেষের প্রভাবেই স্বপরজ্ঞান জন্মে, ইহা পূর্বে 
বলিয়াছি। বৈশেষিকা চার্ধয শ্রীধর ভট্ট ইহা স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন*। কিন্তু মহর্ষি গোতমের এই 
সত্রানুদারে স্তায়াচারধ্যগণ উহা স্বীকার করেন নাই। তাহাদিগের মতে হপ্রজ্ঞান সর্বত্রই সংস্কার" 
বিশেষজন্ত, সুতরাং সর্বত্রই পূর্বান্ুভূতবিষয়ক ৷ মীমাংসাঁচার্ধ্য ভট্ট কুমারিলও বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ- 
মত খণ্ডন করিতে সর্বত্র স্বপনজ্ঞানকে পূর্বানুভূত বাহা পদার্থবিষয়ক বলিয়াই বিচারপর্র্বক লমর্থন 
করিয়াছেনং। তিনি উহা সমর্থন করিতে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, স্বপ্নীজ্ঞানের কোন বিষয় ইহ জন্মে 
অনুভূত ন| হইলেও পূর্বতন কোন জন্মে উহ! অবশ অনুভূত । যে কোন জন্মে, যে কোন কালে, 
যেকোন দেশে অন্থৃভূত বিষয়ই শ্বপ্নজ্ঞানের বিষয় হইয়! থাকে। নৈয়াফ়িকসম্প্রদায়েরও ইহাই 


১। অত্যস্তাপ্রসিদ্ধেযু স্বতঃ পরতণ্চ।প্রতীতেযু চন্দ্র দিত্যতক্ষণ! দযু জ্ঞনং, তাদৃষ্টাদেব, অননুভূতেষু সংস্কারাভাবাৎ। 
*-দ্যায়কন্দলী”, ১৮৫ পৃষ্ঠ! | , 

২। ্বপ্লা্দিগ্রতায়ে বাহাং সর্ব্বথা নহি নেষ্যতে। সব্ধবন্রলগ্ঘনং বাহং দেশকালা স্যথাত্মকং 

জন্মন্ভেকত্র ভিন্নে বা তথা কালাস্তরেহপি বা। তদেশে! বাহনদেশে বা স্বগ্নজ্ঞানস্ত গে।চরঃ | 
--গোকবার্তিক, "নর[লম্বনব]দ”, ১০৭--৯। 

কি'মতি নেষাতেহত আহ সর্ববন্রেতি। বাগম্ব দেশান্তরে কালাগ্তরে বাংনুভূতষেব স্বগ্গে স্র্যমাণং দোষবশ(ৎ 
সহিতদেশকালব্তয়াবগম্যতেহতোহত্রপি ন বাহাভাব ইতি। নন্ধু অননুভূতমপি ক্ষটৎ স্বপ্রেহবগম্যতেহত আহ্‌ 
“জন্মনী”তি। অনভ্তরদিবসানুভৃতশ্তয স্বগ্লে ধর্তমানবদবগম।ৎ স্থতিরেধ তাবৎ শ্বপ্নজ্ঞনমিতি নিশ্টায়তে, অন্যব্রপি স্থৃতদ্ব- 
মেব যুক্তং। ততশ্গঞ্মন্‌ জন্মনি অননুভূতস্ত।গি শবে দৃষ্ঠমনস্থ জক্মরন্তর!দবন্ুতবঃ কঙ্লাত ইতি ।--পর্থদারথি- 
মিএকুত চীকা। 
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সিদ্ধাস্ত। কিন্তু বিশেষ এই যে, কুমাঁরিলের মতে স্বপ্রজ্ঞান স্থতিবিশেষ, উহ! প্রত্যক্ষ জ্ঞান নহে। 
কুমারিলের মতের ব্যাথ্যাত৷ পার্থপারথি মিশ্র ইহা সমর্থন করিয়াছেন। তগবা'ন্‌ শঙ্করাচার্য্যও 
বেদাস্তস্থত্রানুদারে ্বপ্নর্শনকে স্মৃতি বলিয়া, উহা যে, জাগ্রদবস্থার প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইতে বিলক্ষণ, 
সুতরাং উহাকে দৃষ্টাস্ত করিয়! বিজ্ঞানবাদের সমর্থন করা যাঁয় না, ইহা বুঝাইয়াছেন। সুতরাং 
তাহার মতেও স্বপ্নজ্ঞান যে, সর্বত্রই সংস্কারবিশেষজন্ত, সুতরাং পূর্বান্ুভৃতবিষয়ক, ইহা বুঝা 
যায়। কারণ, যাহা স্থৃতি, তাহা সংস্কার ব্যতীত জন্মে না। যে বিষয়ে যাহার সংস্কার নাই, তাহার 
তথ্িষায় স্মরণ হয় না, ইহা সর্বসম্মত) পূর্বানুভব ব্যতীতও মংক্কার জন্মিতে পারে না । নৈয়ায়িক 
ও বৈশেষিকসন্প্রদায়ের কথা এই যে, স্বপ্নের পরে জাগরিত হইলে “আমি হস্তী দেখিয়াঁছিলাম,” 
আমি পর্বত দেবিয়াছিলাঁম” ইত্যাদিরপেই এ শ্বপ্নদর্শনের মানস জান জন্মে; তদ্‌দ্বার! বুঝা যায়, 
 স্বপ্নজ্ঞান প্রত্যক্ষবিশেব। উহা স্মৃতি হইলে আমি প্হস্তী স্মরণ করিয়াছিলাঁম” ইত্যাদিরপেই 
উহার .জ্ঞান হইত। পরন্ত শ্বপ্নজ্ঞান স্থৃতি হইলে স্বপ্রস্থলে বিবর্তবাদী বৈদাস্তিকদশ্শ্রদায়ের 
মিথ্যা বিষয়ের স্থট্টি ও উহার প্রীতিভাগিক সত্তা স্বীকারের প্রয়োজন কি? ইহাও বিচার্য্য। 
সে যাহাই হউক, ফলকথা, স্বপ্রজ্ঞানের বিষর় যে, অলীক নহে এবং সমস্ত ম্বপ্নজ্ঞানই যে, 
পূর্বানূভূত-বাহা-পদীর্থবিষরক, ইহা ভট্ট কুমারিল ও শব্করাচার্ধ্য প্রভূতিও সমর্থন করিয়াছেন। 
শঙ্করাচার্য্যের মতে এ সমস্ত বাহা বিষয় মৎ্ না হইলেও অসৎ্ও নহে । কারণ, অসৎ বা অলীক 
পদ্দার্থের উপলব্ধি হয় না । কিন্তু স্প্নজ্ঞানের বিধরগুলি পূর্ববানথভৃত, ইহা শ্বীকা্ধ্য হইলে তদ্‌- 
দৃষ্টান্ত প্রমাণ ও প্রমেয়কে অপৎ বা অলীক বলা! বানর ন!। কারণ, স্বপ্নজ্ঞানের বিষয়গুলিও 
অলীক নহে। যাহা পূর্কান্ুভূত, তাহা অলীক হইতে পারে না, ইহাই এখানে মহুষির মুল 
তাখপর্যয ॥৩৪) | 
ভাঁষ্য। এব সতি-- 


সুত্র । মিখ্যোপলবের্বিনাশস্তত্-জ্ঞানাৎ ত্বপ্রবিষয়ীভি- 
মানপ্রণাশবৎ প্রতিবোধে ॥৩৫।৪৪৫। 

অনুবাদ। এইরূপ হইলেই অর্থা ভ্রমজ্ঞান তত্বজ্ঞানরূপ প্রধানাশ্রিত হইলেই 
তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যা্ঞানের বিনাশ হয়--যেমন জাগরণ হইলে স্বপ্নে বিষয়ন্রমের 
বিনাশ হয়। 

ভাষ্য । স্থাণো পুরুযোহ্য়মিতি ব্যবসাঁয়ো মিথ্যোপলদ্ধিঃ__অত্মিং- 
সতদ্দিতি জ্ঞানং | শ্থাণৌ স্থাণুরিতি ব্যবসাঁয়ন্ততজ্ঞনং। তত্ব-জ্ঞানেন চ 


০ পবেধন্মাস। ন থাদিতত (বেদশগুত্র, আখ২০)। আগ স্বুতিবেস। ষত স্বগদর্শনং উপলন্ধিস্ত জ।গরিত- 
জন, “মুডাগলক্কো চি অভাখমইব' অয়মনুইযতে” ইত্যাদি শারারফভাব্য। 
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মিথ্যোপলব্ধিনিবর্ভ্যতে,__নার্ঘঃ স্থাণুপুরুষদামান্তলক্ষণঃ | যথা প্রতি- 
বোঁধে যা জ্ঞানবৃত্তিস্তয়া স্বপ্নবিষয়াভিমাঁনে! নিবপ্যতে,-নার্থে! বিষয়- 
সাঁমান্যলক্ষণঃ | তথা মায়া-গন্ধরর্বনগর-স্বগতৃষ্িকাণামপি যা বুদ্ধয়োহতম্মিং- 
স্তদিতি ব্যবসায়াস্তত্রাপ্যনেনৈব কল্পেন মিথ্যোপলব্িবিনাশস্তত্ব-জ্ঞ।না- 
্নার্থ-গ্রতিষেধ ইতি । 

উপাদানবচ্চ মায়াদিষু মিথ্যাজ্ঞানহ । প্রজ্ঞাপনীরসরূপঞ্চ দ্রব্য- 
মুপাঁদায় সাধনবান্‌ পরস্য মিথ্যাধ্যবসায়ং করোতি--স! মায়া। নীহার- 
প্রভৃতীনাং 'নগর-রূপমন্নিবেশে দুরান্নগরবুদ্ধিরৎ্পদ্যতে, - বিপর্যয়ে, 
তদ্রভাঁবাৎ। সূর্য্মরীচিযু ভৌমেনোত্মণা সংস্যষ্টেযু স্পন্দমানেযুদ কবুৰি- 
ভবতি, সামাগ্যগ্রহণাৎ। আন্তিকশ্থম্ত বিপর্যয়ে তদভাবাৎ। কচিৎ 
কদাচিৎ কস্তচিচ্চ ভাঁবান্নানিমিতং মিথ্যাজ্ঞানং | 

দৃষটঞচ বুদ্ধিদ্বৈতং মাঁয়াপ্রয়োক্ত,ঃ পরস্ত ৮, দুরান্তি স্থয়োরন্ধবর্বনগর- 
সুগতৃষ্িকান্ত্, _ স্বগুপ্রতিবুদ্ধয়েশ্চি স্বপ্রবিষয়ে । তদেতৎ সর্ববন্ত(ভাঁবে 
নিরুপাখ্যতায়াং নিরাত্মকত্বে নোপপদ্যত ইতি। 

অনুবাদ । স্থাধুতে “ইহা পুরুষ” এইরূপ নিশ্চয় মিথ্যাজ্ঞান ( অর্থাৎ ) তদৃভিনন 
পদার্থে “তাহা” এইরূপ জ্ঞান। স্থাগুতে ইহা “স্থাণু”--এইরূপ নিশ্চয় তত্বজ্ঞান | 
কিন্তু তত্ত্ান কর্তৃক মিথ্যাজ্ঞান নিবর্তিত হয়, স্বাণু ও পুরুবসামান্যরূপ পদার্থ নিবর্তিত 
হয় না। যেমন জাগরণ হইলে যে জ্ঞানোৎপত্তি হয়, ততৎকর্তৃক স্বপ্পে বিষয়ভ্রম 
নিবর্তিত হয়, বিষয়সামান্তরূপ পদার্থ নিবন্তিত হয় না, অর্থাৎ জাগ্রৎ ব্যক্তির জ্ঞানের 
দ্বার! স্বপ্নবিষয় পদার্থের অভাব বা অলীকত্ব সিদ্ধ হয় না। তত্রপ মায়া) গন্ধর্বনগর 
ও মৃগভৃষ্িক!র সন্বন্ধেও তদ্ভিন্ন পদার্থে “তাহ” এইরূপ নিশ্চয়াত্মক যে সমস্ত বুদ্ধি 
জন্মে, সেই সমস্ত স্থলেও এই প্রকারেই তন্ব-জ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হয়, 
পদার্ঘের অর্থাৎ এ সমস্ত ভ্রমবিষয় পদীর্ঘসমুহের অভাব হয় না। 

পরন্ত মায়। প্রভৃতি স্থলে মিথ্যাভ্ঞান উপাঁদানবিশিস্ট অর্থাৎ নিমিত্তবিশেষজন্য। 
যথা-_“সাঁধনবান্* অর্থাৎ মায়! প্রয়োগের উপকরণবিশিষ্ট মায়িক বক্তি “প্রজ্ঞাপনীয় 
সরূপ” অর্থাৎ যাহ দেখাইবে,তাহার সমানাকৃতি দ্রব্যবিশেষ গ্রহণ করিয়া অপরের মিথ্যা 
অধ্যবসায় অর্থাৎ ভ্রমাত্মক নিশ্চয় জন্মায়,--তাহ। মায়! । নীহার প্রভৃতির নগররূপে 
সন্নিবেশ হইলে অর্থাৎ আকাশে হিম বা মেঘাদি গন্ধবর্বনগরের ন্যায় সন্গিবিষ হইলেই 
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. দুর হইতে নগরবুদ্ধি উৎপন হয়। যেহেতু “বিপর্য্যয়ে” অর্থাৎ আকাশে নীহারাদির 
নগররূপে সন্নিবেশ না হইলে সেই নগরবুদ্ধি হয় না। সুর্য্যকিরণ ভৌম উদ্ম। কর্তৃক 
সংস্ষট হইয়! স্পন্দনবিশিষ্ট হইলেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষবশতঃ ( তাহাতে ) জলবুদ্ধি 
জন্মে। যে হেতু নিকটস্থ ব্যক্তির “বিপর্যয়” প্রযুক্ত অর্থাৎ সাদৃশ্প্রত্যক্ষের অভাব- 
বশতঃ সেই জলভ্ম হয় না । ( ফলিতার্থ ) কোন স্থানে, কোন কালে, কোন ব্যক্তি- 
বিশেষেরই “ভাব” অর্থাৎ এঁ সমস্ত জ্ঞানের উৎপত্তি হওয়ায় ভ্রমজ্ঞান নিনিমিত্তক নহে 
অর্থাৎ নিমিসুবিশেষজগ্য | 

পরম্থু মায়াপ্রয়োগকারী ব্যক্তি এবং অপর অর্থাৎ মায়ানভিজ্ঞ দ্রষ্টা ব্যক্তির 
বুদ্ধির ভেদ দেখ! যায় । দুরস্থ ও নিকটস্থ ব্যক্তির গন্ধবর্বন্গর ও মরীচিক। বিষয়ে 
এবং স্ৃপ্ত 'ও প্রতিবুদ্ধ ব্যক্তির স্বপ্নবিষয়ে বুদ্ধির ভেদ দেখা যায়। সেই ইহা অর্থাৎ 
ুর্বোক্ত বুদ্ধিদ্বৈত, সকল পদার্থের অভাব হইলে (অর্থাৎ) নিরুপাখ্যত। ব৷ নিঃস্বরূপত। 
হইলে উপপন্ন হয় না, অর্থাৎ সকল পদার্থই অলীক হুইলে সকলেরই একরূপই 
বুদ্ধি জন্মিবে, বিভিন্নরূপ বুদ্ধি জন্মিতে পারে না। 

টিপ্পনী। পূর্বরপক্ষবাঁধী বলিতে পারেন যে, ভ্রমজ্ঞানের বিপরীত যথার্ঘজ্ঞান বা তত্বজ্ঞান শ্বীকাঁর 
করিলে তন্দারাও পূর্ববজাত ভ্রমজ্ঞনের বিষয়গুলির অলীকত্ব প্রতিপন্ন হইবে। কারণ, তন্বজ্ঞান 
হইলে তখন বুঝা যাইবে যে, পুর্বজাত ভ্রমজ্ঞানের বিষগগুলি নাই, উহা! থাকিলে কখনই ভ্রমজ্ঞান 
হইত না) সুতরাং উহ! অলীক। মহর্ষি এ জন্য পরে এই স্তরের দারা! পিদ্ধাস্ত বলিয়াছেন যে, 
যেমন জাগরণ হুইলে স্থাপন বিষয়ত্রমের নিবৃত্তি হয়, তব্রপ সর্বত্রই তত্বজ্ঞান প্রযুক্ত ভ্রমজ্ঞানের নিবৃত্ত 
হয়। ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে মহষির তাঁৎপর্য্য এই যে, তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত ভ্রমজ্ঞানেরই নিবৃত্তি হয়, 
কিন্তু ভ্রমজ্ঞানের বিষয়ের অলীকত্ব প্রতিপন্ন হয় না। ভাষ্যকার ইহ! দৃষ্টান্ত দ্বার! বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, স্থাগুতে পুরুষবুদ্ধি, পুরুষভিন্ন পদার্থে পুরুষবুদ্ধি, সুতরাং উহা! মিথ্য/ উপলব্ধি অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞান। 
এবং স্থাণুতে স্থাণুবুদ্ধি তত্বজ্ঞন বা যথার্থজ্ঞান। এ তত্বজ্ঞান জন্মিলে সেই পুর্বজাত স্থাথুতে 
পুরুষবুদ্ধিরূপ ভ্রমজ্ঞানেরই নিবৃন্তি হয়, কিন্তু স্থাণু ও পুরুধরূপ পদার্থনামান্য অর্থাৎ সামান্যতঃ 
সমস্ত স্থাগু ও সমস্ত পুরুষ পদার্থের নিবৃত্তি ব| অভাব হয় ন!। অর্থাৎ তত্বজ্ঞানের দার! ভ্রমজ্ঞানের 
বিষয়ের অলীবত্ব প্রতিপন্ন হয় না। যেমন জাগরণ হইলে তখন যে জ্ঞানোঁৎপত্তি হয়, তজ্জন্য 
তবপ্নুকাঁলীন বিষয়ভ্রমেরই নিবৃত্তি হন, কিন্তু এ স্বপ্নের বিষ-স।মান্যের নিবৃত্তি হয় না। অর্থাৎ তন্বারা 
বপনস্তানের বিষয়ের অলীকত্ব প্রতিপন্ন হয় না। 

ভাষ্যকার মহধির এই সুত্রোক্ত দৃষ্টাস্তবাক্যের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে এই স্বৃত্রের দ্বারাই পূর্বোক্ত 
“মায়াগন্ধব্বনগরমূগতৃষ্চিকাা” (৩২) এই হৃত্রোক্ত দৃষ্টান্তের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
, তন্্রপ অর্থাৎ শ্বপ্পে বিষয়ভরমের টায় পূর্বোক্ত মায়া, গন্ধর্বনগর ও মরীচিকাস্থলেও ধে সমস্ত 
ত্রমজ্ঞীন জন্মে, সেই সমস্ত ভ্রমজান স্থলেও পূর্বোক্ত প্রকাঁরেই তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত ভ্রমজ্ঞানেরই 
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নিধৃত্তি হয়, ভ্রমজ্ঞানের বিষয় সেই সমস্ত পদার্থের অভাব হয় না। অর্থাৎ এ সমস্ত স্থলে পরে 
তত্বজ্ঞান হইলে তদ্দ্বারা বিষয়ের অলীকত্ব প্রতিপন্ন হয় না। তত্বজ্ঞান ভ্রমজ্ঞানের বিরোধী, 
কিন্ত ভরমজ্ঞানের বিষয়ের বিরোধী নহে । সুতরাং উহা! ভ্রমজ্ঞানেরই নিবর্তক হয়, বিষয়ের নিবর্ভৃক 
হয় না । ভ্রমজ্ঞানের এ সমস্ত বিষয় দেই স্থানে বিদ্যমান না থাঁকাতেই প্র জ্ঞান ভ্রম | কিন্ত 
এ সমস্ত বিষয় একেবারে অনৎ বা অলীক নহে। অলীক হইলে তদ্বিষয়ে কোন জ্ঞানই জন্মিতে 
পারে না। কারণ, “অসৎখ্যাতি” স্বীকার করা যাঁয় না। পরন্ত অলীক হইলে তদ্বিষয়ে ষথার্থ- 
জ্ঞান অদম্তভব। বথার্থজ্ঞন ব্যতীতও ত্রমজ্ঞান জন্মিতে পারে না, ইহ! পূর্বে কথিত হইয়াছে। 
সুতরাং ভ্রমজ্ঞানের বিষয়সমূহ যথার্থ জ্ঞানেরও বিষয় হওয়ায় উহা! কোন মতেই অলীক হইতে 
পারে না । অসৎখ্যাতিবাদীর কথ। পরে পাঁওয়। যাইবে . 

পূর্ব্বোক্ত “্মায়াগন্ধরর্বনগর” ইত্যাদি সথতোক্ত দৃষ্টান্তের ছার! প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক 
জ্ঞানকেও মিথ্যা বা ভ্রম বলিয়া প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থকে যে, অসৎ বা অলীক বলিয়া প্রতিপন্ন 
করা যাঁয় না, ইহা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার পরে নিজে বিশেষ যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন যে, মায়! 
প্রভৃতি স্থলে যে মিথ্যা! জ্ঞান বা ভ্রম জন্মে, তাহা উপাদানবিশিষ্ট অর্থাৎ নিমিস্তবিশেষজন্ত | 
উপাদান” শের দ্বারা যে, এখানে নিমিভবিশেষই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত, ইহা তীহার উপসংহারে 
“নানিমিত্তং মিথ্যাজ্ঞানং” এই বাক্যের দ্বারা বুঝা যাঁয়। নিমিত্তবিশেষ বা সাঁমগ্বীবিশেষ অর্থেও 
“উপাদান” শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে । ভাধ্যকারের যুক্তি এই যে, মায়! প্রভৃতি স্থলে যেমন 
নিমিস্তবিশেষজন্যই ভ্রমজ্ঞান জন্মে, তদ্রপ প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক ভ্রম হইলেও উহাঁও কোন 
নিমিভ্তবিশেষজন্তই হইবে | কিন্তু সর্বত্র প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক জন স্থলে ভ্রমজনক এরূপ কোন 
নিমিতবিশেষ নাই । অতএব সর্বত্রই প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক জ্ঞানকে ভ্রম বলা যায় না । 

ভাষ্যকার পরে যথাক্রমে মায়া, গন্ধর্বনগর ও মরীচিকাস্থলে ভ্রমজ্ঞান যে নিমিস্তবিশেষজন্য, ইহা 
বুঝাইবাঁর জন্য প্রথমে “মায়া”র ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, মায়াপ্রয়োগের উপকরণবিশিষ্ট মাঁরিক 
বাক্তি দ্রষ্টাদিগকে যাহা দেখাইবে, তাহার সদৃশাঁকৃতি দ্রব্যবিশেষ গ্রহণ করিয়া অপরের ভ্রমজ্ঞান 
উৎপন্ন করে, তাঁহাই মায়া । ভাষ্যকারের এই ব্যাথ্য। বারা বুঝ| যায় ষে, এ স্থলে মায়িক ব্যক্তি 
অপরের যে ভ্রম উৎপন্ন করে, প্র ভ্রমজ্ঞানকে তিনি “মায়া” বলিয়াছেন। বস্ততঃ এ্রন্রজীলিক-ভ্রম- 
জ্ঞানবিশেষও যে, “মায়া” শব্ষের দ্বারা পূর্বকালে কথিত হইয়াছে, ইহ! “অভিজ্ঞানশকুস্তল” 
নটকের যঠ অসষ্কে মহাকবি কালিদাসের “ন্বপো হু মায়া হু মতিভ্রমো হু” ইত্যাদি গ্লোকের 
দ্বারাও বুঝ! যায়। কিন্তু এরন্দ্রজালিক ব্যক্তি অপরের ভ্রম উৎপাদন করিতে যে মন্দির 
প্রয়োগ করে, উহাও যে, “নীয়” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহাও পরে ভাষ্যকারের 
“মায়াপ্রয়োক্;” এই বাঁক্যের দ্বারা বুঝ! যায়। “মায়া” শবের দত্ত, দয়া, কাপট্য প্রভৃতি 
আরও বহু অর্থ আছে। শক্রজমের জন্য রাজার আশ্ররণীয় শান্ত্রোক্ত সপ্তবিধ উপায়ের মধ্যে 
“মায়” ও ইন্ত্রজাল পৃথক্রূপে কথিত হইপ্সাছে। তন্মধ্যে “মারা” কাপট্/বিশেষ। উহাতে 
মন্ত্রত্ত্রাদির আবশ্তকতা| নাই । কিন্ত ইন্দ্রজালে মন্ত্তত্তরাদির আবশ্ঠকতা আছে। . বীর" 
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মিত্রোদয়” নিবন্ধে (রাঁজনীতিপ্রকাশ,। ৩০৪--৬ পুষ্ঠীয়) শান্প্রমাণের দ্বারা ইহ 
বর্ণিত হইয়াছে। “দভাত্রেয়তন্ত্ে” মন্ত্রবিশেষসাধ্য ইন্্রজালের সবিস্তর বর্ণন আছে। “ইন্ত্রজাল 
তন্ত্র” ওষধিবিশ্যেদাধ্য ইন্রজালেরও বর্ণন হ্ইয়াছে। কপটতা অর্থেও “মায়া” শবের প্রয়োগ 
আছে। এই অধ্যায়ের প্রথম মাহ্নিকের তৃতীয় সুত্রের বৃত্তিতে বিশ্বনাথ লিখিয়াছেন,--“পর- 
বঞ্চনেচ্ছ! মায়া” | এইরূপ শম্বরাস্থরের “মায়া”ও শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে। এজন্য মীয়ার একটা 
নাম “শাম্বরী” | শগ্বরাসুর হিরণ্যকশিপুর আদেশে প্রহ্লাদকে বিনাঁশ করিবার জন্ঠ মাঁয়। ভ্ি 
করিয়াছিল এবং বালক প্রহলাদের দেহ রক্ষার্থ ভগবান্‌ বিষুণর সুদর্শন চক্রকর্তক শন্বরাস্ুরের 
সহ্ত্র মায়া এক একটী করিয়া! খণ্ডিত হইয়াছিল, ইহ! বিষ্ুপুরাণে বণিত আছে । শ্রীমদ্‌- 
ভাগবতের দশম স্বন্ধের ৫৫শ অধ্যায়েও শহ্বরাঁন্ুরের মায়াঁশতবিজ্ঞতা এবং গ্লায়াকে আশ্রয় করিয়! 
্রদাস্নের প্রতি অস্ত্র নিঃক্ষেপ বণিত হইয়াছেং। তদ্দ্বারা এঁ মায়া যে শহ্বরাস্ুরের অস্ত্রবিশেষ 
হইতে ভিন্ন পদার্থ, ইহাই বুঝা যায় । বস্ততঃ শাস্তাদিগ্রস্থে অনেক স্থলে মায়ার কার্ধযকেও মায় বলা 
হইয়াছে?" পূর্বোদ্ধ'ত বিষ্ণপুরাণের বচনেও শন্বরাস্থরের মায়াস্থষ্ট অস্ত্রসহত্রকেই “মায়ানহত্র 
বল! হুইয়াছে বুঝা যায়। কিন্তু তদ্গ্বারা অন্গরাদির অক্ত্রবিশেষই “মায়া” শবের বাচ্য, ইহা! নির্ধারণ 
করা যায় না। পরন্ত আস্ুরী মায়ার স্তায় রাক্ষপী মায়াও “মায়া” শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে। 
শ্রীমদ্ভাগবতে মুগরূপধারী রাক্ষদ মারীচকে “মারামগ” বল! হইয়াছে। কিন্তু মারীচের মারা ও 
উহার কার্য্য তাহার কোন অস্ত্রবিশেষ নহে। রাঁমান্জের মতে মারীচের মায়া কি, তাহা “সর্ববদর্শন- 
সংগ্রহে” মাধবাচার্য্যও কিছু বলেন নাই । এইবপ পরমেশ্বরের শক্তিবিশেষও বেদাদি শাস্ত্রে মায়া” 
শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে । পূর্ববাচার্য/গণ মেই স্থলে ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন,-_-“অঘটনঘটন- 


১। ততঃ স্‌ সস্থজে মায়াং এহলাদে শহ্বরেএহুরঃ | বিনাশ মিচ্ছন্‌ ছুরববদ্ধিঃ সর্বত্র সমদশিনি ॥ 
তেন মায়ানহস্্ং তৎ শন্বর্/স্মমিন।। বানস্ত রক্ষত। দেহমেকৈকগ্যেন হুংবতং | 
»-বিষুপুর।থ, প্রথম অংশ, ১৯শ অধা|য়, ১৭২০ | 

»সর্ধ্বদর্শনসংগ্রহে” খাঞানুজদর্শনে মাধবাচা্ধা “তেন মায়।সহম্্ং ইতা।দি শ্লোক উদ্ধৃত করিয়! রাম|নুজের মত 
সমর্থন করিতে বলিয়।ছেন যে, বিচিত্র পদার্থ স্থগ্িসম্র্থ পারনাথিক অঙ্গর।দির অক্্রবিশেরই “মায়।” শব্দের বাচ্য, ইহ| 
উত্ত শ্নোকের দ্বারা বুঝ। যায়। ভর্থাৎ শঙ্কগাচার্যা নে অবাস্তব নায়। স্বীকার করিয়াছেন, তাহ। “মায়” শব্দের বাচা নহে। 
শ্রীভাযোও, বিষুপুরাঁণের এ ধ্োক উদ্ধ'ত হইয়াছে । কিন্তু উহার চতুর্থ পাদে “একেকগ্ঠেন” এইফপ পাঠই প্রকৃত। 
বঙ্গবাসী সংক্ষরণের বিষুপুর।ণেও এরূপ পাঠই মুদ্রিত হইয়াছে । আপুনিক শ্রীভধ্যারি কোন কোন পুস্তকে “একৈকাং- 
শেন” এইরূপ কল্পিত পাঠ মুদ্রিত হইয়ছে। ভ্ায়হ্ত্রেও “একৈকগ্ঠেন” এইরূপ প্রয়োগ আছে। উহার অর্থাদি 
বিষয়ে লোচন! তৃতীয় খণ্ডে ১৬০ পৃষ্ঠায় দরষনা | 

২। পচমায়া, সমিহা দৈতেদীং মগদণিতাং। মুমুচেইস্ত্রময়ং বর্ষং কার্ষে। বৈহায়সে রঃ ॥ ১০ম।৫৫শ আঃ, 
২১শ শ্লোক । 


৩। মাঁয়ামৃগং দয়িতয়েক্সিতম্ধাবদ্বন্দে মহাপুরুষ তে চরণারবিন্দং |--১১শ স্বদ্ধ, ৫ম অঃ, ৩৪শ প্লেক। 


৩৫শ স্থত] বাঁত্স্তাঁয়নভাঁষ্য ১৪৭ 


পটীয়সী ঈশ্বরী শ্তির্্ায়া” । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের মতে ত্র মায়া মিথ্যা বা অনির্বচনীয় ৷ উহাই 
জগতের মিথ্যা স্থষ্টির মূল । মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য “ন্যায়কুস্ুমাঞ্জলি*্র প্রথম স্তবকের শেষ- 
শ্লোকে গ্ভারমতানুসারে বলিয়াছেন যে, জীবগণের অদুষ্টদমহ্টিই শাস্ত্রে পরষেশবরের “মায়া” বলিয়া 
কথিত হইয়াছে । উহা! পরমেশ্বরের স্ষষ্ট্যাদিকার্ষ্যে তাঁহার সহকারি-শক্তি অর্থাৎ সহকারি-কারণ। 
পরমেশ্বর জীবের ধর্ম্াধর্মরূপ অরৃষ্টসমষ্টিকে অপেক্ষা করিয়াই তদনুসারে স্ষ্ট্যাদি কার্য করেন। প্র 
আদৃষ্টসম্টি অভিছুর্ব্বোধ বলিয়! উহার নাম “মায়া” অর্থাৎ মায়ার সদৃশ বলিয়াই উহাকে মায়! বলা 
হইয়াছে । কিন্তু ্রীমদ্ভগবদ্গীতার “দৈবী হোষ| গুণমরী মম মায়া ছুরত্যয়া” ইত্যাদি বহু শ্লোকে 
এবং শাস্ত্রে আরও বহু স্থলে যে, জীবগণের অদৃষ্টসমষ্টিই “মায়া” শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহা 
বহুবিবাদপ্রস্ত । উদগ্ননাচার্ধ্য কুস্ুমাজলির দ্বিতীয় স্তবকের শেষ ক্লোকেও বলিয়াছেন, “মায়াবশাৎ 
সংহরন্” ৷ এবং পরমেশ্বর ইন্দ্রজালের ন্তাঁয় জগতের পুনঃ পুনঃ স্থষ্টি ও সংহার করতঃ ক্রীড়া 
করিতেছেন, ইহাঁও প্র শ্লোকে তিনি বলিয়াছেন ৷ কিন্তু সেখানেও তাহার পূর্বোক্ত কথানুদারে 
তাহার প্রযুক্ত “মায়া” শব্দের দ্বার! জীবগণের অবৃষ্টমষ্টিই বুঝিতে হঘ্ন। কিন্তু তিনি দ্বিতীয় 
ত্বকের দ্বিতীয় শ্লেকে প্মীয়াবৎ সময়াঁদয়ঃ” এই চতুর্থ পাদে যে মায়াকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন, উহা এরন্্রজাঁলিক বা বাঁজীকরের মায়া, ইহ! তাহার নিজের ব্যাখ্যার দ্বারাই স্পষ্ট বুঝা যায়। 
পূর্বোক্ত প্মায়াগন্ধবর্ব” ইত্যাদি কুত্রান্দারে ভাষ্যকারও এখানে সেই মায়ারই ব্যাধ্যা করিয়াছেন। 
বাজীকর যে দ্রব্য দেখাইবে, তাহার সমানারুতি দ্রব্যবিশেষ গ্রহণ করিয়া মন্ত্রাদির সাহায্য 
্রষ্টাদিগের বে ভ্রম উৎপন্ন করে, উহ যেমন মায়া, তত্দ্রপ এ স্থলে তাহার প্রযোজ্য মঞ্্রাদিও তাহার 
“মায়া” বলিয়া কথিত হয়, ইহা পরে ভাষ্যকারের কথার দারা বুঝ! যাঁয়। ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপে 
“মায়া”র ব্যাখ্য। করিয়! এ স্থুলে ভ্রমজ্ঞান যে নিমিতৃবিশেষজন্ত, ইহা বুঝাইয়াছেন। মায়া প্রয়োগ- 
কারীর মন্ত্রাদি সাধন এবং দ্রব্যবিশেষের গ্রহণ পর স্থণে প্রমজ্ঞানের নিমিত্ত । কারণ, উহ! ব্যতীত 
এ ভ্রম উৎপন্ন করা যাঁর না। ভাঁষাকার পরে গন্ধরর্বনগর-ভ্রমও যে নিমিভ্তবিশেষজন্য, ইহ! 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, নীহার প্রভৃতির নগররূপে সন্নিবেশ হইলেই দুর হইতে নগরবৃদ্ধি জন্মে, 
নচেৎ এ নগরবুদ্ধি জন্মে না। অর্থাৎ আঁকাশে হিম বা মেঘ নগরাকাঁরে সন্িবিষ্ট হইলে দুরস্থ ব্যক্তি 
তাদুশ হিমাদিকেই গন্ধব্বনগর বলিয়া ভ্রম করে। এর স্থলে হিমাদির নগরাঁকারে সন্গিবেশ ও দ্রষ্টার 
দুরস্ৃতা এ ভ্রমের নিমিত্ত । দ্রষ্টাী আকাশস্থ এ হিমাদির নিকটস্থ হইলে তথন তাহার এ ভ্রম জন্মে 
না। ভাষ্যকার এখানে সামান্থতঃ নগরবুদ্ধি বলিলেও গন্বর্বনগরবুদ্ধিই তাহার বিবক্ষিত। কোন 
সময়ে আকাঁশমগ্ুলে উত্থিত অনিষ্টন্চক নগরকে গম্ধব্ধনগর ও “থপুর” বলা হইয়াছে । বৃহৎ" 
সংহিতার ৩৬শ অধ্যায়ে উহার বিবরণ আঁছে। গন্বব্বদিগের নগরও গন্ধবর্নগর নামে কথিত 
হইয়্াছে। মহাভারতের সভাপর্কে ১৭শ অধ্যায়ে উহার উল্লেখ আছে। কিন্তু আকাশে এ গন্ধর্ব- 
নগর বা অন্ত কোন নগরই বস্ততঃ নাই। পূর্বোক্ত নিমিভতবশতঃই আকাশে গন্ধর্ধনগর ভ্রম 
হইয়া থাকে । ভট্ট কুমারিন গঞ্ধব্বনগর ভ্রমস্থলে মেঘ ও পুর্বদৃষ্ট গৃহাদিকে এবং মরীচিকায় জল- 
রম স্থলে পর্ববানভূত জলাদিকে নিমিত্ত বণিয়া এ সমস্ত ধাঁ বিষয়কেই এ সমস্ত ভ্রমের বিষয় 


১৪৮ হ্যায়দর্শন [ ৪৩, ২আঁও 


বলিয়াছেন* ৷ ভাষ্যকার পরে মরীচিকায় জলভ্রমও যে নিমিভবিশেষজন্য, ইহা বুঝাঁইতে বলিয়াছেন 
যে, হুর্য/কিরণদমূহ ভৌম উদ্মার সহিত সংস্থষ্ট হইয়! স্পন্দনবিশি্ট হইলে তাহাতে জলের সাৃশ্- 
্রত্যক্ষবশতঃ দুরস্থ ব্যক্তির জলভ্রম হুয়। তাঁৎপর্য্য এই যে, মরুভূমিতে হুর্ধ্কিরণ পতিত হুইলে 
উহ! সেই মরুভূমি হইতে উদ্গত উৎ্কট উক্মার সহিত সংস্থষ্ট হইয়া চঞ্চল জলের ন্তায় স্পন্দিত 
হয়। এ সময়ে তাহাতে দূরস্থ মুগাদির জলের সাদৃষ্ত প্রত্যক্ষবশতঃ সেই হূর্ধ্যকিরণেই জল বলিয়া 
ভ্রম হয়। কিন্তু নিকটস্থ ব্য(ক্তর এ ভ্রম হয় না। সুতরাং দুরত্বও যে সেখানে এ ভ্রমের নিমিত্ত- 
বিশেষ, ইহা শ্বীকার্ধ্য। এবং মরুভূমিতে পূর্বোক্তরূপ হৃর্ধ্যকিরণও এ ভ্রমের নিমিভ্তবিশেষ। 
বারণ, এরপ হুর্য/কিরণ ব্যতীত যে কোন হুর্ধ্যকিরণে দুর হইতেও জলভ্রম হন না। অতএব 
মাঁয়াদি স্থলে এঁ সমস্ত ভ্রমজ্ঞান যে, নিমিতবিশেষজন্ত, ইহা শ্বীকার্য্য। , 

ভাষ্যকার শেষে সার যুক্তি প্রকাঁশ করিয়া! ফলিতার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন যে, কোন স্থানে কোন 
কালে কোন ব্যক্তিবিশেষেরই বখন এ সমস্ত ভরমজ্ঞাঁন জন্মে, সর্ধত্র সর্বকাঁলে সকল ব্যক্তিই উহা 
জন্মে না, তখন এ সমস্ত ভমজ্ঞান নিনিমিত্তক নহে, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। অর্থাৎ এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানে এ 
সমস্ত নিমিত্তবিশেষের কোন অপেক্ষা না থাকিলে সর্বত্র সর্ববকাঁলে সকল ব্যক্তিরই এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞান 
হইতে পারে । কিন্তু পুর্ববপন্ষবাদীও তাহা শ্বীকার করেন না। অতএব এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানে এ 
সমস্ত নিমিততবিশেষের কারণত্ব স্বীকার করিতে তিনিও বাঁধ্য। তাঁহা হইলে নিমিভ্তের অভাবে 
সর্বকাঁলে সকল ব্যক্তির এ স্মন্ত ভ্রম জন্মে না, ইহা তিনিও বলিতে পারেন। কিন্তু এঁ সমস্ত 
নিমিত্বের সত্তা অস্বীকার করিয়া! সর্বত্র সমস্ত বিষয়ের অসত্তা বা অলীকত্ববশতঃ সকল জ্ঞানেরই 
ভ্রমত্ব সমর্থন করিতে গেলে সর্বত্র সর্ব্কালে কল ব্যক্তিরই মায়াদিস্থণীয় সেই সমস্ত ভ্রমজ্ঞান 
কেন জন্মে না, ইহা তিনি বলিতে পারেন না । অতএব এ সমস্ত ভ্রমজ্ঞান স্থলে পুর্ববোক্ত এঁ সমস্ত 
নিমিত্তের সত্তা শ্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে মায়াদি দৃষ্টান্তের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদী প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক 
সমস্ত জ্ঞানকেই ভ্রম বলিয়! প্রমাণ ও গ্রমের়ের অসত্তা বা অলীকত্ব প্রতিপন্ন করিতে পারেন না। 
কারণ, মায়া স্থলের স্াক় সর্বত্র সমস্ত ভ্রমেরই নিমিত্তবিশেষ তীহারও অবশ্ত স্বীকার্য্য। তাহা 
হইলে সমস্ত পদীর্থই অসৎ বা অনীক, ইহা বলা ঘায় না। সুতরাং সমস্ত জ্ঞানকেই ভ্রমও বলা 
যায় না। অতএব পূর্ববপক্ষবাঁদীর এ মত তাঁহার এ দৃষ্টান্তের দারা সিদ্ধ হয় না। ভাষ্যকার ইহা 
সমর্থন করিতে শেষে তহাঁর চরমধুক্তি বলিয়াছেন যে, মার়াপ্রয়োগকারী এবং মায়ানভিজ্ঞ দর্শক 
ব)ক্তির বুদ্ধির ভেদ দেখাও যাঁয়। অর্থাৎ মায়াপ্রয়োগকারী এন্দ্রজালিক বা বাজীকর মীয়া- 
প্রভাবে যে সমস্ত দ্রব্য দেখাইয়া! থাকে, এঁ সমস্ত দ্রব্য অপত্য বলিয়াই তাহার জ্ঞান হয়। 
কিন্তু মাঁয়ানভিজ্ঞ দর্শক উহা! সত্য বলিয়াই ,তখন বুঝে। অর্থাৎ এ স্থলে ধন্্রজালিকের 


১। গথর্ধধনগঞেহ্ণি পুনবৃষ্টং গৃহাদি চ। 
পূর্বনুডূত-তোয়ঞ্চ রশ্মিতপ্তোষরং তথ| ॥ 
সুখভেয়ন বিজ্ঞানে কারণঙেন কল্পাচ্ছ 7 গোববান্তিক, নিগালদনণাদ,ল ১১০১১) 
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নিজের দর্শন তৎকালেই বাঁধজ্ঞানবিশিষ্ট, দর্শকদিগের দর্শন তৎকালে বাধজ্ঞানশূন্ত । সুতরাং 
প্র স্থলে এ উভয়ের বুদ্ধি বা জ্ঞান একরপ নহে। এইরূপ দৃরস্থ ব্যক্তির আঁকাঁশে যে, 
গন্ধর্বন্গর ভ্রম হয়, এবং মরীচিকায় জলতভ্রম হয়, তাহা নিকটস্থ ব্যক্তির হয় না। নিকটস্থ 
ব্যক্তি উহা অসত্য বলিয়াই বুঝিয়া থাকে । সুতরাং এ স্থলে দূরস্থ ও নিকটস্থ ব্যক্তির 
বুদ্ধি বা জ্ঞানও একরূপ নহে। কারণ, এ স্থলে দুরস্থ ব্যক্তির জ্ঞান হইতে নিকটস্থ ব্যক্তির 
জ্ঞান বিপরীত। এইরূপ সুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্ররূপ যে জ্ঞান জন্মে, প্র ব্যক্তি জাঁগরিত হইলে 
তখন তাহার শ্বপ্ণের ব্ষয়সমূহে সেইরূপ জ্ঞান থাঁকে না। কারণ, স্বপ্নকাঁলে যে সকল বিষয় সত্য 
ঝলিয়া বোঁধ হইয়াছিল, জাগরণের পরে উহা মিথ্যা বলিয়াই বোধ হয়। অতএব খ্রব্যক্তির 
বিভিন্নকালীন জ্ঞান একরূপ নহে। কারণ, উহ! বিপরীত জ্ঞান। ভাষাকার উপসংহারে তাঁহার 
বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন বে, সকল পদার্থের অভাব হইলে অর্থাৎ সকল পদার্থ ই নিরুপাখ্য বাঁ 
নিঃন্বরূপ হইলে পূর্বোক্ত বুদ্ধিভেদের উপপত্তি হয় না। তাৎপর্ধ্য এই থে, যদি কল পদার্থ ই অলীক 
হয়, কোন পদার্থেরই স্বরূপ বাঁ সভা না থাকে, তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে কাহারই জ্ঞান হইতে পারে 
না। জ্ঞান স্বীকার করিলেও সকল ব্যক্তিরই একরূপই জ্ঞান হইবে । কারণ, যাহ! অলীক, তাহ! 
সকলের পক্ষেই অলীক। তাহা কোন কালে কোন স্থানে কোন ব্যক্তি সত্য বলিয়া! বুঝিবে এবং 
কোন ব্যক্তি তাঁহা অমৎ বলিয়! বুঝিবে, ইহার কোন হেতু নাই। হেতু স্বীকার করিলে আর সকল 
পদদার্থকেই অলীক বলা যাইবে না। হেতু স্বীকার করিয়া উহাকেও অলীক বলিলে এঁহেতু কোন 
কার্যকারী হয় না। কারণ, যাহ! গগনকুস্ুমবৎ অলীক, তাহা কোন কার্ধ্যকারী হইতে পারে 
না। কার্য্যকারী বলিয়া স্বীকার করিলেও সকলের পক্ষেই সমান কার্যকারী হইবে। ফলকথা 
পুর্ববপক্ষবাঁদীর মতে পূর্বোক্ত মায়াদি স্থলে বুদ্ধিভেদের কোনরূপেই উপপত্তি হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার “সর্ধবন্তাভাবে” এই কথা বলিয়া ঘ “অভাবে” এই পদের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন,-- 
“নিরুপাখ্যতারাঁং”। পরে উহাঁরই ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন,--“নিরাত্মকত্ে” । সকল পদার্থের 
অভাব অর্থাৎ নিরুখ্যতা | “নিরুপাখাত।” শব্দের অর্থ “নিবাত্বকত্ব” অর্থাৎ নিঃম্বরূপতা । সকল 
পদার্থই নিঃ্বরূপ, ইহা বলিলে কল পদার্থ ই অত্যন্ত অপৎ অর্থাৎ অদীক, ইহাই বল। হর। তাহ 
হইলে ভাষ্যকারের এই শেষ কথার দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত সর্ধাভাববাদীই যে, এখানে তাহার অভিমত 
পূর্বপক্ষবাদী, ইহা বুঝ! যায়। কিন্তু তাঁৎপর্য্যটীকাকার পূর্বোক্ত “ন্বপ্রবিষয়াভিমানব” ইত্যাদি 
(৩১শ) পুর্ববপক্ষহৃত্রের অবতারণায় বিজ্ঞানবাদীকেই পুর্ববপক্ষবাদী বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। 
বাত্তিককারও পুর্ব্রে বিশেষ বিচাঁরপূর্বক বিজ্ঞানবাঁদেরই খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকারের 
কথার দ্বারা তিনি যে, এখানে বিজ্ঞনবাদেরই খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা আমর! বুঝিতে পারি না। 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ যে ভাবে ধিজ্ঞানবাণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহা এখানে ভাষযকারের কথার দার! 
বুঝ যাঁয় না, তাহারা জান হইতে অতিরিক্ত জের স্বীকার করেন নাই। জ্ঞানই তাঁহাদিগের মতে 
জ্ঞেয় বিষয়ের স্বরূপ । জুতরাং তীহাদিগের মতে কপ পদার্থ নিরাত্মক বা নিঃস্বরূপ নহে। পরে 
ইহা বক্ত হইবে 1৩৫| 
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অন্ুবাদ। এইরূপ বুদ্ধিরও অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞানের বিষয়ের ন্যায় ভ্রমজ্ঞানেরও সত 
আছে, যেহেতু (ভ্রমজ্ঞানের ) নিমিত্ত ও সত্তার উপলদ্ধি হয়। 


ভাষ্য । মিথ্যাবুদ্ধেশ্চার্থবদপ্রতিষেধঃ ৷ কম্মাৎ? নিমিত্তোপ: 
লম্ভাৎ জভ্ভীবোপল্তাচ্চ । উপলভ্যতে হি মিথ্যাবুদ্ধিনিমিত্বং, 


মিথ্যাবুদ্ধিশ্চ প্রত্যাত্বমুপন্ন। গৃহাতে, সংবেদ্যত্বাৎ | তম্মাৎ মিথ্যাবুদ্ধি- 
রপ্যস্তীতি। 


অনুবাদ । ভ্রমজ্ঞানেরও “অর্থের ম্যায় অর্থা উহার বিষয়ের স্থাঁয় প্রতিষেধ 
( অভাব ) নাই অর্থাত সত্তা আছে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) নিমিত্ের উপলদ্ধি- 
বশতঃ এবং সত্তার উপলন্ধিবশতঃ । বিশদার্থ এই যে, যেহেতু ভ্রমজ্ঞানের নিমিত্ত 
উপলব্ধ হয় এবং ভ্রমজ্ঞান প্রত্যেক আত্যাতে উৎপন্ন হইয়! জ্ঞাত হয়, কারণ, 
€ ভ্রমজ্ঞানের ) “সংবেদ্যত্ব” অর্থাৎ জ্েয়ত্ব আছে । অতএব ভ্রমজ্ঞানও আছে। 


টিগ্লনী॥ মহধি পূর্ব্বোক্ত (৩৩1৩৪1৩৫ ) তিন হ্বত্রের দ্বারা ভ্রথজ্ঞানের বিষয়ের সত্তা সমর্থন 
করিয়া, এখন এ ভ্রথজ্ঞানেরও সত্তা সমর্থন করিতে এবং তদ্দবারাও জ্ঞেয় বিষয়ের সন্ত! সমর্থন করিতে 
এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, এইরূপ অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞনের বিষয়ের স্তাঁর ভ্রমজ্ঞানেরও সত্া আছে। 
ভাষ্যকার মহষির বিবঙ্গ1নুদারে এখানে স্ুত্রোক্ত “বুদ্ধি” শবের দ্বার! মিথ্যা বুদ্ধি অর্থাৎ ভ্রম জ্ঞানকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন এবং “অপ্রতিষেধঃ” এই পদের অধ্যাহার করিয়া প্রথমে মহধির সাধ্য প্রকাশ করিয়া" 
ছেন। গ্রতিষেধ” বলিতে অভাব এর্থাৎ অসম্তা। স্থৃতরাঁং “অপ্রতিষেধ” শব্দের দ্বারা অসভার 
বিপরীত সম্তা বুবা যায়। বার্তিককার উদ্দোতকরের উদ্ধৃত স্ুত্রের শেষে “অপ্রতিষেধঃ* এই 
পদের উল্লেখ দেখা যায়। কিন্তু পন্তায়স্থচীনিবন্ধা”দি গ্রন্থে পবুদ্ধেশ্চৈবং নিমিত্তসস্ভাবোপলস্তাৎ” 
এই পর্য্যস্তই স্ত্রপাঠ গৃহীত হইয়াছে। মহবি ভ্রগজ্ঞানের সতা৷ সাধনের জন্য হেতুবাঁক্য বলিয়াছেন 
পনিমিত্তসভাবোপলত্তাৎ”। ছন্দ সমাসের পরে প্রযুক্ত “উপলস্ত” শব্দের “নিমিত্ত” শব্ষ ও “সর্ব” 
শব্দের সহিত সম্বন্ধবশতঃ উহার দ্বারা বুঝ! যাঁয়--নিমিত্তের উপলব্ধি এবং স্াবের উপলবি। 
"স্ভাব” শবের দ্বারা বুঝ যায়--সতের অসাধারণ ধর্ম সত্তা । ভাষ্যকার মহষির এ হেতৃঘয়ের ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন বে, যেহেতু ভ্রমজ্ঞানের নিমিত্তের উপলব্ধি হয় এবং এ ভ্রমজ্ঞান প্রত্যেক আত্মাতে উৎপন্ন 
হইয়া জ্ঞত হয়। কারণ, উহ! মংবেদ্য অর্থাৎ জেয়। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, ভ্রমজ্ঞান উৎপন্ন হইলে 
গ্রত্যেক আত্মাই মনের ঘ্বারা উহা! গ্রত্যক্ষ করে । কারণ, ভ্রমজ্ঞানেরও মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
উহীও জেয়। সর্ব ভ্রম বলিয়া উহ্থার ঝেধ ন। হইলেও উহার শ্বরূপের প্রত্যক্ষ অবস্তই হয়। 


৩৭শ সু] বাগুস্ায়নভাব্য ১৫৬ 


ন্ৃতরাঁং উহার সততার উপলব্ধি হওয়ার উহারও অস্তিত্ব আছে। এবং উহার নিমিত্তের উপলব্ধি- 
প্রযুক্তও উহার সত্ত। হ্বীকার্য্য। কারণ, যাহার নিষিত্ত আছে, গাঁহা অসৎ হইতে পাবে না। 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, সামান্য দর্শন, বিশেষের অদর্শন এবং অবিদ্যমান কোন বিশেষের আরোপ, 
ভ্রমজ্ঞনের নিমিত্ত। ভ্রমজ্ঞান স্বীকার করিলে উহ্বার নিমিততও স্বীকার করিতেই হুইবে। নিমিশ্ত 
ত্বীকার করিলে জ্ঞানের বিষয় পদার্থও গ্বীকার করিতে হইবে । কাঁরণ, পঁ সমস্ত নিমিত্ত উপলব্ধির 
বিষয় হুর, এবং উহা! ব্যতীত ভ্রমজ্ঞান জন্মিতে পারে না । অতএব যিনি ভ্রমজ্ঞান শ্বীকার করেন, 
তিনি উপলব্ধির বিষয় এঁ সমস্ত নিমিত্ত শ্বীকাঁর করিতেও বাঁধ্য। তাহা হইলে তিনি আর সকল 
বিষয়কেই অপৎ বলিতে পারেন না। 


উদ্দ্যোতকর এই ভাবে সুত্রকারের তাঁৎপর্ধয বর্ণন করিলেও তাঁৎপর্ধ্যটা কাঁকাঁর এখানে বলিয়!- 
ছেন বে, শৃন্ভবাদী যে মাধ্যমিক ত্রমজ্ঞানকে দৃষ্টাস্ত করিয়া বাহ্‌ পদার্ণের অদতা। সমর্থনপুর্বক পরে 
এ দৃষ্টান্তের দ্বারাই জ্ঞানেরও অসৃতা! সমর্থন করিয়া বিচারাসহত্বই পদার্থের তত্ব বলিয়া ব্যবস্থাপন 
করিয়াছেন, তাহার এ মত খণ্ডনের জন্যই পরে এই স্ুত্রটি বলা হইয়াছে। অবশ্য পূর্বোক্ত মত 
থণ্ডনের জন্য প্রথমে মহধির এই সুত্রোস্ত যুক্তিও গ্রহণ কর! যাইতে পারে । কিন্তু নাগার্জুন প্রভৃতি 
মাধ্যমিকের শূন্তবাদের যেরপে ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিয়া! গিয়াছেন, তাহাতে বাহ পদার্থ ও জ্ঞানের 
অত্যন্ত অদত্তাই ব্যবস্থাপিত হু নাই। তাহাদিগের মতে নাস্তিতাই শুন্ততা নহে। পরে এ বিষয়ে 
অলোঁচনা করিব। আমর! ভাঁষ/কারের ব্যাখ্যানুসারে এখানে বুঝিতে পারি যে, ভাষাকারের 
পূর্বোক্ত যে “আন্ুপলস্তিকে”্র মতে “দর্বং নাস্তি” অর্থাৎ জ্ঞান ও জ্ঞেয় কিছুরই সত্তা নাই; 
ভ্রমজ্ঞানের বিষয়ের স্তায় ভ্রমজ্ঞানেরও বাস্তব সতত! নাই, কিন্তু অসত্তাই ব্যবস্থিত, তাহারই উক্ত মত 
খুনের জন্ত প্রথমে ভ্রমজ্ঞানের বিষয়ের সন্তা সমর্থন করিয়া মহর্ষি শেষে এই সুত্রের দ্বারা 
ভ্রমজ্ঞানেরও সত্তা সমর্থন করিয়াছেন। ভ্দদবারাও জেয বিষয়ের স্তা| সমধিত হইয়াছে। সুতরাং 
পূর্বোক্ত অবয়বীর অস্তিত্বও সদ হওয়ায় অবয়বিবিধয়ে অভিমাঁনকে মহধি প্রথমে যে রাঁগাদি 
দোষের নিমিত্ত বলিয়াছেন, তাহার কোনরূপেই অনুপপত্তি নাই 1৩৬ 


নুত্র। তত্প্রধানভেদাচ্চ মিথ্যাবুদ্ধে৫ৈ বিধ্যোপ- 
পশ্তিঃ ॥৩৭।৪৪৭॥ 


অনুবাদ । পরস্তু “তত্ব” ও “প্রধানে*র অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞান স্থলে আরোপের আশ্রয় 
ধন্মী এবং উহাতে আরোপিত অপর পদার্থের ভেদবশতঃ ভ্রমজ্ঞানের ছিবিধত্বের 
উপপত্তি হয় ( অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞান ধশ্মী অংশে যথার্থ, এবং আরোপ্য অংশে ভ্রম। 
অভ়এব উহ এরূপে দ্বিবিধ )। 


১৫২ হ্যায়দর্শনা [ ৪৪, ২আঁও 


ভাষ্য । “তত্ব” স্থাণুরিতি, প্প্রধানং” ' পুরুষ ইতি। তত্ব 
প্রধানয়োরলোপাদৃভেদাঁৎ স্থাণৌ পুরুষ ইতি মিথ্যাবুদ্ধিরুতপদ্যতে, 
সামাগ্থযগ্রহণাৎ । এবং পতাঁকায়াং বলাঁকেতি, লোঁষ্টে কপোত ইতি । 
নতু সমানে বিষয়ে মিথ্যাবুদ্ধীনাং সমাবেশঃ সামান্য গ্রহণব্য বস্থানাৎ | 
মস্ত তু নিরাত্মকং নিরুপাখ্যং সর্ববং তস্য সমাবেশঃ প্রলজ্যতে | 
গন্ধাদৌ চ প্রমেয়ে গন্ধাদিবুদ্ধয়ো মিথ্যাভিমতান্তত্বপ্রধানয়োঃ 
সামান্যগ্রহ্ণস্ত চাভাবাত্তত্ববুদ্ধয় এব ভবন্তি। তল্মাদযুক্তমেতত প্রমাণ- 
প্রমেয়বুদ্ধয়! মিথ্যেতি | 
অনুবাদ । স্থাণু ইহ! “তত্ব”, পুরুষ ইহা “প্রধান” (অর্থাৎ স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধিস্থলে 
এ ভ্রমের ধন্মী বা বিশেষ্য স্থাণু “তত্ব” পদার্থ, এবং উহাতে আরোপিত পুরুষ «প্রধান* 
পদীর্ঘ )। “তত্ব” ও “প্রধান” পদার্থের 'অলোপ” অর্থাৎ সত্তাপ্রযুক্ত ভেদবশতঃ সাদৃশ্য- 
প্রত্যক্ষজন্য স্থাণুতে “পুরুষ”, এইবপ ভ্রমজ্ঞান জন্মে। এইরূপ পতাকায় “বলাকা” 
এইরূপ ভ্রমজ্ঞীন জশ্মে, লৌষ্টে “কপোত” এইবূপ ভ্রমজ্ঞান জন্মে । কিন্তু “সমান* 
অর্থাৎ একই বিষয়ে সমস্ত ভ্রমজ্ঞানের সমাবেশ ( সম্মেলন ) হয় না। যেহেতু 
“সামান্য গ্রহণে”র অর্থাৎ সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষের ব্যবস্থা € নিয়ম ) আছে। কিন্তু ধীহাঁর 
মতে সমস্তই নিরাতুক বা নিরুপাখ্য অর্থাৎ নিঃম্বরূপ বাঁ অলীক, তাহার মতে (একই 
বিষয়ে সমস্ত ভ্রমন্ঞানের ) সমাবেশ প্রসক্ত হয় [ অর্থাৎ তাহার মতে স্থাণুতে পুরুষ- 
ভ্রমের ন্যায় পূর্বেবাক্ত বলাকীন্রম কপোতভ্রম প্রভৃতি সমস্ত ভ্রমই জন্মিতে পারে। 
কিন্তু তাহ। যখন জন্মে না, তখন ভ্রমজ্ঞান স্হলে তন্বপদার্থ ও প্রধানপদার্ধের সত্ত। 
ও ভেদ স্বীকার করিয়া! উহার কারণ সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষের নিয়ম স্থী কার্ধয ]। 
পরন্ত গন্ধাদি প্রমেয় বিষয়ে মিথ্য। বলিয়া অভিমত গন্ধাদি জ্ঞান, “তত্ব” পদার্থ ও 
প্রধান পদার্থের এবং পাঁদৃশ্টপ্রত্যক্ষের অভাববশতঃ “তত্ববুদ্ধি” অর্থাৎ যথার্থ 
জ্গানই হয়। অতএব প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক সমস্ত বুদ্ধি মিথ্য। অর্থাৎ ভ্রম, ইহা 
অযুক্ত। 
টিপ্পনী। - মহ্্ি পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে সর্বশেষে এই স্তরের ঘবার চরম কথা বলিয়াছেন 
যে, “তত্ব” পদার্থ ও পপ্রধান” পদার্থের ভেদবশতঃ ভ্রমজ্ঞানের দ্বিবিধত্বের উপপত্তি হয়। এখানে 


প্রথমে বুঝ! আবশ্যক যে, ভ্রমজ্ঞানের বিষয় পদার্থের মধে) একটি “তত্ব” ও অপরটি “প্রধান” । বেমন 
স্বাপুতে পুরুষ-ভরম স্থলে স্থাণু “তত্ব” ও পুরুষ “প্রধান” । এ স্থলে স্থাপু বস্ততঃ পুরুধ নহে, কিন্ত 


৩৭শ সৃ০ ] ২... বাৎস্যাঁয়নভাষ্য ১৫৩ 


তত্বতঃ উহা স্থাধুই, এ জন্য উহার 'নাম “তত্ব” | এবং এ স্থলে তর স্থাণুতে পুরুষেরই আরোপ হওয়ায় 
এ আরোপের প্রধান বিষয় বলিয়া পুরুষকেই প্প্রধান” বলা বায়। স্থাগুতে পুরুষের সাদৃশ্- 
প্রত্যাক্ষজন্তই এ ভ্রম জন্মে, নচেৎ উহা! জন্মিতে পারে না। স্থৃতরাঁং এ স্থলে ভ্রমের উৎপাদক 
বিষয়ের মধ্যে পুরুষই প্রধান, ইহা শ্বীকার্ধ্য। ফলকথা, ভ্রবজ্ঞান স্থলে যে ধর্মীতে অপর 
পদার্থের আরোপ বা ভ্রম হয়, সেই ধর্মীর নাম *্তত্ব* এবং সেই «আরোঁপ)” পদার্থটর নাম 
*প্রধান”। “তত্ব” ও প্রধান” এই ছুইটি যথাক্রমে এ উভন পনার্থের প্রাচীন সংজ্ঞ। । এখানে 
ভাষাকারের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহাই বুঝ। যাঁয়। এইরূপ ভ্রগজ্ঞান ও যথার্থ জ্ঞানের মধ্যে 
যথার্থ জ্ঞানই প্রধান অর্থাৎ শ্রেষ্ট, এ জন্ত ভাষ্যকার পুর্বে অনেক স্থলে যথার্থ জ্ঞানকে 
প্রধান” এই নামের 'ারাঁও প্রকাশ করিয্াছেন। কিন্ত এই স্থত্রে তিনি মহর্ষির তাৎপর্ধ্যান্পারে 
ভ্রমজ্ঞান স্থলে আরোগ্য পদার্থকেই হুত্রোক্ত প্প্রধান” শব্দের দ্বারা ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
তদদ্বারা উহা! যে, আরোপ্য পদার্গের প্রাচীন সংজ্ঞা, ইহাও বুঝা যায়। বৃত্তিকাঁরও এখানে 
ব্যাখা করিয়াছেন, “তত্বং ধর্িস্বূপং, প্রধানমারোপ্যং ।৮ বুত্বিকারের মতে মহর্ষির এই 
শৃত্রের দ্বারা বক্তব্য এই থে, সর্বপন্মত ভ্রমজ্ঞানও যখন ধর্মী অংশে যথার্থ জ্ঞান, তখন তবদৃষ্টান্তে 
সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম, জগতে যথার্থজ্ঞানই নাই, ইহা বলা যায় না। কারণ, খই সমস্ত ভ্রমজ্ঞানিও 
ংশবিশেষে যথার্থ বপিয়া উহা! দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। ভাষ্যকার ও বার্তিককাঁর এখানে 
সৃত্রোক্ত দ্বৈবিধ্য কিরূপ এবং কিরূপেই বা উহাঁর উপপন্তি হয়, তাহ! কিছু বাক্ত করেন নাই। 
ভাষ্যকার এই সৃত্রের ব্যাখ্যা করিতে স্থাণুতে পুরুষবৃদ্ধি প্রভৃতি ভ্রম প্রত্যক্ষ স্থণে সাদৃণ্ঠ প্রস্তাক্ষকে 
নিমিত্ত বলিয়াছেন । এবং তন্ব-প্রধানভেদও উহার নিনিন্ত হওয়ায় ভ্রমজ্ঞানের নিমিত্ত বিবিধ, ইহাঁও 
তাহার তাঁৎপর্যয বুঝ বায়। মনে হয়, এই জন্তই তাশপর্ণযীকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, 
ক্ত্রে “মিথ্যানুদ্ধি” শব্দের দ্বারা মিথ্যাবুদ্ধি বা! ভ্রমজ্ঞানের নিমিত্ত লক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ 
পূর্ধবসথত্রে ভ্রমজ্ঞানের যে নিমিত্তের উপলব্ধি বলা হইয়াছে, এঁ নিমিত্ত দ্বিবিধ, ইহাই এই কুত্রে 
মহধির বিবক্ষিত | কিন্তু মহষির সুত্রপাঠের দ্বারা! তাহার এরূপ তাৎপর্য্য আমর! বুঝিতে পাঁরি না । 

আমর! বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতির ব্যাখ্যানুদারে এই হ্থত্রের দ্বারা মহ্র্ষির তাঁৎপর্ধ্য বুঝিতে 
পারি যে, জগতে যথার্থ জ্ঞানই নাই, সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম, ইহা কিছুতেই বলা যাঁর না। কারণ, যে 
সমস্ত সর্ববসন্মত প্রসিদ্ধ ভ্রম, তাহাঁও তন্বাংশে যথার্থ এবং প্রধানাংশেই ভ্রম, এই উভন্ প্রকাঁরই 
হয়। স্ৃতরাং এরূপে এ সমস্ত ভরমজ্ঞানের দ্বিবিধত্বের উপনন্ধি হয়। বস্তৃতঃ স্থাথুতে “ইহা পুরুষ" 
এবং শুক্তিতে “ইহা! রজত” এইরূপে ভ্রমজ্ঞান জন্মিলে সেখানে অগ্রবর্তী স্থাগু ও শুক্তিতে 
স্থাপুত্ব ও শুক্তিত্ব ধর্মের জ্ঞান না হইলেও তদ্গত “ইদন্ব” ধর্মের জ্ঞান হওয়ায় উহা এ অংশে 
যথার্থই হয়। কারণ, অগ্রবস্তী সেই স্থাগু প্রভৃতি পদার্থে “ইদত্ব” ধর্ের সভ। অবশ্ত স্থীকার্য্য। 
"ইহ! পুরুষ নহে”, “ইহা রজত নহে” এইরূপে শেষে স্থাথুতে পুরুষের এবং শুক্তিতে রজতের 
বাধনিশ্চয় হইলেও “ইদস্” ধর্মের বাঁধনিশ্চয় হপ় না। সুতরাং এঁ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানের ইদমংশের 
অর্থাৎ «ইদস্্” ধর্মের আশ্রয় তন্বাংশে উহা! যে যথার্থ, ইহা স্বীকার্য্য | অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিক- 
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স্প্রদায়ও ঁ সমস্ত ভ্রমস্থলে ইদমংশের ব্যবহারিক সত্যতা শ্বীকার করিয়াছেন*। পূর্বোক্ত যুক্তি ও 
মহষির এই সৃত্রানুসারেই কোন পূর্ববাচার্য) নৈয়ায়িক-সিদ্ধাস্ত প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, প্ধর্ষিণি 
সর্ধমত্রাস্তং প্রকারে চ বিপর্যায়ঃ1৮ অর্থাৎ সমস্ত ভ্রমজ্ঞানই ধণ্মী অংশে অর্থাৎ বিশেষ্য অংশে 
যথার্থ কিন্তু “প্রকার” অর্থাৎ বিশেষণ অংশেই ভ্রম । মহামনীষী শুলপাঁণিও “শ্রাদ্ধবিবেক” শ্রস্থে 
শ্রাদ্ধ দানত্ব ও যাগত্ব, এই উভয় ধর্মই আছে, উহা বিরুদ্ধ ধর্ম নহে--ইহা সমর্থন করিতে প্রথমে 
পূর্বোক্ত নৈযাগিক দিদ্ধাস্তকে দৃষ্টাত্তরূপেই উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি সেখানে বলিয়াছেন 
যে, যেমন নৈয়ায়িক মতে ভ্রমজ্ঞানে প্রমাত্ব ও ভ্রমত্ব উভয়ই থাকে, উহ! বিরুদ্ধ নহে, তদ্রপ 
আদ্ধেও যাঁগত্ব ও দানত্ব বিরুদ্ধ নহে । টীকাঁকার মহানৈয়ায়িক শ্রীকৃষ্ণ তর্কালঙ্কার সেখানে পূর্বোক্ত 
নৈয়ারিক সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন) বস্ততঃ নৈয়ার়িকমন্প্রদাঁয়ের মতে প্রমাত্ব ও ভ্রমত্ব 
বিরুদ্ধ ধর্ম নহে। একই জ্ঞানে অংশবিশেষে উহা থাকিতে পারে। প্র ধর্মদ্য় জ্ঞানগত জাতি- 
বিশেষ না হওয়ায় তীহাদিগের মতে জাঁতিপঙ্করেরও কোন আশঙ্ক। নাই । কিন্তু তীহাদিগের মতে 
সমস্ত ভ্রমই যে, কোন অংশে যথার্থ জান, ইহাও বলা যায় না। কারণ, এমন ভ্রমও হইতে পরে 
এবং কদাঁচিৎ কাহারও হইয়াও থাকে, যাহা! সর্ধ।ংশেই ভ্রম । যে ভ্রমে বিশেষ্য অংশে “ইদস্ত্ 
ধর্মের অথব! বিশেধ্াগত এরূপ কোন ধর্মের জ্ঞান হন না, কিন্তু অন্ত ধর্ম প্রকারেই সমস্ত বিশেষ্যের 
জ্ঞান হয়, সেই ভ্রমই সর্ধাংশে ভ্রম; উহা! কোন অংশেই যথার্থ হইতে পারে না। নব্য নৈয়ায়িক- 
গণ এরূপ ভ্রমেরও উল্লেখ করিয়াছেন । বস্ততঃ যে সমস্ত দৌষবিশেষজন্ত ভ্রমজ্ঞনের উৎপত্তি 
হয়, সেই সমস্ত বৌঁষবিশেষের বৈচিত্র্াবশতঃ ভ্রণজ্ঞানও যে বিচিত্র হইবে, সুতরাং কোন স্থানে 
কাহারও যে সর্বাংশে ভ্রমও হইতে পারে এবং হইয়া! থাকে, ইহা অস্বীকার করা যায় না। কিন্তু 
প্রায় সর্বত্রই ভ্রমস্থলে কোন বিশেষ্য অংশে “দন্ত” প্রভৃতি কোন বাস্তব ধর্ের জ্ঞান হওয়ায় সেই 
সমস্ত ভ্রনকেই বিশেষ্য অংশে যথার্থ বলা হইয়াছে । মহধিও এই স্বুত্রের দ্বারা এ সমস্ত প্রসিদ্ধ 
ভ্রমকেই “মিথ্যাবুদ্ধি” শবের দ্বার! গ্রহণ করিয়াছেন। তিনি সর্বপ্রকার সমস্ত ভ্রমকেই এখানে 
গ্রহণ করেন নাই। তবে ভ্রমজ্ঞান স্থলে সর্ধত্রই পূর্বোক্ত “তন্্” ও “প্রধান” নামক পদার্থদ্ন 
আবন্তক। স্থতরাঁং & উভয়ের সন্ত! শ্বীকার্ষ্য । প্তত্” ও প্প্রধান” পদার্থের সত্তা ব্যতীত এ 
উভয়ের ভেদও সমর্থন করা যায় না। তাই ভাষ্/কার বলিরাছেন, “তত্ব প্রধানয়োরলোপাদ্ভেদাৎ।” 
“লোপ” শব্দের অর্থ অভাঁব বা অদন্তা | সুতরাং “অলোঁপ” শবের দ্বারা সত্ভা! বুঝ! যাঁয়। মহ্বি 
প্তত্বপ্রধানভেদীচ্চ” এই বাক্র দ্বারা ভ্রঃজ্ঞান স্থলে এ পদার্থদয়ের সম্ভার আবগ্তকতা হুচনা 
করির! ইহাও স্চনা করিয়াছেন বে, ভ্রমজ্ঞানের বিষয় বলিয়া! সমস্ত পদার্থই যে অদৎ্ ইহা 
কিছুতেই বলা যায় না। কারণ, তত্ব ও প্রধান পদার্থের সম্তামূলক ভেদবশতঃই ভ্রমজ্ঞন 
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১। ইদমংশন্য সত্যত্বং শুক্তগং রুপা ঈদ্ষতে 1--পঞ্চদণী, চিত্রদীপ--৩৪শ শ্লোক । 

২। ভ্রান্তজ্ঞনস্তেন পরমতে প্রমাণতাইপ্রমাণতা ।-শ্রাদ্ধ'ববেক। পপরমতে"-এনৈয়ায়িকমতে | তন্মতে হি ইদং 
রজতমি ত ভ্রমে ইদমংশে প্রমাণতা, বাধিতরদত।ংশেহপ্রমধত। যথা তদ্বৎ। “ধাঙ্সাণ সর্ধামত্রান্তং প্রকারে চ বিপর্যায়” 
ইতি ৬ৎদিদ্ধ/ভ!ৎ।--শীকুষ। তর্কালম্কারকৃত টাক|। 
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পূর্ববোক্তরূপে দ্বিবিধ হয়। নচেৎ এরূপ ভ্রম জন্মিতেই পারে না। অলীক বিষয়েই ভ্রমজ্ঞান 
জন্মে, ইহা শ্বীকাঁর করিলে সর্বত্র সর্বাংশেই সমান ভ্রম হ্বীকাঁর করিতে হয় এবং তাহা হইলে "ইহা 
পুরুষ নহে” “ইহা! রজত নহে” ইত্যাদি প্রকারে বাধনিশ্চয়কাঁলে “্ইদস্ব" ধর্দেরও বাঁধনিশ্চয় শ্বীকার 
করিতে হয়। কিন্তু তাহা সর্ধান্থভববিরুদ্ধ । কারণ, এ স্থলে বাধনিশ্চয়কালে “ইহা ইহ! নহে” 
অর্থাৎ অগ্রবর্তী এই স্থাথুতে *ইদস্্” ধর্্মও নাই, ইহা তখন কেহই বুঝে না। সুতরাং এ সমস্ত 
ভ্রমজ্ঞান যে বিশেষ্য অংশে যথার্থ, ইহা শ্বীকার্য্য হইলে পূর্বোক্ত তত্ব ও প্রধানের সত্তাও অবস্ঠ 
্বীকার্য্য। 

ভাষ্যকার এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত মত থণ্ডন করিতে মহর্ষির গৃঁঢ় যুক্তির ব্যাথা করিয়াছেন 
যে, স্থাুতে পুরুষের সাদৃশ্ঠ প্রত্যক্ষজন্য পুরুষ বলিয়া ভ্রম জন্মে। এবং দুর হইতে শ্বেতবর্ণ পতাকা 
দেখিলে তাহাতে “বলাকা”র সাদৃশ্ত-প্রত্যক্ষজন্ত “বলাকা” ( বকপউবক্ত ) বলিয়া ভ্রম জন্মে এবং 
দূর হইতে খ্ঠামবর্ণ কপোতীঁকার লোষ্ট দেখিলে তাহাতে কপোতের সাঁদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষজন্ত কপোত 
বলিয়া ভ্রম জন্মে। কিন্ত একই বিষয়ে সমস্ত ভ্রমজ্ঞানের সমাবেশ বা সম্মেলন হয় ন!। অর্থাৎ স্থাুতে 
পুরুষভরমের স্তায় বলাকা্রম, কপোতভ্রম প্রভৃতি সমস্ত ভ্রম জন্মে না। এইরূপ পতী'কা প্রভৃতি 
কোন এক বিষয়েও পুরুষত্রম প্রভৃতি সমস্ত ভ্রম জন্মে না। কারণ, সীদৃপ্তপ্রত্যক্ষের নিয়ম 
আছে। অর্থাৎ যে পদার্থে যাহার সাদৃস্ত প্রত্যক্ষ হয়, সেই পদার্থেই তাহার ভ্রম জন্মে, 
এইরূপ নিয়ম ফলানুদারেই স্বীকৃত হইয়াছে। সুতরাং স্থাণুতে পুরুষেরই সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ 
হওয়ায় পুরুষেরই ভ্রম জন্মে। তাহাতে বলাক! প্রভৃতি সমস্ত পদার্থের ভ্রম জন্মে না। 
কিন্ত ধাহাঁর মতে সমস্তই নিঃম্বরূপ অলীক, তাঁহার মতে একই পদার্থে সমস্ত ভ্রমজ্ঞনের সমাবেশ 
হইতে পারে অর্থাৎ তীহাঁর মতে একই স্থাগুতে পুরুষভ্রম, বলাঁকাভ্রম, কপোতভ্রম প্রভৃতি 
সমস্ত ভ্রমই জম্মিতে পারে। কারণ, অলীক পদার্থে সাঁৃশ্ঠ প্রত্যক্ষের পুর্বোক্তরূপ নিয়ম হইতে 
পারে না । ভর্াত্বক সাদৃত্ত/প্রতাক্ষ দ্বীকার করিলেও সকল পদার্থে ই সকল পদার্থের সাদৃশ্ত 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কারণ, অলীকত্বর্ূপে সকল পদার্থই সমান বা সদৃশ । ফলকথা, 
অসৎ পদার্থে অসৎ পদার্থেরই ভ্রম (“অসৎখ্যাতি” ) স্বীকার করিলে কল পদার্থেই সকল পদার্থের 
ভ্রম হইতে পাঁরে। কিন্তু তাহা যখন হয় না, যখন স্থাথুতে পুরুষ-ত্রমের স্তাঁয় বলাকা প্রভৃতির ভ্রম 
হয় না, তখন ভ্রমজ্ঞান স্থলে পূর্বোক্ত “তত্ব” পদার্থ ও “প্রধান” পদার্থের সত্তা ও ভেদ অবশ্ঠ শ্বীকার 
করিতে হইবে। তাহা হইলে যে পদার্থে যাহার দাঁদৃশ্ঠ প্রত্যক্ষ হয়, সেই পদার্থে তাহারই ভ্রম হয়, 
এইরূপ নিয়ম বলা যাঁয়। সুতরাং একই পদার্থে সমস্ত ভ্রমজ্ঞানের আপত্তি হয় না। ভাষ্য 
“সমানে বিষয়ে” এই স্থলে “সমান” শব্ধ এক অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে, এবং তুল্যতা বা সাদৃশ্ত অর্থে 
“সামান্ত” শের প্রয়োগ হইয়াছে। প্পমান” শব্দের এক এবং তুল্য, এই দ্বিবিধ অর্থই কোষে 
কথিত হইয়াছে (চতুর্থ খণ্ড ১৩২ পৃষ্ঠী দ্রষ্টব্য )| এখানে “ন তু সমানে বিষয়ে” এই স্থলে 
“তত্র সমানে বিষয়ে,” এবং পরে প্তন্ত সমাবেশঃ১” এই স্থলে “্তস্তাসমাবেশঃ* এইরূপ পাঠ পরে 
কোঁন পুস্তকে মুদ্রিত দেখা যাঁয়। এবং প্রাচীন মুদ্রিত অনেক পুস্তকেই প্দামান্তগ্রহণা- 
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্যবস্থানাৎ” এইরূপ পাঠি দেখ! ধায় । কিন্তু এ মমন্ত পাঠের মূল কি এবং অর্থনংগতি কিন্ধুপে 
হইতে পারে, তাহা সুধীগণ বিচার করিবেন। বার্তিকাদি গ্রন্থে এখানে ভাঁষাসন্র্ডের কোন তাঁৎপর্য্য 
ব্যাখ্যা নাই। তৎপর্য্যটাকাকার পূর্বোক্ত ৩৫শ হুত্রের তাষ্যসন্দর্ভেরও কোন ব্যাথ্যা না করিয়া 
সেখানে লিখিয়াছেন,--“তাষ্যং স্ুবোধং*। 

কিন্তু বার্তিককার উদ্দযোতকর এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিতে বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞানবাঁদকেই 
পূর্বপন্মরূপে গ্রহণ করিয়া উক্ত মতের খণ্ডন করিয়! গিয়াছেন। তদহুসারে তাৎ্পর্য্যটাকাঁকাঁর 
বাঁচম্পতি মিশ্রও এই প্রকরণের প্রারস্তে বিজ্ঞানবাঁদীকেই পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়া স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। 
এবং উদ্দ্যোতিকরের স্ভায় তিনিও “যা স্থচীনিবন্ধে” এই প্রকরণকে “বাস্ার্থভঙ্গনিরাবরণ-গ্রকরণ” 
বলিয়াছেন। তদনুসারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্গণও এই প্রকরণে বিজ্ঞানবাদকেই পুর্ব 
পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া সুতরার্থ ব্যাখ্য৷ করিরাছেন। অবশ্ত শুন্যবাদীর স্যাঁ্ধ বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধ 
সম্প্রদায়ও শ্বপর, মায়া, গন্ধব্বনগর ও মরীচিকা দৃষ্টাস্ত আশ্রর করিয়া! নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। 
শৃন্যবাদের সমর্থক "মাধ্যমিককারিকা” এবং বিজ্ঞাঁনবাদের সমর্থক প্লস্কাব্তারনৃত্রে”ও এ সমস্ত 
ৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখা ঘাঁর১। শীরীরকভাঁষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধযও বিজ্ঞানবাদের ব্যাথ্যায় এ 
সমস্ত দৃষ্টাস্তের উল্লেখ করিরাছেন*। সুতরাং উদ্দযোতকর্‌ ও বাচস্পতি মিশ্র গ্রভৃতি এই প্রকরণে 
পূর্বোক্ত “স্বপ্নবিষয়াভিমানবৎ” ইত্যাদি (৩১1৩২) পূর্বপক্ষহ্ত্র্রের দারা বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞান- 
বাঁদের ব্যাথ্/ অবস্তই করিতে পারে। কিন্তু ভাষ/কার পূর্বোক্ত ৩৫শ সুত্রের ভাষ্যশেষে 
প্তদেতৎ সর্ধন্তাভাবে” ইত্যাদি সন্দর্ভের স্তায় এই প্রকরণের এই শেষ নুত্রের ভাষ্েও ণ্যস্ত তু 
নিরাতআ্মকং” ইত্যাদি যে সন্দর্ভ বলিয়াছেন, তদ্বারা স্পষ্টই বুঝা যায় যে, তিমি পুর্বপ্রক্রণে যে, 
"আনুপলস্ভিক"কে পুর্ববপক্ষবাদী বনিয়! উল্লেখ করিয়াছেন, বাহার মতে “সর্ব নান্তি,” দেই সর্ধা- 
তাঁববাদীকেই তিনি এই একরণেও পুর্ধবপক্ষবাদিরূপে গ্রহণ করিয়া! তীহারই অন্তান্ত যুক্তির খণ্ডন- 
পুর্ববক উক্ত মতের মূলোচ্ছেদ করিয়াছেন । ভাধ্যানুসারে ব্যাথ্যা করিতে হইলে ভাঁষ্যকাঁরের শেষোক্ত 
প্যন্ত তু নিরাত্মক২” ইত্যাদি সন্দর্ভেও প্রণিধান করা আবশ্তক। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
মতে সকল পদার্থই নিরাত্মক বা অসৎ নহে। তীহারা অপৎ্খ্যাতিবাদীও নহেন, কিন্তু আত্ম- 
খ্যাতিবাদী। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

ফল কথা, আঁমরা বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার পুর্বোক্ত সর্ধবাভাববাঁদের খণ্ডন করিতেই 
ভ্রমজ্ঞানের বিষয় বাঁহ্‌ পদার্থের অসত্ব। খণ্ডনপূর্বক সত্তা সমর্থন করায় এবং পূর্বে সয় 


৯ 


যথ! মায়। যথ! মগ গন্ধর্বনগরং যথা । 
তথেৎপাদস্তথ। স্থানং তথ। ভঙ্গ উদ্হৃতঃ ॥--মাধামিক কারিকা, ৫৭। 

দযে বা পুনরন্ে মহামতে শ্রমণ। ত্রাঙ্গণা বাঁ নিঃস্বভ।ববনাল।তচত্রগঞ্ধব্বনগঞ্জমুৎ্গ|দনায়।মরীচাদকং” ইত্য।দি 
লঙ্ক(বতা রস, ৪৭ পৃষ্ঠা। 

৭1 বেদান্তদর্শনের “ণাভ।ব উপলব্ধে” (২২৭২৮) এই ভুতের শারীরকভ|ব্যে “্যথাহি স্বপ্নমায়া-মরীচাদক- 
গন্বর্বনগর[দিগুত'য়া। বিনৈব বাহেন।রেন পা হাগ্রাহঝ|কারি। ভবস্তি ইত্যাদি সন্দর্ভ টব । 
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অস্তিত্ব সমর্থন করিতে বিজ্ঞানবাদীর কথিত অবরবীর বাঁধক যুক্তিরও খণ্ডন করায় বিজ্ঞানবাদেরও 
মূলোচ্ছেদ হইয়াছে স্থতরাং তিনি এখানে আর পৃথক্‌ ভাবে বিজ্ঞানবাদকে পূর্বপক্ষরূপে: গ্রহণ 
করিয়! উহার খণ্ডন করেন নাই। মনে হয়, উদ্দেোতকরের সময়ে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধমন্প্রদায়ের 
অত্যন্ত প্রভাব বৃদ্ধি হওয়ায় তিনি এখানে মহধি গোঁতমের স্তরের দ্বারা বিজ্ঞানবাঁদেরই বিচারপূর্বক 
থণ্ডন করিয়াছেন । তিনি এখানে ভাব্যান্থমারে খপ ব্যাখ্য! করেন নাই । জুধীগণ ভাঁষ্যকারের 
পূর্বোক্ত সন্দর্ভে মনোযোগ করিয়া ইহার বিচার করিবেন । 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্ববপক্ষবাদী যে, গন্ধাদি-গ্রমের-বিষয়ে, গন্ধাদি-বুদ্ধিকেও 
নিথ্যা অর্থাৎ ভ্রম বলিয়াছেন, তাহা ততজ্ঞান অর্থাৎ যীর্ঘজ্ঞানই হয়, উহা! কখনই ভ্রমজ্ঞান 
হইতেই পারে না। ক্লারণ, ভ্রজ্ঞানস্থলে “তত্ব” ও প্রধান” এই পঁদার্ঘদবয় থাকা আবশ্তক। 
কিন্তু গন্ধকে গন্ধ বলিয়া! বুঝিলে সেখানে “তত্ব” ও *গ্রধান” এই পদার্থ এ বুদ্ধির বিষয় হয় না। 
কারণ, এ স্থলে এক গন্ধকেই “তত্ত* ও প্গ্রধান” বজা যায় না। ধাহা “তত্ব পদার্থ, তাহাতে 
আরোপিত অপর পদার্থের নামই প্রধান” । সুতরাং ধ স্থলে গন্ককে প্রধান” বলা যাঁয় না। 
পরন্ত পুর্ববপক্ষবাঁদীর মতে গদ্ধের অনভাবশতঃ উহ! “তন্ত” পদার্ঘও নে । সুতরাং গন্ধকে গন্ধ 
বনিয়। বুঝিলে ওঁ স্থলে “তত্ব” ও পপ্রধান” নাগক বিভিন্ন পদার্থদবর এ বুদ্ধির বিষয় ন! হওয়ায় উহা 
ত্রমজ্ঞান হইতেই পারে না। কিন্তু উহ! যথার্থ জ্ঞানই হয়» । এবং গন্ধা্ি প্রমের বিষয়ে যে 
গন্ধাণি বুদ্ধি জন্মো, তাহ! গন্ধাদির সাঘৃশ্তপ্রত্যক্ষজন্তও নহে। ন্ুুতরাং উহা ভ্রমজ্ঞান হইতে পারে 
না। ফলকথাঁ, স্থাণু গ্রন্থৃতি পদার্থে পুরুবাদি পদার্থের ভম স্থলে ঘেমন্‌ “তত্ব” ও প্প্রধান” পদার্থ 
এবং কারণরূপে সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষ থাকে, গন্ধাদি প্রমের বিষয়ে গন্ধাদি-ুরদ্ধিতে উহা না থাকায় এ 
সমস্ত গ্রমেয় জনকে ভ্রমজ্ঞান বল! যায় না। কারণ, ভ্রমজ্ঞানের এ বিশেষ কারণ এ স্থলে নাই। 
পূর্ববপক্ষবাদী ভ্রমজ্ঞান স্থলে “তৰ” ও “প্রধান” পদার্থের আবগ্তকতা স্বীকার না করিলেও ভ্রমজ্ঞানের 
কোন বিশেষ কারণ স্বীকার করিতে বাঁধ্য। কারণ, উহা! অস্বীকার করিলে সর্ধত্রই সকল পদার্থের 
ভ্রম হইতে পারে। স্থাণুতে পুরুষ ভ্রমের স্তাঁয় বলাকাদি ভ্রম হইতে পারে। কিন্তু গন্ধাদি প্রমেয় 
বিষয়ে গন্ধাঁদিবুদ্ধিও যে ভ্রগজ্ঞান হইবে, তাহার বিশেষ কারণ নাই। তাই ভাষ্যকার বনিগাছেন, 
--“সামান্তগ্রহণস্ত চাভীবাৎ।” ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত স্থাণু প্রভৃতিতে পুরুযাদ ভ্রম স্থলে সাদৃস্ত- 
্রত্যযক্ষবিশেষ কারণ অর্থাৎ ভরমজনক “দোষ” | গন্ধাদি গ্রমেয় বিষয়ে গন্ধাদি বুদ্ধি স্থলে এ দৌষ 
নাই, অন্ত কোন দৌষও নাই, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য; বুঝিতে হই:বে। অর্থাৎ ভাষ্য- 
কারোক্ত “সামান্তগ্রহণ” শব্দটি ভ্রমজনক-দোধধাত্রের উপলক্ষণ | কারণ, সর্বত্রই যে সাদৃশ্ত 
প্রত্যক্ষ ভ্রমের বিশেষ কারণ বা ভ্রমজনক দৌষ, ইহা বলা ধায় না। সাদৃষ্ত প্রত্যক্ষ ব্যতীতও 
অন্তান্ত অনেকরূপ দোঁষধবশতঃ9 অনেকরূপ ভ্রম জন্মে। পিভদো ধজন্ত পাঁগুর-বর্ণ শঙ্ঘে পীত- 
বুদ্ধি, দুরত্ব-দৌধষজন্ত চন্ত্র হুর্ধ্যে শ্বল্-পরিমাণ-বুদ্ধি গুভৃতি বহু ভ্রম আছে, যাহা সাদৃগ্ঠ-প্রত্যক্ষজন্য 
নহে। জ্ঞানের সাধারণ কারণ সন্ত যে অতিরিক্ত কারণবিশেষজন্ত ভ্রম জন্মে তাহীকেই “দোষ” 
বল! হইয়াছে । এ দোষ নানাবিধ। পপিত্তদুরত্বা দিরূপো দোঁষো নানাবধঃ স্থৃতঃ 1”--( ভাষা" 
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পরিচ্ছেদ )। ম্ুতরাঁং দৌষবিশেষজন্ত ভ্রমও নাঁনাবিধ। কিন্তু গন্ধাদি প্রমেয় বিষয়ে গন্ধাদি 
জ্ঞানও যে, কোন দৌধষবিশেষজন্য, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। পূর্ববপক্ষবাদী সর্ধত্র অনাদি 
বিচিত্র সংস্কারকেই ভ্রমজনক দৌষ বলিলে এ সংস্কার ও উহার কারণের সম্ত। স্বীকার করিতে হইবে। 
কারণ, যাহ! অমৎ বা অলীক, তাহ! কোন কার্ধ্যকারী হয় না। কার্যকারী হইলে তাহাকে সৎ 
পদার্থই বলিতে হইবে। তাঁহা হইলে মকল পদার্থই অসৎ, ইহা বলা যাইবে না। কোন সৎ 
পদার্থ শ্বীকার করিলেও উহার জ্ঞানকে যথার্থ জ্ঞানই বলিতে হইবে। তাহা হইলে সমস্ত জ্ঞানই 
ত্রম, ইহাঁও বলা যাইবে না । পরন্ত যেখানে পরে কোন প্রমাণের দ্বারা বাঁধনিম্চয় হয়, সেই স্থলেই 
পূর্বজাত জ্ঞানের ভমত্ব নিশ্চয় হইয়া থাকে । কিন্তু গন্ধাদি প্রমেয় ব্ষিয়ে গন্ধাদি-বুদ্ধির পরে 
কোন প্রধাণের ঘারাই “ইহা গন্ধা্দি নহে” এইরূপ বাধনিশ্চয় হয় না। ব্যক্তিবিশেষের ত্রমাআক 
বা ইচ্ছাপ্রযুক্ত বাঁধনিশ্চয়ের দ্বারা সার্বজনীন এ সমস্ত প্রমেয়জ্ঞানকে ভ্রম বলিয়া! নিশ্চয় কর 
যায় না। পরন্ত যথার্থ জ্ঞান একেবারে ন! থাকিলে ভ্রমজ্ঞান জন্মিতে পাঁরে না এবং তাহার ভ্রম 
হজ্ঞ| ও ভ্রমত্বনিশ্য়ও হইতে পারে না। ভাষ্যকার উপসংহারে তাহার মূল প্রতিপাদ্য প্রকাশ 
করিয়াছেন যে, অত এব প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক সমস্ত বুদ্ধিই যে ভ্রম, ইহা অধুক্ত। অর্থাৎ 
পূর্ন্বোক্ত “ন্থপ্রবিষয়াভিমাঁনবদয়ং প্রমাণপ্রমেয়াভিমানঃ” এই হুত্রের দ্বারা যে পূর্ববপক্ষ কথিত 
হইয়াছে, তাহা কোন মতেই সমর্থন করা যাঁর না; উহা! যুক্তিহীন, সুতরাং অযুক্ত। 
উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত *ন্বগ্নবিষয়াভিমানব” ইত্যাদি হুত্রের দ্বারা বিজ্ঞনবাঁদীর মতানুমারে 
পূর্ধবপন্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন স্বপ্রীবস্থায় যে সকল বিষয়ের জ্ঞান হয়, উহা! “চিত্ত” 
হইতে অর্থাৎ জ্ঞান হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, তজপ জাগ্রদবস্থায় উপলব্ধ বিষয়সমূহও জ্ঞান হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে। অর্থাৎ জ্ঞান হইতে ভিন্ন জ্ঞেয়ের সত্তা নাই। তাৎপর্য)টাকাকার বলিয়াছেন যে, 
বিজ্ঞানবাঁদীর মতে প্রমাণ ও প্রমেয়বিষয়ক জ্ঞান যে ভ্রম, এ বিষয়ে জানতুই হেতু, স্বপ্নজ্ঞান দৃষ্টাস্ত । 
উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত “হেত্বভাবাদসিদ্ধিঃ” এই স্ৃত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা বিজ্ঞানবাদীর দৃষ্টান্ত ও 
তম্মূলক উক্ত মতের খণ্ডনপূর্বক শেষে বিশেষ বিচারের জন্ত বিজ্ঞানবাদীর স্বপক্ষ-সীধক 
অনুমানের উল্লেখ করিয়াছেন যে», বিষয়সমূহ চিত্ত হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, যেহেতু উহা! গ্রাহা 
অর্থাৎ জেয়--যেমন বেদনাদি | “বেদনা” শবের অর্থ সখ ও দুঃখ | “চিত্ত” শবের অর্থ বিজ্ঞানং | 
যেমন সুখ ছূঃখাদি জ্ঞের় পদার্থ বিজ্ঞান হইতে পরমার্থতত ভিন্ন পদার্থ নহে, তদ্রপ অস্তান্ত 
ব্ষয়সমূহও জ্ঞান হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে । বিজ্ঞীন ঝাতিরেকে জ্ঞেয়ের সত্তা নাই। উক্ত অন্থমানের 
খণ্ডন করিতে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন ষে, সুখ ও দুঃখ হুইতে জ্ঞান ভিন্ন পদার্থ। কারণ, সুখ 


১। ন চিত্রবাতিরেকিণে। বিবয়া গ্রাহাহা দবেদন।দিবািতি। যথ| ধেদনাদি গ্রাহাং ন চিন্তবাতিরিউং, তথা ব্বিয়া 
অপি। বেদন! সুখছুঃখে | চিত্তং বিজ্ঞানমিতি ।- স্চায়বার্তিক। 

২। বিজ্ঞঞানবাদী বৌদ্ধমন্প্রদায়ের মতে বিজ্ঞানেরই অপর মম চিন্ত। চিত্ত, মন, বিজ্ঞান ও বিজ্ঞপ্তি, এই চারিটী 
প্রায় শক অর্থাৎ সমানর্৫থক। “(বংশ (তিকাক|রিক।"র বৃত্তির প্রারস্তে বুবু লিখিয়|ছেন,--"ত্তং মনো! বিজ্ঞানং 
হিজ্ঞপ্তিম্চিত পর্যায়” ্‌ 
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ও ছুঃখ গ্রাহা পদার্থ, জ্ঞান উহার গ্রহণ। সুতরাং গ্রাস্গ্রহণভ 'ববশতঃ সুখ ছঃখ এবং উহার 
জ্ঞান অভিন্ন পদার্থ হইতে পারে না । গ্রাহ্‌ ও গ্রহণ যে অভিন্ন পদার্থ, ইহার কোন দৃষ্টাস্ত নাই। 
কারণ, কর্ম ও ক্রিয়া একই পদার্থ হইতে পারে না। অর্থাৎ স্থুখ ও ছুঃখের যে গ্রহণরূপ ক্রিয়া, 
উহার কর্্মকারক স্থখ শু ছুঃখ, এজন্য উহাকে গ্রাহ বলা হয়। কিন্তু কোন ক্রিয়া ও উহার 
কর্মকারক অভিন্ন পদার্থ হয় না। কুত্রাপি ইহার সর্বসম্মত দৃষ্টান্ত নাই। পরন্ত চতুংক্নধ 
বা পঞ্চস্বন্ধাদি বাদ পরিত্যাগ করিয়া একমাত্র বিজ্ঞানকেই সৎ বলিব স্বীকার করিলে এ বিজ্ঞানের 
ভেদ কিরূপে সম্ভব হয়, ইহা জিজ্ঞান্ত । কারণ, বিজ্ঞান মাত্রই পদার্থ হইলে অর্থাৎ বিজ্ঞান হইতে 
ভিন্ন বাহ ও আধ্যাত্মিক আর কোন পদার্থের সত্তা না থাকিলে বিজ্ঞানভেদের বাহা ও আধ্যাত্মিক 
কোন হেতু না থাকায় 'বিজ্ঞানভেদ কিরূপে হইবে? যদি বল, হ্থপ্নের ভেদের স্তায় ভারনার ভেদ 
বশত£ই বিজ্ঞানের ভেদ হয়, তাহা হইলে এ ভাবনার বিষয় ভাব্য পদার্থ ও উহার ভাবক পদার্ের 
ভেদ স্বীকার করিতে হইবে | কারণ, ভাব্য ও ভাবক অভিন্ন পদার্থ হয় না। পরন্ত স্বপ্রাদি জ্ঞানের 
যায় সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম বলিলে প্রধানজ্ঞ'ন অর্থাৎ উহার বিপরীত যথার্থ জ্ঞান শ্থীকার্ধ্য। কারণ, 
যে বিষয়ে প্রধান জ্ঞান একেবারেই অলীক, তদ্দিষয়ে ভুমজ্ঞান হইতে পারে না। এ্রক্ধপ জ্ঞানকে 
ভ্রম বলা যায় না। উহার সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই। পরন্ত যিনি “চিত্ত” অর্থাৎ জ্ঞান ভইতে ভিন্ন 
বিষয়ের সভা মানেন না, তাহার স্বপক্ষদাধন ও পরপক্ষ খণ্ডনও সম্ভব নহে । কারণ, তিনি তাঁহার 
চিত্তের দ্বারা অপরকে কিছু বুঝাইতে পারেন না) তীহাঁর*চিন্ত”অর্থাৎ সেই জ্ঞানবিশেষ অপরে বুঝিতে 
পারে নাঁ-যেমন অপরের স্বপ্ৰ দেই ব্যক্তি না বলিলে অপরে জানিতে পারে না । যদি বল,ন্পক্ষদাধন 
ও পরপক্ষ খণ্ডনকালে যে সমস্ত শব্ধ প্রয়োগ কর! হয়, তখন সেই সমস্ত শব্বাকার চিত্তের দ্বারাই 
অপরকে বুঝান হয়। শব্দাকার চিন্ত অপরের অজ্ঞের নহে । কিন্তু তাহা বলিলে “শব্ধাকার চিত্ত" 
এই বাক্যে “আকার” পদার্থ কি, তাহা বক্তব্য । কোন প্রধান বস্তু অর্থাৎ সত্য পদার্থের সাদৃশ্ত- 
বশতঃ তণ্ভিন্ন পদার্থে তাহার যে জ্ঞান, উহাই আকার বল! যাঁয়। কিন্তু বিজ্ঞানবাদীর মতে শব 
নামক বাহ্‌ বিষয়ের সন্ত! না! থাকায় তিনি "শবদাকার চিত্ত” এই কথা বলিতে পারেন না। শব 
সত্য পদার্থ হইলে এবং কোন বিজ্ঞানে উহার সীদৃশ্ঠ থাকিলে তৎপ্রযুক্ত এ বিজ্ঞানবিশেষকে 
“শব্বাকাঁর চিন্ত” বলা যায়। কিন্তু বিজ্ঞানবাঁদী তাহ বলিতে পারেন না। পরন্ত বিজ্ঞান হইতে ভিন্ন 
বিষয়ের সত্তাই ন! থাঁকিলে স্বপ্ীবস্থা ও জাগ্রদবস্থার ভেদ হইতে পারে নাঁ। কারণ, বিজ্ঞানবাঁদীর 
মতে যেমন হ্বগ্নীবস্থায় বিষয়ের সত্ব! নাই, তদ্রুপ জাগ্রদবস্থাতেও বিষয়ের সত্তা নাই। স্থৃতরাং ইহা 
্বপ্াবস্থা ও ইহা জাগ্রদবস্থা, ইহা! কিরূপে বুঝ| যাইবে ও বলা যাইবে? উহা বুঝিবার কোন হেতু 
নাই। এ অবস্থাদ্বয়ের বৈলক্ষণ্য প্রতিপাদক কোন হেতু বলিতে গেলেই বিজ্ঞান হইতে ভিন্ন বিষয়ের 
সন্তা স্বীকার করিতেই হইবে। 

উদ্দ্যোতকর পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, শ্বপ্রাবস্থা ও জাগ্রদবস্থার কৌন ভেদ না থাকিলে ধর্ম ধর্ম 
ব্যবস্থাও থাকে না । যেমন স্বপ্নাবস্থায় অগম্যাগমনে অধর্্ম জন্মে না, তদ্রুপ জাশ্রদবস্থায় অগম্যা- 
গমনে অধর্মের উৎপত্তি নাহউক? কারণ, জাগ্রদবস্থাও স্বপ্নীবস্থার স্াঁয় বিষয়শৃগ্ঠ | বিজ্ঞান- 
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বাদীর মতে তখনও তু বস্ততঃ অগম্াগমন বলিয়া কোন বাহা পদার্থ নাই। যদি বল, 
্প্নাবস্থায় নিদ্রার উপঘাত এবং জাগ্রনবস্থা় নিদ্রার অন্থপবাঁতপ্রঘুক্ত এ অবস্থাদ্থয়ের ভেদ 
আছে এবং এ অবস্থার জনের অন্পইতা ও স্পষ্টতাবণতঃও উহার ভে বুঝ! যাঁয়। কিন্তু 
ইহাও বলা বাঁর না। কারণ, নিদ্রে পথাত যে, চিত্তের বিকৃতির হেতু, ইহ! কিরূপে বুঝ! যাইবে? 
এবং জ্ঞানের বিষয় ব্যত'ত উহার স্পষ্টতা ও অল্পষ্টতাই বা কিরূপে সম্ভব হইবে, ইহা বলা 
আবশ্তক। যদি বল, বিষয় না থাকিলেও ত বিজ্ঞানের ভেদ দেখা যাঁয়। যেমন তুল্য কর্ম- 
বিপাকে উৎপন্ন প্রেতগণ পূরপুর্ণ নদী দর্শন করে। কিন্তু সেখানে বস্ততঃ নদীও নাই, পুয়ও নাই । 
এইরূপ কোন কোন প্রেত সেই স্থলে সেই নদীকেই পূর্ণ দর্শন করে। কোন কোন প্রেত 
তাহাকেই রুধিরপূর্ণ দর্শন করে। অতএব বৃঝা| যাঁর যে, বাহা পদার্থ না থাফিলেও বিজ্ঞানই রূপ 
বিভিননাকার হইয়া! উৎপন্ন হন | বিজ্ঞানের ভেংদ বাহা পদার্থের সস্তা অনাবশ্তক | উদ্দ্যোতকর উক্ত 
কথার উত্তরে বণির়াছেন বে, বাহ পদার্থ অলীক হইলে পূর্বোক্ত কথাও বলাই ঘাঁয় না। কারণ, 
বিজ্ঞানই সেইরূপ উপপন্ন হয়, ইহা! বলিলে “সেইরূপ” কি ? এবং কেনই ব। “পেইরূপ” ? ইহ। 
জিজ্ঞান্ত ৷ যদি বল, রুধিরপূর্ণ নদী দর্শনকাঁলে রধিরাকারে বিজ্ঞান জন্মে, তাহা হইলে এ কধির 
কি? তাহ! বন্তবা এবং জলাঁকাঁর ও নদ্যাকার বিজ্ঞান জন্মে, ইহা বলিলে এ জল ও ন্দী কি? 
তাহ। বক্তব্য । কুধিরাঁদি বাহ্‌ বিষবের একেবারেই সন্ত। ন! থাকিলে রুধিরাঁকার ও জলাকার ইত্যাদি 
বাঁকাই বলা যায় না । পর্ত তাহা হইপে দেশারি নিয়ম থাঁকে না । অর্থাৎ প্রেতগণ কোন স্থান- 
বিশেষেই পুত্রপূর্ণ নদী দর্শন করে, স্থানাস্তরে দর্শন করে না, এইরূপ নিয়মের কোন হেতু না থাকায় 
ধরূপ নিয়ম হইতে পারে ন|| কারণ, সর্কাস্থানেই পুরপুর্ণ নদী দর্শন অর্থাৎ তদাকার বিজ্ঞান জন্মিতে 
পারে। এখানে লক্ষ্য করা আনগ্ঠক যে, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচার্ধ্য বন্থবন্থ “বিংশতিকাকারিকা”র 
প্রথমে নিজ সিদ্ধীস্ত প্রকাশ করিয়। দ্বিতীর কারিকা১ দ্বার! নিজেই উক্ত দিদ্ধান্তে অন্ত সম্প্রদায়ের 
পূর্বপক্ষ সমর্থনপূর্ব্বক “দেশী দিনিযনঃ দিদ্ধঃ” ইত্যাদি তৃতীয় কারিকার দ্বার! উহার যে উত্তর 
দিয়াছেন, উদ্দ্যোতকর এখানে উহাই খণ্ডন করিতে পূর্ববোজ্তরূপ সমস্ত কথ! বলিয়াছেন এবং পরে 
পকর্্মণো বাসনান্তত্র” ইত্যাদি সপ্তম কাঁরিকার পূর্বার্ধ উদ্ভূত করিয়। উহ্ারও খণ্ডন করিয়াছেন। 
বস্থবন্ধুর উক্ত কারিকাদৃর পূর্বে (১০3 পৃষ্ঠার) উদ্ধত হইরাছে। উচদ্্যাতকর বন্গুবদ্ধুর সপ্তম কারি- 
কার অন্ত ভাবে তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্য। করিয়া! তহ্ন্তরে বলিয়াছেন গে, আমরা! কর্ম ও উহা'র ফলের বিভিন্ন- 
শ্রয়ত৷ স্বীকার করি না। কারণ, আমাদিগের মতে বে আত্মা কর্মকর্তা, তাহাতেই উহার ফল জন্মে । 
১। বিশুঃপ্তিমাত্রমে বৈতদসদর্থবভারন1ৎ। 

যথা তম বিকল সথকেশচন্্র দিদরশনং ১ 

অনর্থা যদি বিজ্ঞ গুশিয়মে। দেশকালয়োঃ। 

সন্তানস্ত চ বুক্ত। ন যুক্ত। কৃত্য/ক্রিয। নচ ২ বিংশতিষফাকরিক]। 


মুত পুত্তকে দ্বিতীয় কারিকার পথম ও তৃতীয় পাদে “নদ বিজ্ঞপ্তিননর্থ।” এবং “সন্তনত্ত।নিয়মশ্চ” এইরূপ পাঃ 
আছে। কিন্তু উহ প্রনুত পলিয়। এহণ কর সয় ন| 1 
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আামাদিগের শান্ত যে কর্্মবিশেষের পুত্রাদি বিষয়রূপ ফলের উল্লেখ আছে, দেই সমস্ত বিষয় সৎ, 
এবং তজ্জন্য প্রীতিবিশেষই এ সমস্ত কর্মের মুখ্য ফল। উহা কর্মকর্ত। আত্মাতেই জন্মে । পূর্বে 
ফণ্সপরীক্ষায় মহর্ষি নিজেই এরূপ সমাধান করিয়াছেন (চতুর্থ খও্ড, ২৪৪-৪£ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
উদন্দ্মোতকর পরে এখানে চিত্ত বা জ্ঞান হইতে জ্ঞে্র বিষয়সমূহ যে ভিন্ন পদ্দার্থ, এ বিষয়ে অনুমান 
প্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের দশম হৃত্রের বার্তিকে পূর্বোক্ত 
বিজ্ঞানবাঁদের অন্ুপপত্তি সমর্থন করিতে আরও অনেক বিচার করিয়াছেন এবং দ্বিতীয় ও তৃতীক্স 
অধ্যায়েও অনেক স্থলে বিচারপূর্বক অনেক বৌদ্ধমতের তীব্র প্রতিবাদ করিয়াছেন। তদ্বার তিনি 
যে, তৎকাঁলে বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অতি প্রবণ প্রতিদন্বী বৈদিক বর্ণাশ্রম-ধর্মরক্ষক মহাপ্রভাবশালী 
আচার্ধ্য ছিলেন, ইহ! ুপষ্ট বুঝা যায়) তিনি যে বস্ুবন্ধু ও দিঙ লাগ প্রভৃতি কুতার্কিকগণের অজ্ঞান 
নিবৃত্তির জন্য “ন্ায়বার্তিক' রচনা করিয়াছিলেন, ইহা তাঁহার এ গ্রন্থের প্রথম গ্লোকের দ্বারা ও স্থলে 
রাচম্পতি মিশ্রের উক্তির দ্বারা বুঝ! ঝাঁয়। উদ্দেযাতকরের সম্প্রদায়ের মধ্যেও বছু মনীষী তাহার 
গ্যায়বার্তিকে”্র টীকা করির! এবং নানা স্থানে বিচার করি! বৌদ্ধমত খগ্ুনপূর্র্বক তৎকালীন 
বৌদ্ধস-্প্রদায়কে দুর্বল করিয়াছিলেন। তাই পরবন্থী ধর্মকীন্তি, শান্তরক্ষিত ও কমলণীল প্রভৃতি 
বিজ্ঞাঁনবাদী বৌদ্ধাচার্য/গণ উদ্দ্যোতকরের যুক্তির প্রতিবাদ করিয়া নিজমত সমর্থন করিয়াছেন ।' 
কমলশীল “তৰদংগ্রহপ্জিকা” বহু স্থানে উদ্দ্যোতকরের উক্তি উদ্ধৃত করিয্াও উনার প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। কা'লবশে উদ্দ্যোতকরের সম্প্রদায় বিলুপ্ত হওয়ার তখন উদ্দ্যোতকরের ণায়বার্তিকে*র 
তীৎপর্যয ব্যাখ্য। ও তাহার মত-সমর্থন সর্বত্র হর নাই। অনেক পরে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র ব্রিলোচন 
গুরুর নিকট হইতে উপদেশ পাইক্সা উদ্দ্যোতকরের ণন্যায়বার্তিকে”্র উদ্ধার করেন (প্রথম খণ্ডের 
ভূমিকা, ৩৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র “ন্তায়বান্তিকতাৎপধ্যটাকা” প্রণয়ন করিয়া 
উদ্দ্যোতকরের গুঢ় তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যার দ্বার! তীহার মতের সংস্থাপন করিয়াছেন। তিনি স্ায়দর্শনের 
দ্বিতীয় হ্ৃত্রের ভাষ্যবান্তিক-ব্যাখ্যায় বিচারপুর্ব্বক বিজ্ঞনবাঁদের খণ্ডন করিয়া, তাহার “তত্বমীক্ষা” নামক 
গ্রন্থে যে পুর্বে তিনি উক্ত বিষয়ে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন, ইহা! শেষে লিখিয়াছেন এবং এখানেও 
বিজ্ঞনবাঁদের যুক্তি খণ্ডন করি! তহাঁর প্ায়কণিকা” নামক গ্রন্থে পূর্ব্বে তিনি বিৃত বিচার দারা 
উক্ত যুক্তির খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও শেষে লিখিয়াছেন। তিনি যোগদর্শনের ব্যাসভাষ্যের টীকাতেও 
( কৈবরাপাদ, ১৪--২০) বিচারপুর্বক বিজ্ঞানবাদের যুক্তি খণ্ডন করিয়া, তাহার “ন্যায়কণিকা” 
গ্রন্থে উক্ত বিষয় বিস্তৃত বিচার অনুসরণীয়, ইহা লিখিয়াছেন। সর্বশেষে তাহার ভাঁমতী টাকাতেও 
তিনি পূর্বোক্ত বিজ্ঞানবাদের বিশদ বিচারপূর্বক থণ্ডন করিয়াছেন। ফলকথা, উদ্যোতকরের গুড় 
তাঁৎপর্যায বুঝিতে হইলে শ্রীমদ্ধাচম্পতি মিশরের নান! গ্রন্থে এ সমস্ত বিচার বুঝিতে হইবে। 
এখানে শ্রী সমস্ত বিচারের সম্পূর্ণ প্রকাশ সম্ভব নহে। তবে সংক্ষেপে সার মর্ম প্রকাশ করা 
অত্যাবন্যক | 

১। মর্দীয়াচ্চিন্তাদর্থাম্তরং বিষয়াঃ সামান্য বিশেষবত্থাৎ, সম্তান[ত্তরচিত্তবং। প্রমাণগমাত্বৎ কার্য্ত্ব।দনিত্ত্বাৎ, 


রমপূরববকত্ব।চ্চেতি ।-্ঠায়বান্তিক। 
২১ * 


৯৬২ ন্যায়দর্শন ও [৪অ০, ২আ০ 


বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মুল দিদ্ধাস্ত এই বে, ক্রি ও কারকের কোন ভেন নাই। 
তাহারা বলিয়াছেন,--“ভূতির্ষেষাং ক্রিক পৈব কাঁরকং দৈব চোচ্যতে”। অর্থাৎ যাঁহা উৎপত্তি, তাঁহাই 
ক্রিয়া এবং তাহাই কারক। যোগণদর্শনের ব্যাসভাষেও উক্ত দিষ্কান্ত কথিত হইয়াছে । 
তীহাদিগের মতে বিজ্ঞানের প্রকাশক অন্ত কোন পদার্থও নাই। কারণ, প্রকাশ্ঠ, প্রকাশক ও 
প্রকাশ ক্রিয়া অভিন্ন পদার্থ। সুতরাং বিজ্ঞান ভিন্ন বুদ্ধির দ্বারা অন্ুভাব্য বা বোধ্য অন্ত পদার্থও 
নাই। এবং সেই বুদ্ধি বা বিজ্ঞানের যে অপর অনুভব, যদ্দ্বার! উহ প্রকাশিত হইতে পারে-_-তাহাও 
নাই। গ্রাহা ও গ্রাহকের অর্থাৎ প্রকাস্ত ও প্রকাশকের পৃথক সা! না থাকায় বুদ্ধি শ্বয়ংই 
প্রকাশিত হুয়, উহ! হ্ৃতঃপ্রকাশং | উক্ত দিদ্ধান্তের উপরেই বিজ্ঞানবাদ প্রতিষ্ঠিত হয়। উহা 
স্বীকার না করিলে বিজ্ঞানবাদ স্থাপনই করা ধায় না। তাই উদ্দ্যোতকর প্রথমে উহাই অস্বীকার 
করিয়! বলিয়াছেন,--“নহি কর্ম ট ক্রিয়া চ একং ভবতীতি।৮ অর্থাৎ কর্ম ও ক্রি! একই পদার্থ হয় 
না। ক্ুতরাং গ্রহণ ক্রিয়া! ও উহার কর্মকারক গ্রাহ্‌ বিষয় অভিন্ন পদার্থ হইতেই পারে না। 
তাৎপর্যযটাকাকার বাঁচম্পতি মিশ্র উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য; ব্যক্ত করিয়া এখানে পরে ইহাও লিবিয়া- 
ছেন যে, উদ্দ্যোতকরের এ কথার দ্বার “সহোঁপলত্ত নিয়মাৎ” উত্যাধিৎ কারিকায় জ্ঞান ও জ্ঞেয 
খ্বিষয়ের অভেদ সাধনে যে হেতু কথিত হইয়াছে, তাহীও পরাস্ত হইয়াছে বুঝিতে হইবে । কারণ, কর্ণ 
ও ক্রিয়া! যখন একই পদার্থ হইতেই পারে না, তখন বিজ্ঞান ও উহার কর্ম্মকারক জ্ঞেয় বিষয়ের ভে 
্বীকার্যয হওয়ায় বিজ্ঞানের উপলব্ধি হইতে জ্ঞেয় বিষয়ের উপলবিকে ভিন্ন বলিয়াই শ্বীকাঁর করিতে 
হইবে-। সুতরাং “সহোঁপলত্ত” বলিতে জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের এক বা অভিন্ন উপলব্ধিই বিবক্ষিত হইলে 
এঁ হেতুই অপিদ্ধ। আর বদিজ্ঞেয় বিষয়ের সহিত জ্ঞানের উপলব্ষিই পসহোপলত্ত” এই বথাশ্রুত 
অর্থ গ্রহণ করা! যাঁয়, তাহ! হইলে এ হেতু বিরুদ্ধ হয়। সুতরাং উত্ত হেতুর দ্বারা জ্ঞান ও জে 
বিষয়ের অভেদ দিদ্ধ হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর কিন্তু বিজ্ঞানবাদীর উক্ত হেতুর কোন 
উল্লেখ করেন নাই। শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্ধ্য এ হেতুরও উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “ন্যায়কণিকা”, যোগদর্শন-ভাষোর টীকা ও “ভামতী” প্রভৃতি গ্রন্থে 
“সহোপলস্তনিয়মাৎ” ইত্যাদি বৌদ্ধকারিক! উদ্ধৃত করিয়া বিশদ বিচারপূর্ব্বক উক্ত হেতুর খণ্ডন 
করিয়াছেন । “সর্ধদর্শনসংগ্রহে মাঁধবাঁচা্য এবং আরও অনেক গ্রন্থকার বিজ্ঞানবাদের 
ব্যাখ্যায় উত্ত' কারিক! উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু উক্ত কারিকাঁটী কাহাঁর রচিত, ইহা-“তাহারা 
কেহই বূলেন নাই। 


১। ক্ষণিকবাদিনো! যদ্ভবনং, সৈব ক্রিয্না, তদেব চ কারকমিত্যভাপগমঃ ।--মোগণ্র্শনভাষ্য 181২০। 
২। নন্যে হনুভাবো। বুদ্ধাহস্তি তস্যান।নুভবোহপরঃ | 
গ্রহাগ্রাহকবৈধূর্যযাং স্বয়ং মৈব প্রকাশতে। 
৩। সহে।পলঙ্তনিয়মাদভেদে। নীলতাদ্ধিয়ে।; | 
ভেদ ্রান্তিবিজ্ঞ।নৈদৃ গুতেন্দ।বিবায়ে | 


৩৭শ হত]. ধাত্ন্তায়নভাষ্য ১৬৩ 


পূর্ব্বোক্ত “সহোঁপলত্তনিয়মাৎ* ইত্যাদি কারিকার ঘার! কথিত হইয়াছে যে, নীল জ্ঞান স্থলে 
নীল ও তছ্ষিয়ক যে জ্ঞান, তাহার ভেদ নাই। নী্কার জ্ঞানবিশেষই নীল। এইরূপ 
সর্বত্রই জ্ঞানের বিষয় বলিয়া যাহা কথিত হয়, তাহা সমস্তই সেই জ্ঞানেরই আঁকারবিশ্রেষ। জ্ঞান 
হইতে বিষয়ের পৃথক সন্ভা নাই। জ্ঞান ব্যতিরেকে জ্ঞেয় অদৎ। ইহার হেতু বলা হইয়াছে, 
“দহোপলভনিয়মাৎ।” এখানে “লহ” শবের অর্থ কি, ইহাই প্রথমতঃ বুঝিতে হইবে। জ্ঞানের 
সহিতই জেয বিষয়ের উপলব্ধি হয়, জানের উপলব্ধি ব্যতিরেকে জেয বিষয়ের উপলব্ধি হয় না ইহাই 
উত্ত হেতুর অর্থ হইলে এ হেতু বিরুদ্ধ হয়। কারণ, জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের তেদ ন| থাকিলে “সহ? 
শবধার্থ সাহিত্যের উপপত্তি হয় না। ভিন্ন পদার্থেই সাহিত্য সম্ভব হয় ও বলা যায়। স্ৃতরাং & 
হেতু জ্ঞান ও জ্ঞেম বিষয়ের ভেদেরই সাধক হওয়ায় উহা বিরুদ্ধ । বৈভাধিক বৌদ্ধসন্প্রদায়ের 
আচার্য্য ভ্স্ত শুত গুপ্ত বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিতে পুর্ববোক্তরূপ ব্যাখ্যান্থদারে উক্ত হেতুকে বিরুদ্ধ 
বলিয়াছিলেন। তদহুদারে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও তাঁৎপর্য)টাকায় পুর্বোক্ত যথাঞ্রত অর্থে উত্ু 
দৌষই বলিয়াছেন। কিন্ত “তন্বদংগ্রহে” শাস্তরক্ষিত “সহ” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া যে ভাবে 
পূর্ববোক্ত হেতু প্রকাশ করিয়াছেন» তন্বারা বুঝা যায় যে, তাহাদিগের মতে নীল জ্ঞানের উপলব্ধি ও 
নীলোপলব্ি একই পদার্থ । এ একোপলান্ধই “সহোঁপলত্ত”। সর্বত্রই জ্ঞানের উপলব্িই বিষয়ের 
উপলব্ধি। জ্ঞানের উপলব্ধি ভিন্ন বিষয়ের পৃথক্‌ উপলব্ধি নাই, ইহাই "সহোপলস্তনিয়ম।* উহার 
দ্বারা জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের যে ভেদ নাই, ইহা সিদ্ধ হয়। কিন্তু ভ্রাস্তিবশতঃ যেমন একই চন্দ্রকে ছিচন্্র 
বলিয়া দর্শন করে, অর্থাৎ এ স্থলে যেমন চন্দ্র এক হইলেও তাহীতে ভেদ দর্শন হয়, তৃত্রপ জ্ঞান 
ও জ্ঞে্ বিষয়ের ভেদ ন! থাকিলেও ভেদ দর্শন হয়। ফলকথা, পূর্বোক্ত “দহোপলভ্তনিয়ম” শবে" 
“নহ” শব্দের অর্থ এক বা অভিন্ন--উহার অর্থ মাহিত্য নহে। প্তত্বসংগ্রহপঞ্জিকা”্র কমলশীল 
তদন্ত শুভগুপ্তের কথিত সমস্ত দোষের উল্লেখপুর্ববক খণ্ডন করিতে শেষে পূর্বোক্ত “নহোপলস্তে”র 
উক্তরূপ ব্যাখ্যা স্পষ্ট করিয়াই বনিয়়াছেনং। এবং তৎপুর্ক্ব তিনি শাস্তরক্ষিতের প্যৎ্সংবেদন- 
মেব স্তদ্যস্ত সংবেদনং ঞ্রবং*---এই বাক্যোক্ত হেতুরও পূর্ধোক্তরূপই ব্যাখ্য। করিয়া লিখিয়াছেন/--" 
“ঈদৃশ এবাচার্যায়ে 'সহোপলভ্তনিয়মা'দিত্যাদৌ প্ররোগে হেত্বর্থোইভিপ্রেতঃ।৮ এখানে “আমার্ধ)» 
শবের দ্বারা কোন্‌ আগীর্ধ্য তাহার বুদধিস্থ, তিনি তাহা ব্যক্ত করেন নাই। বহু বিজ্ঞ কোন পণ্ডিত, 
বলেন যে, আচার্য্য ধর্মকীর্ডি “প্রমাণবিনিশ্চয়” নামে যে গ্রন্থ রচনা করেন, তিব্বতীয় ভাষায় উহার 


১। যৎসংবেদনমেব ভ্য।দ্যস্ত সংব্দেনং করবং | তন্মাদবাতিরিক্তং তৎ ততো! বা ন বিভিদ্যাতে ॥ 
যথা নীলধিরঃ হ্বাক্স। দ্বিতীয়ে। বা ষথোড় পঃ। নীলধীবেদনধেন্দং নীল।ক।রস্ত বেদন|ৎ ॥ 
-প্তত্বসংগ্রহ”, ৫৬৭ পৃষ্ঠা | 
২। ন হাত্রেকেনৈবোপলম্ত একোপলম্ত ইত্যয়মর্থোহভিপ্রেতঃ । কিং তহি? জানজ্েয়য়োঃ পরম্পরমেক 
এবেপলস্তে। ন পৃথথগিতি। ব এবহি জ্ঞানোপলগ্তঃ স এব জ্ঞে়ন্ত, যু এব জেন স এব জ্ঞানভ্ভেতি যাব |--তত্বসংগ্রহ- 
পঞ্নিকা, ৫৬৮ পৃষ্ঠা । 


এ 


১৬৪ হ্যায়দর্শন | [৪০ হও 


অনুবাদ আছে। তদ্দ্বারা এই পুস্তকের প্রথম অধ্যায়ে “সহোঁপলস্তনিয়মাৎ” ইত্যাদি এবং প্নান্তো- 
ইন্ুভাব্যো বুদ্ধযাইস্তি” ইত্যাদি এবং “অবিভাগো২পি বুদ্ধযাত্মা* ইত্যাদি কারিকা ধর্মকীর্তিরই রচিত, 
ইহা বুঝ! গিয়াছে । 

আমর! কিন্তু “'তন্বসংগ্রহপঞ্জিকা”র বৌদ্ধাচার্্য কমলশীলের উক্তির দ্বারাও ইহা! বুঝিতে 
পারি। কারণ, কমলশীল প্রথমে “সহোপনস্তনিয়মাৎ” এই হেতুবাক্যে তাঁহার ব্যাখ্যাত হেত্বর্থ ই 
আঁচার্ষ্যের অভিপ্রেত বলিয়॥ পরে উহাতে অন্তের আশঙ্কা প্রকাশ করিয়াছেন যে, আচার্ধ্য ধর্কীন্তি 
তাহার গ্রন্থে ্ স্থলে জ্ঞান ও জে বিষয়ের উপলব্ধির ভেদ সমর্থনপুর্ববক উক্ত সিদ্ধাপ্তে পূর্ব 
পক্ষ প্রকাশ করায় তদঘার! বুঝা যায় যে, উক্ত হেতুবাক্যে “সহ” শব্দের দ্বারা এককাঁল অর্থ ই 
সাহার বিবক্ষিত--*অভেদ অর্থ নহে । অর্থাৎ একই সময়ে জ্ঞান ও জ্ঞের বিষয়ের উপলব্ধিই তীহার 
অভিমত “সহোঁপলঙ্ত” ; নচেৎ জ্ঞান ও জরে বিষয়ের কাল-ভেদ সমর্থন করির! তিনি এ স্থলে পূর্ব 
পক্ষ সমর্থন করিখেন কেন? জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের এককালই *সিহোপলস্ত” শবের দ্বারা তাহার 
বিবক্ষিত না হইলে গ্র স্থলে এ্ররূপ পুর্বপক্ষের অবকাশই থাকে না। কমলশীল এই আশঙ্কার 
সমাধান করিতে বলিয়াছেন যে, কাঁলভেদ বস্তভেদের ব্যাপ্য। অর্থাৎ কাঁলভেদ থাঁকিলেই 
বস্তভেদ থাকে । হুতরাঁং ধর্মনকীর্তি যে জ্ঞান ও জ্ঞে বিষরের অভিন্ন উপলন্ধিকেই “সহোপলত্ত” 
বলিয়াছেন, তাহ! জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের উপলব্ধির কাঁণভেদ হইলে সম্ভব হয় না । কারণ, বিভিনন- 
কালীন উপলব্ধি অবস্তই বিভিন্নই হইবে, উহা! এক বা অভিন্ন হইতে পারে না। ধর্কীর্তি উ্ত- 
রূপ তাৎপর্যোই এরূপ পূর্ব্বপক্ষের অবতারণ| করিয়া, উহার খণ্ডন দ্বারা তাঁহার কথিত হেতু 
প্নহোপলস্তে”র অর্থাৎ জ্ঞান ও -্ঞে় বিষয়ের অভিন্ন উপলব্ধিরই সমর্থন করিযাছেন। কমলগীল 
এইরূপে ধর্মকীত্তির উক্তিবিশেষের সহিত তাহার পূর্বোক্ত কথার বিরোধ ভঞ্জন' করায় উক্ত 
কারিকা ধর্মকীর্তিরই রচিত, ইহা আমর! বুঝিতে পারি। স্মুতরাঁৎ কমলশীল পূর্বে “ঈদৃশ 
এবাচাধ্যায়ে “নহোপলস্তনিয়মা”দিতাদৌ প্রয়োগে হেত্বর্থোহভিপ্রেতঃ” এই বাক্যে “আচার্য” 
শবের ছারা ধর্মকীন্তিকেই শ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় । নচেৎ পরে তাঁহার “নন চাঁচার্যযধর্ম- 
কীর্তিনা” ইত্যাদি” ঘন্দর্ভের দ্বার! পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়। ধর্ম্মকীর্তির এরূপ 
তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যার কোন বিশেষ প্রয়োজন থাকে না। ন্ুধীগণ এখানে কমলশীলের উক্ত সন্দর্ডে 
প্রণিধান করিবেন। পরন্ত এই প্রসঙ্গে এখানে ইহা! বক্তব্য যে, “সহোপলস্তনিয়মাঁৎ” ইত্যাদি 
কারিকা ধর্মকীন্তিরই রচিত হইলে উদ্দ্োতকর যে, তাঁহার পূর্ববর্তী, ইহাও আমরা বুঝিতে পারি। 
কারণ, উদ্দ্যোতকর এ কারিকা বা উহার দ্বারা কথিত এ হেতুর উল্লেখপূর্বক কোন বিচারই 
করেন নাই। কিন্তু বিজ্ঞানবাদ খণ্ডনে উক্ত হেতুর বিচারপূর্বক খণ্ডনও নিতান্ত কর্তব্য 


১। নন চাচা ধাধর্কীন্ভিনা “ব্ষিয়ন্ত জনহেতৃতয়ে।পলন্ধিঃ প্রাগুপলস্তঃ পশ্চাৎ সংবেদনস্তেতি চেস্দিতযেবং পূর্ব 
ক্ষমা দর্শযুত.এককালার্ঘঃ সহশব্দে।হত্র দর্শিতো ন ত্বভেদী:--এককালেহি বিবন্ষিতে কালভেদোপদর্শনং পরস্থ যুক্তং 


ম ত্বতেগ্কে সতীতি চেন, কালতেদস্ত বন্তভেদেন ব্যাপ্তত্বৎ কাঁলভে দোপদর্শনমুগ্লত্তে নানাতপ্রতিগাদন।্মেব সুতরাং যুক্ত 
ষাপ্যন্ত বাপকাব্াভিচ।র|ৎ।--ততসংগ্রহপঞ্জিকা, ৫৬৮ পৃষ্ঠা । 


৩৭শ হও ] বাৎস্যায়নভাষ্য ১৬৫ 
শঙকরাচার্্য ও বাঁচম্পতি মিশর প্রভৃতি তাহা করিলেও উদ্দ্যোতকর কেন তাহা করেন নাই, ইহা অবস্ঠ 
চিন্তনীয়। উদ্দ্যোতকর বস্গুবন্ধু ও দিঙ লাগের কারিকা! ও মতের উল্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন । 
কিন্তু তিন্নি যে, ধর্মকীর্তির কোন উক্তির উল্লেখ ও খণ্ডন করিয়াছেন, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি 
নাই। ম্ুুতরাং উদ্দ্যোতকর ও ধর্মকীর্তি সমশাময়িক, তাঁহারা উভয়েই উদ্য়ের মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন, এই মতে আমাদিগের বিশ্বাপ নাই। প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় (৩৮1৩৯ পৃ্ঠীক় ) এ 
বিষয়ে কিছু আলোচনা করিয়াছি 

সে যাহ! হউক, মুলকথা, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচারধ্যগণ সর্বত্র জ্ঞানের উপলব্ধিকেই বিষয়ের 
উপলব্ধি বলিয়াছেন, উহ্াই তীহাদিগের কথিত “সহোপলভ্তনিয়ম* | উহার দ্বার! তাহারা জ্ঞান ও 
জেয বিষয়ের অভেদ সাধন করিয়াছেন । কিন্তু বিরোধী বৌদ্ধস্প্রদায়ও উহা স্বীকার করেন নাই। 
বৈভাধিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের আচার্য্য ভদন্ত গুভগ্ুপ্ত উক্ত যুক্তি খণ্ডন করিতে বহু কথ বলিয়াছেন। 
প্রীমদ্বাঁচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি তীহার অনেক কথাই গ্রহণ করিয়া বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। 
তাহাদিগের মতে জ্ঞান ও বিষয়ের যে একই উপলব্ধি, ইহা অসিদ্ধ। অন্ততঃ উহা সন্দিগ্ধাদিদ্ধ। 
কারণ, উহ! উভয় পক্ষের নিশ্চিত হেতু নহে] সুতরাং উহার দ্বারা জ্ঞান ও জ্ঞে় বিষয়ের অভেদ 
নিশ্চয় করা যায় না। এইরূপ উক্ত হেতুতে ব্যতিচারাদি দৌষও তাঁহার! দেখাইয়াছেন। কিন্তু শীস্ত 
রক্ষিত "তন্বংগ্রহে” প্রতিবাদিগণের যুক্তি খণ্ডন ক্রিয়া অতি হুক্ষাভাবে পূর্বোক্ত “নহোপলস্ত- 
নিয়মে” সমর্থনপূর্বক উহা! যে, জ্ঞান ওজ্ঞে্র বিষয়ের অভেদসাধক হইতে পারে,--এ হেতু যে, 
অসিগ্ধ বা বাভিচারী নহে, ইহা বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং পরে আরও নানা যুক্তির দ্বারা ও 
তষ্ট কুমাৰিলের প্রতিবাদের উল্লেখপুর্বধক তাহারও খণ্ডন করিয়া নিজদন্মত বিজ্ঞানবাদের সমর্থন 
করিয়াছেন*। তীহাঁর উপযুক্ত শিষ্য কমলমীলও উক্ত মতের প্রতিবাদী ভ্দস্ত শুভগ্তপ্ত প্রভৃতির 
সমস্ত কথার উল্লেখপূর্ববক খণ্ডন করিয়া উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। বিজ্ঞানবাদের রহস্ত 
বুঝিতে হইলে এঁ সমস্ত মুলগ্রস্থ অবগ্পাঠ্য। কেবল প্রতিবাদিগণের প্রতিবাদ পাঠ করিণে 
উভয় মতের সমালোচনা করাও যাঁয় না। স্থুল কথায় এরূপ গভীর বিষয়ের প্রকাশ ও নিরাস করাও 
যায় না। পরন্ত বিজ্ঞানবাদের সমর্থক বৌদ্ধাচার্্যগণের মধ্যে বিজ্ঞানবাদের ব্যাখ্যায় বোন কোন 
অংশে মতভেদও হুইয়াছে। বৌদ্ধাচার্য বন্থুবন্ধুর পক্রিংশিকাবিজ্ঞপ্তিকারিকা” এবং উহার ভাষ্য 
বুঝিতে পারিলে বন্ুবন্ধুর ব্যাখাত বিজ্ঞানবাদ বুঝা যাইবে । পরন্ত বিজ্ঞানধাদের খণ্ডন বুঝিতে 
হইলে উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির প্রতিবাদও প্রণিধানপূর্ববক বুঝিতে হুইবে। মীমাংসাভাষ্যে শবর 
স্বামীও বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছেন। তাহাঁরই ব্যাখ্যাপ্রঙ্গে অনেক পরে বৌদ্ধমহাযানসম্প্রদায়ের 
বিশেষ অত্যুদয়সময়ে ভট্ট কুমারিল “ঞল্লোৌকবার্তিকে” পনিরালম্বনবাদ” ও "শৃষ্তবাদ” প্রকরণে অতিন্ঙ্্ 
বিচার দ্বারা বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাঁদ ও শুন্যবাদের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন এবং তজ্জন্ত তিনি বৌদ্ধগুরুর 


১। তত্বসংগ্রহ, প্রথম খণ্ড, ৫৬৯ পৃষ্ঠ। হইতে শে পরাস্ত দ্রষ্টব্য । 
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নিকটেও অধ্যয়ন শ্বীকাঁর করিয়াছিলেন, ইহাঁও শুনা যাঁ়। মীমাংসাচার্য; প্রভাকরও তীত্র 
প্রতিবাদ করিয়৷ বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছিলেন । শালিকনাথের প্প্রকরণপঞ্চিকা” গ্রে ভাহ 
ব্ক্ত আছে। .পরে ভগবান্‌ শঙ্বরাচার্ধ্য ও তাহার শিষ্যম্্রদায়ের কা্ধ্য বিজঞ্গনবিদিত। পরে 
শীস্তরক্ষিত ও কমলশীল প্রভৃতি বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচা্য্যগণের প্রভাবে আবার ভারতে কোন কোন 
স্থানে বৌদ্ধসম্প্রদায়ের অভু/দয় হইলে. শ্রীমদরবাম্পতি মিশ্র প্রভৃতি এবং সর্বশেষে মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্য্য ও শ্রীধর ভট্ট প্রভৃতি বিশেষ বিচার করিয়! বৌদ্ধমতের খণ্ডন করেন । বৌদ্ধমত খণ্ডনের 
জন্য শেষে উদয়নাচার্ধ্য “আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে যেরূপ পরিপূর্ণ বিচার করিয়াছেন, তাহ! পদে পদে 
চিত্তাকর্ষক ও স্থদৃঢ় যুক্তিপূর্ণ। প্রাচীনগণ এ গ্রন্থকে “বৌদ্ধাধিকার” নামেও উল্লেখ করিয়াছেন। 
এখন অনেকে বলেন, উহার নাম “বৌদ্বধিকৃকীর”--পবৌদ্বাধিকাঁর” নহে। উদয়নাচাধ্যের এ 
অপূর্ব গ্রস্থ পাঠ করিলে বৌদ্ধসন্প্রদায়ের তদানীস্তন অবস্থাও বুঝিতে পারা যায়| বৌদ্ধমতের 
থণডন বুঝিতে হুইলে উদয়নাঁচার্য্যের এ গ্রন্থের বিশেষ অনুশীলনও অত্যান্তক | ফলকথা, বৌদ্ধযুগের 
প্রারস্ত হইতেই ভারতে বৈদিক ধর্মরক্ষক মীমাংদক,নৈয়ায়িক ও বৈদাস্তিক প্রভৃতি নান! সম্প্রদায়ের 
বহু বু আচার্য নানা স্থানে বৌদ্ধমতের প্রতিবাদ করিয়া নিজ সম্প্রদায় রক্ষা করিয়াছিলেন। 
এখনও বৌদ্ধপ্রভাববিধ্বংসী বাঁৎস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি বহু আঁচার্যের যে সকল গ্রন্থ বিদ্য- 
মান আছে, তাহ! বৌদ্ধযুগেও ভারতে সনাতন বর্ণাশ্রম. ধর্মের উজ্জ্বল চিত্র ও বিজয়পতাকা। এ 
সমস্ত গ্রাচ্য চিত্রে একেবারেই দৃষ্টিপাত না করিয়া অভিনব কল্পিত প্রতীচ্যচিত্র দর্শনে মুগ্ধ হওয়া 
ঘোর অবিচার। সেই অবিচারের ফলেই শঙ্করাচার্যোর পূর্বে ভারতে প্রায় সকল ত্রাক্মণই বৌদ্ধ 
হইয়! গিয়াছিলেন, শঙ্করাচার্ধয আিয়! তাহাদিগকে ব্রহ্মণাধর্মে দীক্ষিত করেন, তিনি তীহাদিগকে 
উপবীত প্রদান করেন, ইত্যাদি প্রকার মন্তব্যও এখন শুনা যাঁ়। কিন্তু ইহাতে কিঞ্চিৎ বক্তব্য 
এই যে, বাঁতস্তায়নের পূর্ব্রেও বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অভ্যুদয়ের সময় হইতেই শেষ পর্য্ত ভারতে 
সর্বশান্্নিষ্ণাত তপন্থী কত ক্র্ষন যে বৈদিকবর্ণাশ্রমধর্্ম রক্ষার জন্য প্রাণপণে বৌদ্ধমন্প্রদায়ের 
সহিত কিরূপ সংগ্রাম করিয়া গিয়াছেন এবং দেই সময়ে নানা স্থানে তীহাদিগেরও কিরূপ প্রভাব 
ছিল এবং তীহারা নান! শাস্ত্রে কত অপুর্ব গ্রন্থ নির্মাণ করিয়াছিলেন এবং তাঁহাদিগের নিঞ্জ নিজ 
, সম্প্রদায়ে কত শিষ্য প্রশিষ্য ও তীহাঁদিগের মতবিশ্বাদী কত ত্রাঙ্গণ ছিলেন এবং স্থানবিশেষে বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের প্রভাব বৃদ্ধি হওয়ায় কত ব্রঙ্গণ যে নিজ সম্পতি শাস্তগ্রস্থ মস্তকে করিয়া শ্বধর্মরক্ষার জন্ত 
"পর্বতে আরোহণ করিয়াছিলেন, এই সমস্ত কি সম্পূর্ণরূপে অনুসন্ধান করিয়া নির্ণয় করা! হইয়াছে? 
গ্রতীচ্য দিব্যচক্ষুর ঘবারা ত এ সমস্ত দেখা যাঁইবে না। একদেশদশী হইয়! প্রত্বতত্বের নির্ণয় 
করিতে গেলেও প্রকৃত তত্বের নির্ণয় হইবে না। এ বিষয়ে এখানে অধিক আলোচনার স্থান 
নাই। 


পূর্বোক্ত “বিজ্ানবাদ” থণ্ডনে প্রথমতঃ সংক্ষেপে স্থুলভাবে মুলকথাগুলি ্রুণিধানপূর্ববক 
বুঝিতে হইবে। প্রথম কথা-_জ্ঞান ও জেয বি যে বস্ততঃ অভিন্ন, এ বিষুয়ে কোন প্রমাণ 
নাই) জ্েয় হইলেই তাহা জ্ঞানপদার্থ এবং জ্ঞানের উপনব্িই জয় বিষয়ের উপলবি।-- 


৩৭শ ০ ] বাস্যায়নভাষ্য ১৬৭ 


জয় বিষয়ের কোঁন পৃথক উপনন্ধি হয় না, সুতরাং জ্ঞান হইতে জেয বিষয়ের পৃথক্‌ সত্ব 
নাই, ইহা বলা যায় না। কারণ, জ্ঞানের উপলব্ধি হইতে জ্ঞেয্ বিষয়ের পৃথক উপলব্ধিই হইয়া 
থাকে । জ্ঞান হইতে বিছিনাঁকারেই জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকাশ হয়। পরন্থ জ্ঞানক্রিয়ার কর্মমকারকই 
জেয বিষয়। সুতরাং উহ! হইতে জ্ঞান ভিন্ন পদার্থ। কারণ, ক্রিয়া ও তাঁহার কর্মমকাঁরক 
কখনই এক পদার্থ হয় না। যেমন ছেদনক্রিম! ও ছেদ্য দ্রব্য এক পদার্থ নহে। পরন্ত জয় 
বিষয়ের সতা ব্যতীত জ্ঞানেরও সত্তা থাকে না। কারণ, নিধ্বিষয়ক জ্ঞান জন্মে না। জ্ঞেয 
বিষয়গুপি বস্বতঃ জ্ঞানেরই আকারবিশেষ ? সুতরাং জ্ঞানস্বরূপে উহার সন্ত! আছে, ইহা বলিলে বাস 
স্বরূপে উহার সততা নাই অর্থাৎ বাহা পদার্থ নাই, উহ অলীক, ইহাই বল! হয়। কিন্তু তাহ! 
হইলে জ্ঞানাকাঁর পদার্থ অর্থাৎ অন্তজ্ঞে বস্তু ঝাহাবৎ প্রকাশিত হয়, এই কথা বলা যায় না। 
কারণ, বাহা পদার্থ বন্ধ্যাপুত্রের স্তায় অনীক হইলে উহ! উপমান হইতে পারে নাঁ। অর্থাৎ যেমন 
“বন্ধ্যাপুত্রের সভায় প্রকাশিত হর” এইরূপ কথা বলা যাঁর না, তজ্জপ প্বহির্বৎ প্রকাশিত 
হয়” এই কথাও বলা যাঁয় না। বিজ্ঞানবাদী বাহা পদার্থের সভা! মানেন না, উহা বাহ্ত্রূপে 
অলীক বলেন, কিন্তু অন্তজ্ঞেপ্ন বস্ত বহির্ব্ৎ প্রকাশিত হয়, এই কথাও বলেন? সুতরাং 
তাহার এরূপ উক্তিদ্বয়ের সাঁমগ্জস্ত নাই। শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যযও এই কথা 
বলিয়াছেন। পরন্ত জ্রেয় বিষয়ের সভা! ব্যতীত তাহার বৈচিত্র্য হইতে পারে না। বিষয়ের 
বৈচিত্র্য বাতীতও জ্ঞানের বৈচিত্র্য হইতে পারে না। বিজ্ঞানবাদী অনাদি সংস্কারের বৈচিত্র্যবশতঃই 
স্তানের বৈচিত্র্য বলিয়াছেন। কিন্তু বিষয়ের বৈচিত্র্য বাতীত সেই পেই বিষয়ে সংস্কারের 
বৈচিত্রও হইতে পারে না। প্রতিক্ষণে বিজ্ঞানেরই সেই দেই আকারে উৎপত্তি হয় এবং উহাই 
বিজ্ঞানের পরিণাম, ইহাঁও বল! যায় না। কারণ, এরূপ ক্ষণিক বিজ্ঞানের উৎপত্তিতে কোন 
কারণ বল! যাঁয় না। যে বিজ্ঞান দ্বিতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হইবে, তাহা এঁ সময়ে অপর বিজ্ঞানের 
উপাদান-কারণ হইতে পরে না । পরন্ত আলয়বিজ্ঞানসস্তানকে আত্মা বলিলেও উহাতে কালাস্তরে 
কোন বিষয়ের স্মরণ হইতে পারে না । কারণ, যে বিজ্ঞান পূর্বে সেই বিষয়ের অনুভব করিয়াছিল, 
তাহা দ্বিতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হওয়ায় তাহার অন্ভূত বিষয় অপর বিজ্ঞান স্মরণ করিতে পারে না। 
আলয়্বিজ্ঞানসস্তানকে স্থায়ী পদার্থ বলিয়। শ্বীকার করিলে প্সর্ধং ক্ষণিকং” এই দিদ্ধাস্ত ব্যাহত 
হয়। স্মুতরাং উহাঁও গ্রতে]ক বিজ্ঞান হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে, ইহাই বলিতে হইবে 
( প্রথম খণ্ড, ১৭৩--৭৫ পৃঃ ডুষ্টব্য )। পরন্ত জ্ঞান হইতে ভিন্ন বিষয়ের সত্তহি না' থাকিলে সর্ধর্র 
জ্ঞানেরই জ্ঞান জন্মিতেছে, ইহাই বলিতে হয়। কিন্তু তাহা হইলে জ্ঞানের পরে “আমি জ্ঞানকে 
জানিলাম” এইরূপ জ্ঞান কেন জন্মে না? ইহা বলিতে হইবে। সর্বত্রই কল্পিত বাহা পদার্থে 
জ্ঞানাকার বা! অন্তজ্ঞে্ন বস্তই বাহ্ৃবৎ প্রকাশিত হয়, ইহা বলিলে সেই সমস্ত বাহ পদার্থের 
কাপ্পনিক বা ব্যবহারিক সতাও অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলে দেই সমস্ত 
বাহ পদার্থকে পারমার্থিক বিজ্ঞান হইতে অভিন্ন বলা যায় না। কাল্পনিক ও পারমার্থিক 
পরীর্থের অভেদ সম্ভব নহে। অসৎ ও সৎপদার্থেরও অভেদ সম্ভব নহে। পরন্ত বিজ্ঞানবাদী 
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বপ্পাদিজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত করিয়! জঞানত্বহেতুর দ্বারা জাগদবস্থার সমস্ত জ্ঞানকে ও ভ্রম বলিয়! 
সিদ্ধ করিতে পারেন না । কারণ, জাগ্রনবস্থার সমস্ত জ্ঞান স্বপ্রাদি জ্ঞানের তুল্য নহে। পরক্ধ 
হাদি জ্ঞান ভ্রম হইলেও উহা ও একেবারে অদদ্বিষয়কও নহে। স্ৃতরাঁং তদদৃষ্টান্তে জাগদবস্থার 
সমস্ত জ্ঞানকে অমদ্বিষয়ক বলিয়! প্রতিপনন করা যায় না। পরন্ত সর্বাবস্থায় সমস্ত জ্ঞানই ভ্রম 
হুইলে জগতে যথার্থজ্ঞান থাকে না । উহা! না থাঁকিলেও ভ্রমজ্ঞান বল! যাঁয় না। কারণ, যথার্থ 
সন বা তব্জ্ঞান জন্মিলেই পূর্রবজাত ভ্রমজ্ঞানের ভ্রমত্ব নিশ্চয় করা যায়। নচেৎ সমস্ত জ্তানই ভ্রম, 
ইছ! মুখে বলিলে কেহ তাহ! গ্রহণ করে ন!। বথার্থজ্ঞান একেবারেই না থাকিলে প্রমাণেরও সত্তা 
থাকে না। কারণ, বথার্থ অনুভূতির সাঁধনকেই প্রমাণ বলে। সেই প্রমাণ ব্যতীত কোন সিদ্ধান্ত 
স্থাপন করিতে গেলে বিনা প্রমাণে বিপরীত পক্ষও স্থাপন কর! যার। বিজ্ঞানবাদী অপরের সম্মত 
প্রমাণ-পদার্থ গ্রহণ করিয়! যে সমস্ত অনুমানের দ্বারা তাঁহার দিদ্ধাস্ত স্থাপন করিয়াছেন, উহার 
প্রামাণ্য নাই। কারণ, প্রত্যক্ষ বিরুদ্ধ অনুমানের প্রামাণ্য কেহই শ্বীকাঁর করেন না । বাহ্‌ পদার্থের 
যখন জ্ঞান হইতে পৃথক্রূপেই প্রত্যক্ষ হইতেছে, তখন কোন অন্ুমাঁনের দ্বারাই তাহার অসত। সিদ্ধ 
করা যায় না। বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও “নাঁভাঁব উপলব্ষেঃ” (২/২২৮) এই স্ৃত্রের দ্বার! এ 
কথাই বলিয়াছেন এবং পরে “বৈধন্ম্যাচ্চ ন স্বপ্নাদিবৎ” এই স্ুত্রের দ্বার! জাগ্রদবস্থার গ্রত্যক্ষসমূহ 
যে, শ্বপ্পাদির তুল্য নহে-_-এই কথ| বলিয়া বিজ্ঞানবাদীর অনুমানের দৃষ্টাস্তও খণ্ডন করিয়াছেন। 
যোগদর্শনের 'কৈবল্যপাদের শেষে এবং উহার ব্যাদভাষ্েও বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন হইয়াছে। পরন্ত 
তৃষ্তমাঁন ঘটপটাদি পদার্থে যে বাহাত্ব ও স্থৃপত্বের প্রত্যক্ষ হইতেছে, উহ! বিজ্ঞানের ধর্ম হইতে পারে 
না। সুতরাং উহা! বিজ্ঞ/নেরই আকারবিশেষঃ ইহাঁও বলা যায় নাঁ। বিজ্ঞানে যাহা নাই, তাহা 
বিজ্ঞ/নের আকার ঝ! বিজ্ঞানরূপ হইতে পারে না। পরন্ত যে দ্রব্যে চক্ষুঃদংযৌগের পরে তাহাতে 
সলত্বের প্রত্যক্ষ হইতেছে, উহ ক্ষণিক হইলে স্থুণত্বের প্রত্যক্ষকাল পর্য্যন্ত উহ্থার অস্তিত্ব না থাঁকাঁয় 
উহাতে স্থুলত্বের প্রত্যক্ষ অসস্তব। সুতরাং পসর্ধং ক্ষণিকং» এই সিদ্ধাস্তও কোনরূপে উপপন্ন হয় না। 
পরস্ত বিজ্ঞানবাদী যে বাস্ৃশুক্তিতে জ্ঞানাকাঁর রজতেরই ভ্রম শ্বীকাঁর করিরাছেন, এ বাহ্শুক্তিও ত 
তীহার মতে বস্তুতঃ জ্ঞান হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ নহে। উহাও জ্ঞানেরই আকারবিশেষ। তাহা 
হইলে বস্তৃতঃ একটা জ্ঞান-পদার্থেই অপর জ্ঞানপদার্থের ভ্রম হওয়ায় তাঁহাতে বস্ততঃ কোন বাহা 
সম্বন্ধ ন| থাঁকায় বাঁহ্বৎ প্রকাশ কিরূপে সম্ভব হইবে? ইহাও বিচার্ধয। পরন্ক তাহা হইলে সর্বত্র 
বন্ধতঃ জ্ঞানম্বরূপ সৎপদীর্ঘই অপর জ্ঞানম্বরূপ সৎপদাগের ভ্রমের অধিষ্ঠান হয়, ইহাই শ্থীকার্ধ্য। 
বিজ্ঞানবাদী কিন্তু তাহা বলেন না । তিনি বাহ্প্রতীতির অপলাঁপ করিতে ন। পারিয়! কল্লিত বাহা 
পদার্থে ই জানের আরোপ শ্বীকার করিয়াছেন । তাহার মতে কল্পিত বাহাগুক্তি জ্ঞান হইতে ভিন্ন- 
রূপে অসৎ । উহাতেই রজতাকার জ্ঞান ঝ! জ্ঞনাকার রজতের ভ্রম হওয়ায় মেই রজতের বাঁহ্বৎ 
প্রকাশ হইয়! থাকে । কিন্তু বাহত্বরূপে বাহ যদ্দি একেবারেই অন বা অলীকই হয়, তাহা হইলে 
বাহাবৎ প্রকাশ হয়, ইহ! বলা যাঁয় না। বাহাবৎ প্রকাশ বলিতে গেলেই বাহ পদার্থের সত্তা শ্বীকার্যয 
হওয়ায় বিজ্ঞানবাদীর নিজের বাঁণেই তাহার নিজের বিনাশ তখনই হইবে। পরন্ত ভ্রমের যাঁহা অধিষ্ঠান, 
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অর্থাৎ যে পদার্থে অপর পদার্থে ভ্রম হয়, দেই পদার্থের নহিত পেই অপর পদার্থ অর্থাৎ আরোপ্য 
পরার্থটার সাদৃশ্ত ব্যতীত সাদৃশ্তমূলক এ ভ্রম হইতে পারে ন|। তাই শুক্তিতে রজতভ্রমের স্ায় 
মনুষ্যাদিভ্রম জন্মে না। কিন্তু বিজ্ঞানবাদীর মতে কল্পিত বাহৃশ্ুক্কি যাহ! অদৎ, ভাহাই রজতাকার, 
জ্ঞানরূপ সৎপদার্থের ভ্রমের অধিষ্ঠান হইলে অলৎ ও সৎপদার্থের কোন সাঁদৃশ্ত সম্ভব না হওয়ায় 
উক্তরূপ ভ্রম হইতে পারে না । কল্পিত বা অদৎ বাহ শুক্তির সহিত? রজতাকাঁর জ্ঞানের কোনরূপে 
কিঞ্চিৎ সাদৃশ্ত আছে, ইহা৷ বলিলে কল্পিত সমস্ত বিষয়ের সহিতই উহার কোনরূপ সাদৃস্ঠ শ্থীকার্ধ্য 
হওয়ায় গুক্তিতে রজতত্রমের স্ায় মনুষাদি-ভ্রমও শ্বীকার করিতে হয়। কারণ, জ্ঞানাকার 
মনুষ্যাদিরও এঁ করিত বাহা শুক্তিতে ভ্রম কেন হইবে ন1? ইহাতে বিজ্ঞানবাদীর কথ। এই যে, 
ভিন্ন ভিন্ন বিজ্ঞান নিত ভিন্ন ভিন্ন বিষয়াকারেই উৎপন্ন হয়। বিজ্ঞানের এ্রন্নপই পরিণাম শ্বভাব- 
দিদ্ধ। অর্থাৎ সর্ব্ববিষয়াকারেই সকল বিজ্ঞানের উৎপত্তি হয় না। সুতরাং বিজ্ঞানের শ্বভাবানু" 
সারে শুক্তিতে এ স্থলে রজতাঁকার জ্ঞানেরই উৎপত্তি হয়। কোন স্থলে উহাতে অন্তাকার 
জ্ঞানের উতৎ্পতি হয় । সর্বাঁকার জ্ঞানের উৎপত্তি হর না। কিন্তু ইহা বলিলে বিজ্ঞানবাদীর 
মতে উক্তরূপ ভ্রমে বিজ্ঞানের শ্বভাঁব ব| শক্তিবিশেষই নিয়ামক, সদৃপ্তাদি আর কিছুই নিয়ামক 
নহে, ইহাই শ্বীকার্ধ্য। কিন্তু তাঁহা হইলে এ শ্বভাঁবের শ্মতন্ত্র সত্তা ও উহার নিয়ামক কিছু আছে 
কি না, ইহ! বক্তব্য। বিজ্ঞানের স্বভাঁবও যদ্দি অপর বিজ্ঞানরূপই হয়, তাহ! হইলে সেই 
বিজ্ঞানেরও শ্বভাঁবধিশেষ স্বীকার করিয়| উহার নিরামক বলিতে হইবে। এইরূপে অনস্ত 
বিজ্ঞানের অনস্ত শ্বভাব বাঁ শক্তি কল্পন! করিয়া বিজ্ঞনবাদী কল্পনাঁশক্তিবলে ব্যর্থ বিচার করিলেও 
বস্ততঃ উহা! তীহার কল্পনা মাত্র, উহা! বিচারসহ নহে। 

বেদবিশ্বাসী অছৈতবাদী বৈদান্তিকসশ্প্রদায় কিন্ত রূপ কল্পনা করেন নাই। তাঁহাদিগের 
মতে জ্ঞেয় বিষয় বা জগৎ্প্রপঞ্চ সখ নহে, অপৎও নহে,.সৎ অথবা অদৎ বলিক্বা। উহার নির্বচন 
বা নিরপণ করা যায় না। স্থতরাং উহ! অনির্ধচনীগন । অন।দি অবিদ্যার প্রভাবে সনাতন ব্রন্ধে 
ও অনির্বচ্নীয় জগতের ভ্রম হইতেছে । এ ভ্রমের নাম “অনির্বচনীরখ্যাতি ৷ শুক্তিতে যে 
রজতের ভ্রম হইতেছে, উহাও অনির্বচনীয়খ্যাতি” ৷ এস্থলে বাঁহা শুক্তি অদত নহে; 
উহ! ব্যবহারিক সত্য । উহাতে অনির্ধঃনীয় রজতের উত্পত্তি ও ভ্রম হইতেছে। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ 
যদি নিজ মত সমর্থন করিতে যাইয়া শেষে উক্ত অদ্বৈত মতেরই নিকটবর্তী হন, তাহ! হইলে কিন্ত 
অদ্বৈতমতেরই জঙ্ন হইবে। কারণ, অদ্বৈতমতে বেদের প্রামাণ্য স্বীকৃত, বেদকে আশ্রয় করিয়াই 
উক্ত মত সমধিত। তাই উহ! পবেদনয়” অর্থাৎ বৈদিক মত বলিয়! কথিত হয়। বেদ ও 
সনাতন ব্রন্মকে আশ্রর করায় অদ্বৈতবাদ বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাঁদের অপেক্ষার বলী। সুতরাং বিজ্ঞান, 
বাদী বৌদ্ধ. বিচার করিতে করিতে শেষে আত্মরক্ষার জন্ত অদ্বৈত মতেরই নিকটবর্তী হইলে তখন 
অদ্বৈত মতের জয় অবশ্তস্তাবী। কারণ, ব্লবান্রই জয় হইয়। থাকে। কিন্তু তাহ! হইলেও তখন 
বিজ্ঞানবাদীর নিজ মত ধ্বংস হওয়ায় তাঁহার বৌদ্ধত্বও থাকিবে না। তখন তিনি “ইতো শরষ্টস্ততো 
নষ্ট” হইবেন। আত্মতত্ববিবেক গ্রন্থে মহাঁনৈয়ািক উদয়নাচার্যয উক্তরূপ তাৎপর্ধ্যেই প্রথম 
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কয়ে বিজ্ঞানবাদীকে অদ্বৈত মতের কুক্ষিতে প্রবেশ করিতে বলিয়াছেন । পরেই আবার 
বলিয়াছেন যে, অথব| “মতিকর্দম” অর্থাৎ বুদ্ধির মালিন্ত পরিত্যাগ করি! নীলাদি বাহ্‌ বিষয়ের 
পারমার্থিকত্ব বা সত্যতায় অর্থাৎ আমাদদিগের সন্ত দবৈতমতে অবস্থান কর। তাঁৎপর্য্য এই যে, 
বিজ্ঞানবাদী বুদ্ধির মালি্যবশতঃ প্রক্কত সিদ্ধান্ত বুঝিতে না পারিলে অদ্বৈতমতের কুক্ষিতে প্রবেশ 
করুন। তাহাতেও আমাদগের ক্ষতি নাই। কিন্তু তাহার বুদ্ধির মালিহ্ঠ নিবৃত্তি হইলে তিনি 
আর এই বিশ্বের নিন্দা করিতে পারিবেন ন।। ইহাকে ক্ষণভন্বুরও বলিতে পারিবেন ন]। 
অনিন্দ্য ঈদ্বশ বিশ্বকেই সত্য বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে। এখানে লক্ষ্য কর! আঁবশ্তক যে, উদয়না- 
চার্ধ/ বিজ্ঞানবাদীকে অদ্বৈত মতের কুক্ষিতে প্রবেশ করিতে বলিলেও পরে বিশ্বের সত্যতা বা দ্বৈত- 
মতে অবস্থান করিতেই বলিয়াছেন এবং তাহাতে বুদ্ধির মালিগ্ক ত্যাগ করিতে বলিয়াছেন । সুতরাং 
তিনি এখানে অদ্বৈতমতেরই সর্বাপেক্ষা! বলবন্ত। বলির! উক্ত মতে তাহার অনুরাগ সুচন! করিয়। 
গিয়াছেন, ইহা৷ প্রতিপন্ন হয় না। তাহার পূর্বাপর গ্রস্থ পর্যালোচনা করিলেও ইহার বিপরীতই 
বুঝা যায়। এ বিষয়ে চতুর্থ খণ্ডে (১২৫--২৯ পৃষ্ঠায় ) আলোচনা দ্রষ্টব্য। ফলকথাঁ, উক্ত অদ্বৈত- 
মতের স্থান থাঁকিলেও বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাঁদ ও শৃন্যবাদের কোন স্থানই নাই, অর্ধাৎ উহ! দীড়াইতেই 
পারে নাঃ ইহাই উদয়নের চরম বক্তব্য । তাই শেষে বলিয়াছেন,--“তথাগতমতস্ত তু কোহবকাঁশঃ1” 
পূর্বোক্ত বিজ্ঞানবাদ খণ্ডনে জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি ইহাও বলিয়াছেন যে, বিজ্ঞানবাদী সর্ধত্র কল্পিত 
বাহ পদার্থে জ্ঞানাকার বা অস্তজ্ঞে্ বস্তরই ভ্রম স্বীকার করেন। জ্ঞানরপ আত্মাই তাঁহার মতে 
অন্তজ্ঞেপ্ন। জুতরাঁং সর্ধত্র আত্মখ্যাতিই তাহার স্থীকার্ধ্য। কিন্তু তাহ! হইলে “ইহ! নীল" 
এইরূপ জ্ঞান না হইয়া! “আমি নীল” এইরপই জ্ঞান হইত এবং “ইহা! রজত” এইরূপ জ্ঞান না হইয়া 
"আমি রজত” এইরূপ জ্ঞানই হইত। কারণ, সর্ধত্র অন্তজ্ঞেপ্র জ্ঞানেরই ভম হইলে তাহাতে অবশ্ঠ 
জ্ঞানরূপ আত্মারও সর্বত্র “অহং” এই আকারে প্রকাঁশ হইবেই। কিন্তু তাহা বখন হয় না, অর্থাৎ 
আমি রজত, আমি নীল, আমি ঘ৯, ইত্যাদিরূপে জ্ঞানোত্পত্তি যখন ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদীও শ্বীকার 
করেন না, তখন পূর্বোক্ত “আত্মখ্াতি” কৌনরপেই শ্বীকাঁর করা যায় না। এখন এখানে এ 
“আত্মখ্যাতি” কিরূপ, তাহাও বিশেষ করিয়া বুঝিতে হইবে। তাহাতে প্রথমে “অন্তথাখ্যাতি” ও 
“অসৎথ্যাতি” প্রভৃতিও বুঝ! আবশ্তক | 

অনেকে বলিয়াছেন যে, গখ্যাতি” শবের অর্থ ভ্রমজ্ঞান ৷ বস্ততঃ পথ্যাতি” শৰের অর্থ জ্ঞান 
মাত্র। পূর্বোক্ত ৩৪শ হ্ত্রের বান্তিকে উদ্দ্যোতকরও জ্ঞান অর্থে ই “খ্যাতি” শবের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। অন্মিতিদীধিতির টাকার শেষে গদাধর উট্টাচার্ধ্য “অন্তৎখ্যাতি” শবের অর্থ ব্যাখ্যা 
করিতেও লিখিয়াছেন,__*খ্যাতিজ্ঞানং |” যোগদর্শনে “তৎপরং পুরুষখ্যাতে গু ণবৈতৃষ্ণ্যং? 
(১1১৬) এবং “বিবেকখ্যাতিরবিপ্লবা হানোপায়ঃ৮ (২২৬) এই স্বত্রে ষথার্থজ্ঞান অর্থেই 

১। প্রবিশ বা অনির্কচনীয়খ্যাতিকুক্ষিং, তিষ্ঠ বা মতিকর্দমমপহায় নঁল।দীনাং পারম।ধিকত্বে তক্মাৎ-- 


ন গ্রাহাভেদমবধূয় ধিয়োহস্তি বৃত্তিততদ্বধনে বলিনি বেদনয়ে জয়শ্রীঃ। 
নে! চেদনিন্দামিদরমীদৃশমেব বিশ্বং তথাং, তথাগতমতস্ত তু কোহবকাশঃ ॥-_মাজ্মতত্ববিবেক। 
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প্থ্যাতি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । তবে “আত্মখ্যাতি” প্রভৃতি নামে যে “খ্যাতি” শবের প্রয়োগ 
হইয়াছে, উহার ফলিতার্থ ভ্রমজ্ঞান। এই: ভ্রমজ্ঞান সঞ্থন্ধে প্রাচীন কাঁল হইতেই ভারতীয় দার্শনিক- 
সমাজে নানারপ হুক্ষম বিচারের ফলে সম্প্রদাযভেদে নান! মতভেদ হইয়াছিল এবং এ সমস্ত মত- 
ভেদই সম্প্রদ্ায়ভেদে বিভিন্ন মত স্থাপনের মূল ভিত্তি হইয়াছিল। তাই নানা! গ্রন্থে আমরা এ সমস্ত 
মতভেদের সমালোচনাপূর্বক খণ্ডন-মগ্ডন দেখিতে পাই। তন্মধ্যে প্রধানতঃ পাঁচটা মতই এখন 
প্রসিদ্ধ। অদ্বৈতবাদী বৈদাত্তিকসম্প্রদীয় উহাকে “থ্যাতিপঞ্চক” বলিয়াছেন১। যথা,_-(১) আত্মখ্যাতি, 
(২) অসৎখ্যাতি, (৩) অধ্যাতি, (৪) অন্তথাখ্যাতি ও (৫) অনির্বচনীরখ্যাতি ৷ তন্মধ্যে শেষোক্ত 
"অনির্বচনীয়খ্যাতি”ই তীহাদিগের সনম্মত। তীহাদিগের মতে শুক্তিতে রজতত্রমস্থলে অজ্ঞান- 
ব্শতঃ সেই শুভ্ভিতে 'মিথ্য| রজতের স্থ্টি হয় । মিথ্যা! বলিতে অনির্ববচনীগ্ন | অর্থাৎ এ রজতকে 
সৎও বলা মায় না, অনৎও বল যাঁর না) সৎ বা অপৎ্ বলিয়া উহার নির্বচন কর! যায় না) 
সুতরাং উহা! অনির্বগনীয় বা মিথ্য!। উত্ত স্থলে সেই অনির্ধচনীয় রজতেরই ভ্রম হ্য়। 
উহারই নাম “আনির্ধচনথ্যাতি” ব| “অনির্বচনীয়খ্যাতি” । এইরূপ সর্বত্রই তাহাদিগের মতে 
ভ্রমস্থলে অনির্ববচনীয় বিষয়েরই উৎপত্তি ও ভ্রম হয়। স্মুতরাং তীহাদিগের মতে. সর্ধজ্র ভ্রমের 
নাম “অনির্বনীরধ্যাতি”। তীহাদিগের মুল যুক্তি এই বে, শুক্তিতে রজতত্রম ও রজ্জুতে 
সর্পন্রম প্রভৃতি স্থলে রজত ও সর্প প্রভৃতি সে স্থানে একেবারে অসৎ হইলে উহার ভ্রম হইতে 
পারে না। বিশেষতঃ বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়সন্িকর্ষ ব্যতীত প্রত্যক্ষ জন্মে না । গুক্তিতে 
বজতভ্রম প্রভৃতি প্রত্তক্ষাত্মবক ভ্রম। ম্ুুতরাং উহাতে রজতাদি বিষয়ের মহিত ইন্দ্িয়সন্নিকর্ষ 
অবগ্তই আবগ্তক। অতএব ইহ! অবশ্ঠই স্বীকার্ধ্য যে, এ স্থলে রজতাদি মিথ্য। বিষয়ের উৎপত্তি হয়। 
তাহার সহিতই ইন্জরি়সন্িকর্ষজন্ত এরূপ ভ্রমাত্মক প্রত্যক্ষ জন্মে। নৈয়ায়িকসম্প্রদায় এ স্থলে 
রজতাদিজ্ঞানকেই সন্নিকর্ষ বলিয়া স্বীকার করিয়া, এ সমস্ত ভ্রমপ্রত্যক্ষের উপপাঁদন করিয়াছেন । 
এ সন্নিকর্ষকে তীঁহারা পজ্ঞানলক্ষণা প্রত্যাসত্তি” বলিক়াছেন । উহা! অলৌকিক সন্নিকর্ষবিশেষ। 
তজ্ঞন্ত পূর্বোক্ত এ সমস্ত স্থলে অলৌকিক ভ্রমপ্রত্যক্ষই জন্মে । সুতরাং উহাতে চক্ষুঃসংযোগাদি 
লৌকিক সন্নিকর্ষ অনাবশ্তক এবং তজ্জন্ এ ভরমস্থলে সেই স্থানে মিথ্যা বিষয়ের সৃষ্টি কল্পনাও 
অনাবশ্তক। কিন্তু অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিকসম্প্রায় জ্ঞানরূপ অলৌকিক সন্নিকর্ষ শ্বীকার করেন 
নাই। তীহারা বলিয়ছেন যে, উহ! স্বীকার করিলে পর্ধতাদি স্থানে বহ্]াদির অন্ুুমিতি হইতে 
পারে না। কারণ, এ সমস্ত অনুমিতির পুর্বে সাধ্য বঙ্থ্যাদিজ্ঞান বখন থাঁকিবেই, তখন এ 
জ্ঞানরূপ লন্নিকর্ষজন্ত পর্ববতাঁদিতে বহ্ছ্যা্ির অলৌকিক প্রত্যক্ষই জন্মিবে। কারণ, একই বিষয়ে 
অন্মিতির সামগ্রী অপেক্ষায় প্রতাক্ষের সামগ্রী বলবতী। এরপ স্থলে প্রতাক্ষের সামগ্রী উপস্থিত 
হইলে প্রত্যক্ষই জন্মে, ইহা 'নৈয়াপিকসম্প্রদায়ও স্বীকার করেন। সুতরাং যাহা স্বীকার করিলে 
অন্ুমিতির উচ্ছেদ হয়, তাহ! স্বীকার করা যায় না। এতহুত্তরে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য এই 


পপ 








১। আত্ম-খা(তিরসৎখ্যাতিরখাতিঃ খা[তিরন্থ! | 
তথাহনিব্্চনখা।তিরিত্যেতৎ খাতিপঞ্চকং ॥ 
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যে, জানমাঁ্রই যে, অলৌকিক প্রত্যক্ষবিশেষের জনক অলৌকিক সন্নিকর্ষ, ইহা আমর! বলি না। 
কারণ, তথবিষয়ে প্রমাণ নাই। কিন্তু যে জ্ঞানবিশেষের পরে প্ররত্তক্ষভ্ঞানই জন্মিয়া থাকে, অথচ 
তৎপূর্বে এ প্রত্যক্ষজনক লৌকিক সন্নিকর্ষ থাকে না, তাহ! সম্ভবও হয় না, দেখানেই আমর! সেই 
পুর্বজীত জ্ঞানবিশেষকে প্রতু/ক্ষজনক অলৌকিক একপ্রকার সন্নিকর্ষ বলিয়া শ্বীকার করি। 
পর্বতাদি স্থানে বহ্যাদির অনুমিতি স্থলে পূর্বে বহযাঁদি সাধ্যজ্ঞান থাঁকিলেও উহা! শী সন্পিকর্ষ হইবে 
না। কারণ, উহার পরে এ্রস্থলে প্রত্যক্ষ জন্মে না। সুতরাং এ স্থলে প্রত্যক্ষের সাঁমশ্রী না 
থাকায় অন্ুমিতির কৌন বাঁধা নাই। অবগ্ত অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায় আরও নানা যুক্তি ও শ্রুতি- 
প্রমাণের উল্লেখ করিয়৷ "অনির্ন্বচনীযখ্যাতি”-পক্ষই তীহাদিগের দিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন। 
শারীরকভাষ্যের প্রারস্তে ভগবান্‌ শহ্বরাচার্যয অধ্যাসের স্বরূপ ব্যাখ্যায় “অন্তথাখ্যাতি” ও “আত্ম- 
খ্যাতি” প্রভৃতি পুর্বোক্ত বিভিন্ন মতদমুহের উল্লেখপুর্বক “অনির্বচনীয়খ্যাতি"-পক্ষই প্রকৃত 
(দিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। পেখানে “ভাঁমতী” টাকাঁকাঁর শ্রীমদ্বা5স্পতি মিশ্র সমস্ত মতভেদের 
বিশদ ব্যাখ্যা ও সমালোচনা করিয়! অন্ান্তি মতের খণ্ডনপুর্র্বক আচার্য শঙ্করের মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহার অনেক পরে আঁচার্ধ্য শঙ্ষরের সম্প্রপায়রক্ষক |ব্দারণ্য মুনিও “বিবরণপ্রমেয়- 
সংগ্রহ” পুস্তকে, সমস্ত মতের বিশদ সমালোচম। করিয়া শঙ্করের মতের সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। 
এ সমন্ত মতের বিশেষ বিচারাদি জানিতে হইলে এ সমস্ত মূলগ্রস্থ অবশ্ত পাঠ্। শ্রীসম্্রদায়ের 
বেদাস্তাচার্ধ্য মহামণীষী বেস্কটনাথের পনায়পরিশুদ্ধি” গ্রস্থেও এ সমস্ত মতের বিশদ ব্যাখ্যা ও 
বিচার পাওয়া যার | 

কিন্তু প্ায়মঞ্জরী”কার মহামনীষী জয়ন্ত ভষ্ট পূর্বোক্ত “অনির্বচনীয়খ্যাতি”কে গ্রহণই করেন 
নাই। তিনি (১) বিপরীতথ্যাতি, (২) অদৎখ্যাতি, (৩) আত্মখ্যাতি ও (৪) অখ্যাতি, এই চতুর্বিধ 
খ্যাতিরই উল্লেখ করিয়া+ বিস্তৃত বিচারপুর্্বক শেষোক্ত মতত্রয়ৌর খণ্ডন করিয়া, প্রথমোক্ত বিপরীত" 
খ্যাতিকেই সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়! গরিয়াছেন। উহাই স্তায়বৈশেষিকসম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । 
উ্থারই প্রসিদ্ধ নাম “অন্যথাথ্]াতি” | জয়ন্ত ভট্টের পরে মহানৈয়ায়িক গঙ্জেশ উপাধ্যায় “তব্বচিস্তা- 
মিশ্র *“অন্তথাখ্যাতিবাদ” নামক প্রকরণে বিস্তৃত বিচার দ্বারা গুরু প্রভাকরের “অখ্যাতিবাদ" 
খণ্ডন করিয়া এঁ অন্যথাখ্যাতিবাদেরই সমর্থন করিয়া! গিয়াছেন ; বিশেষ জিজ্ঞান্গু এ গ্রন্থ পাঠ করিলে 
উক্ত বিষয়ে স্তায়বেশেষিকস্প্রদায়ের সমস্ত 'কথা জীনিতে পারিবেন । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য 
অধ্যাসের স্বরূপ ব্যাখ্যায় প্রথমেই এ “অন্তথাখ্যাতিবাদে”র উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি সেখানে 
একই বাক্যের দ্বারা "অন্তথাখ্যাতি” ও “আত্মখ্]াতি” এই মতদ্বয়ই গ্রকাশ করিয়াছেন,ইহাও প্রণিধান 


১। তথা ্রাস্তবোধেষু,প্রস্য,রদ্বস্তসম্তবাৎ। 
চতুল্কার! বিমতিরুপপদ্যেত বাদন1ং ॥ 
বিপগীতখা।তিরসৎখ্য।তিরাজ্বখ্য।তিরখ্য।তিরিতি ।-_ন্যাঁয়মঞ্রহী, ১৭৬ ' 
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করা আবন্তক১। অগ্যথাখ্যাতিবাদী স্ভায়-বৈশেধিকদল্প্রদারের দিদ্ধান্ত এই যে, গুক্তিতে রজত- 
রম স্থলে শুক্তি ও রজত, এই উভয়ই সৎপদার্ঘ। শুক্তি সেখানেই বিদ্যমান থাঁকে। রঙ্গত 
অন্তত্র বিদ্যমান থাকে | গুক্তিতে অন্তত্র বিদ্যমান সেই রঙতেরই ভ্রম হয়। অর্থাৎ উক্ত স্থলে 
গুক্তি গুক্তিরূপে প্রতিভাত না হইয়া “গন্থা” অর্থাৎ রজতগ্রকারে ব৷ রজতরূপে প্রতিভাত হয়। 
তাই & ভ্রমজ্ঞানকে পঅন্তথাখ্যাতি” বলা হয়। প্রস্থলে শুক্তিতে রজতের যে ভ্রমাত্মক প্রত্যক্ষ 
জন্মে, উহ! একপ্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ । সাদৃষ্তাদি জ্ঞানবশতঃ এ স্থলে প্রথমে পূর্বান্ভৃত 
রজতের ন্মরণাত্মবক যে জ্ঞান জন্মে, উই এ প্রত্যক্ষের কারণ অলৌকিক সন্নিকর্ষ। এ সনিকর্ষের 
নামই জ্ঞানলক্ষণ! প্রত্যাদত্তি। উহা! স্বীকার না করিলে কুত্রাপি এরূপ ভ্রমপ্রত্যক্ষের উপপত্তি 
হয় না। কারণ, ত্রমপ্রত্যক্ষ স্থলে সর্বত্রই সেই অন্ত ব্ষিমটী মেখানে বিদ্ামান না থাকায় সেই 
বিষয়ের সহিত ইন্ড্রিয়ের কোন লৌকিক নন্নিবর্ষ সম্ভব হর না। ও স্থলে রজতের উপাঁদান-কারণাদি 
না! থাকায় মিথ্য। রজতের উৎপত্ভতিও হইতে পারে না। অদবৈতবাদী বৈদান্তিকমম্প্রদায় যে মিথ 
অজ্ঞানকে এ স্থলে রজতের উপাদান-কারণ বলিয়াছেন, উহ! চক্ষু রক্দিয়গ্রাহ্া রজতের সজাতীয় দ্রব্য- 
পদার্থ ন! হওয়ায় রজতের উপাদান-কারণ হইতে পারে না। পরন্ত এরূপ অজ্ঞান বিষয়ে কোন 
প্রমাণও নাই, ইহাই স্তাক়-বৈশেধিকসম্প্রদায়ের চরম বক্তব্য । যোগদর্শনেও বিপর্যায় 'নামক' চিত্ত- 
বৃত্তি হ্বীকারে পুর্ববোক্তর্ূপ অন্যথাখ্যাতিবাদই স্বীকৃত হইয়াছে । যোগবান্তিকে (১৮) বিজ্ঞান উক্ষুও 
ইহা স্পষ্ট লিখিয়াছেন। মীমাৎসাচার্ধয ভট্ট কুমারিলও অন্থাখ্যাতিবাদী | 

মীমাংসাচার্ধয গুরু প্রভাকর কিন্তু একেবারে ভ্রমজ্ঞানই অস্বীকার করিয়াছেন। তিনি অভিনব 
কম্ননাবলে সমর্থন করিয়াছিলেন যে, জগতে *খ্যাতি” অর্থাৎ ভ্রমজ্ঞান নাই । সমস্ত জ্ঞানই 
যথার্থ। ক্ুতরাং তিনি “অখ্যাতি”বাদী বণির! কথিত হইস্াছেন। খ্যাতি” অর্থাৎ ভ্রমের অভাবই 
“অথ্যাতি”। প্রভাকরের কথা এই যে,০শু:ক্ত দেখিলে কোন স্থলে ব্যক্তিবিশেষের যে “ইদং রজতং” 
এইব্ধপ জ্ঞান জন্মে, উহা একটা বিশিষ্ট জ্ঞান নহে--উহা! জ্ঞানদবয়। প্র স্থলে “ইদং* বলিয়া অর্থাৎ 
ইদত্বরূপে সেই সম্মুখীন শুক্তির প্ররত্যক্ষঙ্ঞান জন্মে। পরে উহাতে রজতের সাদৃণ্তপ্রত্যক্ষজন্ত 
পূর্ববদৃষ্ট রজতবিষয়ক সংস্কার উদ্বুদ্ধ হওয়ায় সেই রজতের ম্মরণাত্মক জ্ঞান জন্মে): অর্থাৎ উক্ত 
স্থলে “ইদং* বলিয়া শুক্তির প্রত্যক্ষ এবং পরে পূর্বদৃষ্ট রজতবিশেষের ম্মরণ, এই জ্ঞানদঘয়ই জগ্মে। 
এ জ্ঞানদ্বয়ই যথার্থ। সুতরাং এ স্থলে ভমজ্ঞান জন্মে না। অবশ্ঠ “ইদং” পদার্থকেই রজত বলিয়! 
প্রত্যক্ষ হুইলে এরূপ একটা বিশিষ্ট জ্ঞানকে ভ্রম বণিরা স্বীকার করিতে হয়| কিন্তু উক্ত স্থলে 
এরূপ একটী বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মেই না। এইরূপ সর্ধত্রই এরূপ স্থলে উক্তরূপ জ্ঞানঘরই জন্মে | 
সুতরাং জগতে ভ্রমজ্ঞান নাই । এই মতে গুরুতর অনুপপতি এই যে, শুক্তিকে রজত বলিয়া বুঝিশ্নাই 


১। তং কেচিস্যাত্র।ম্তধন্মীধ্।স ইতি বদত্তি ।--শারীরক ভাষ্য | 
অগ্থথাত্খাতিবাদিনোম তমাহ--প্তং কেচিপদিতি। কেচিদন্থাখা।তিবাদিনোহম্াত্র শুক্তাদ|বন্যধর্ম্ত স্বাবয়বধর্শুত্য 
দেশাস্তরস্থরুপ্য।দেরধ্যাস ইতি বদস্তি। আজ্মখা।ভিবাদিনস্ত বাহৃস্তক্ত্য/দৌ ধুদ্ধরূপ|খনো ধর্মমত রজতম্ত।ধ্যাস আন্তরস্ 
রজতন্ত বহ্র্কদবভ।স ইতি ব্দস্তীত্র্থঃ ।--5ত্প্রভ। টীকা । 


১৭৪ ন্যায়দর্শন [৪০ হআঁ০ 


অনেক সময়ে প্র প্াস্ত ব্যক্তি রজত গ্রহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে। কিন্তু যদি তাগার এন্ূপ বিশিঃ 
বোধই না জন্মে, তাহা হইলে তাহার এ প্রবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ, গ স্থলে প্ররূপ বিভিন্ন ছইটা 
জ্ঞান জন্মিলে সে ব্যক্তি ত শুক্তিকে রজত বলিয়া বুঝে না। সুতরাং সেই দ্রবাকে রজত বলিয়া 
গ্রহণ করিতে তাহার প্রবৃত্তি হইবে কেন? এতদুত্বরে প্রভাকর বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে যে 
কাহারও জত গ্রহণে প্রবৃত্তিও হয়, ইহা অবশ্তই সত্য। কিন্তু সেখানে কোন একটা বিশিষ্ট জ্ঞান 
এ প্রবৃত্তির কারণ নহে। কিন্ত ইদং পদার্থ শুক্তি ও পুর্বরৃষ্ট সেই রজতের ভেদের অজ্ঞানই প্র 
প্রবৃত্তির কারণ। উত্ত স্থলে ইদং পদার্থ ও রজতের যে ভেদজ্ঞাঁন থাঁকে না, ইহ! সকলেরই শ্বীক্কৃত। 
পরন্ত অন্তথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও উক্ত স্থলে প্রথমে ইদং পদার্থের প্রত্যক্ষ ও পরে রজ- 
তত্বরূপে রজতের ম্মর্ণ, এই জ্ঞানঘয় শ্বীকাঁরই করেন। নচেৎ তীহাদিগের মতে উক্তরূপ ভ্রম 
প্রত্যক্ষ হইতেই পারে না। তীহারা জ্ঞানবিশেষরূপ অলৌকিক সন্নিকর্ষ স্বীকার করিয়াই খ্রন্ূপ 
স্থলে অলৌকিক ভ্রমপ্রত্যক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু তাহা হইলে আবার এঁ জ্ঞানঘয়জন্য 
একটা বিশিষ্ট জ্ঞানরূপ ভ্রম স্বীকার অনাবশ্তক | কারণ, তাহাদিগের মতেও উক্ত স্থলে এরূপ জ্ঞান- 
দ্র এবং গুক্তি ও রজতের ভেদের অজ্ঞান, ইহা যখন স্বীকৃত, তখন উহার দ্বারাই উক্ত স্থলে রজত 
গ্রহণে প্রবৃত্তি উপপন্ন হইতে পারে। প্রভাকরের শিষ্য মহামনীষী শালিকনাথ তাঁহার *প্রকরণ- 
পঞ্চিকা” গ্রস্থে বিশদরূপে প্রভাকরের অভিপ্রায় প্রকাশ করিরা গিয়াছেন। ফলকথা, প্রভাকরের 
মতে সমস্ত জ্ঞানই বথার্থ--জগতে ভ্রমজ্ঞান নাই।১ বিশিষ্টান্দৈতবাঁদী বামান্ুজের মতেও সমস্ত 
জ্ঞানই যথার্থ। গুক্তিতে যে রজতজ্ঞান হয়, উহাও ভ্রম নহে। কারণ, শুক্তিতে রজতের বহু অংশ 
বিদ্যমান থাকায় উহা! রজতের সদৃশ । তাই কোন সময়ে শুক্তযংশের জ্ঞান না হইয়া শু(ক্তগত 
রজতাংশের জ্ঞান হইলেই তজ্জন্ত €েখানে রজত গ্রহণে প্রবৃত্তি জন্মে এবং পরে গর. জ্ঞানকে ভ্রম 
বলিয়া ব্যবহার হয় । শ্রীভাষ্যে “জিজ্ঞাসাধিকরণে”ই বামানজ বহু বিচার করিয়া তাহার উক্ত মত 
সমর্থন করিয়াছেন। বিশিষ্টাদ্বৈতবাদের প্রবর্তক ব্রহ্গনুত্রের বৃত্তিকার বোধায়ন মুনিই প্রথমতঃ উক্ত 
মতের সমর্থক হইলে প্রভাকরের পূর্বোক্ত কল্পনাকে তাহারই অভিনব কল্পনা বলা যায় না । তবে 
প্রভাকরের উক্ত মত ও যুক্তির বিশিষ্টতা আছে। তিনি বিশিষ্টাদ্বৈতবাদীও নহেন | শুক্তিতে 
রজতাংশ শ্বীকাঁরও করেন নাই। তিনি নৈয়ায়িকের ন্যায় আত্মার বহুত্ব ও বাস্তব কতৃত্থাদি 
স্বীকার করিয়া দ্বৈতবাদী। তাহার সমর্থিত অখ্যাতিবাঁদে অধ্যাস বা ভুম অসিদ্ধ হওয়ায় অদ্বৈত- 
বাদী বৈদাস্তিকসম্প্রণার বিশেষ বিচার করিয়া তাহার উক্ত মত খণ্ডন করিয়াছেন । এবং 
রামান্থজৈর সমথিত সমস্ত যুক্তি খণ্ডন করিয়াও তীহারা অধ্যাস দিদ্ধ করিয়াছেন । কারণ, অধ্যাঁপ 
দিষ্ধ না হইলে অদ্বৈতবাদ সিদ্ধ হইতে পারে না। তীহাদিগের সেই সমস্ত বিচার সংক্ষেপে 
প্রকাশ করা যায় ন1। 


প্রভাকরের “অধ্যাতিবাদ” খণ্ডনে নৈয়াম়িকসন্প্রদায়ও স্থবিস্তুত বু বিচার করিয়াছেন। 
১। যথার্থং সর্ববমেবেহ বিজ্ঞানমিতি সিদ্ধয়ে। প্রভাকরগুরে।ভব সমীচীনঃ প্রকাশ্যতে ।--ইত্য।দি প্রকরণপঞ্চিকা, 
দঈয়বীথী” নামক চতুর্থ প্রধরণ জষ্টবা। 


৩৭শ হু০] বাত্স্যাঁয়নভাষ্য ১৭৫ 


তাহাদিগের চরম কথ। এই যে, শুক্তি দেখিলে যে, “ইদং রজতং” এইরূপ জ্ঞান জন্মে, উহা 
কখনই জ্ঞানদ্বয় হইতে পারে নাঁ-উহা! একটী বিশিষ্ট জ্ঞান। কারণ, উক্ত স্থলে গুক্তিতে 
ইহা রঙ্গত, এইরূপে একটি বিশিষ্ট জ্ঞান না জন্মিলে অর্থাৎ শুক্তিকেই রজত বলিয়া না বুঝিলে 
রজত গ্রহণে প্রবৃত্তি হইতেই পারে ন! | কারণ, সর্বত্রই বিশিষ্ট জ্ঞানজন্ত ইচ্ছা ও নেই ইচ্ছাজন্ত 
প্রবৃত্তি জন্মিয়৷ থাকে | সুতরাং যেমন সত্য রজতকে রজত বলিয়া! বুঝিলেই তজ্জন্য ইচ্ছাবশতঃ 
& রজত গ্রহণে প্রবৃ্তি হয়, সেখানে এর বিশিষ্ট জ্ঞানই ইচ্ছা উৎপন্ন করিয়া» এ প্রবৃত্তির কারণ 
হয়, তন্রপ শুক্তিতেও “ইহা রজত” এইরূপ একটা বিশিষ্ট জ্ঞান জন্সিলেই উহা! ইচ্ছা উৎপন্ন 
করিয়া সেখানে রজত গ্রহণে প্রবৃত্তির কারণ হয়, ইহাই শ্বীকার্য।। সেখানে শুক্তি ও রজতের ভেদ- 
জ্ঞানের অভাঁবকে এ প্রবৃত্তির কারণ বলিয়া কল্পন। করিলে অভিনব কল্পন! হয়। পরন্ত এ স্থলে 
শুক্তি ও রজতের ভেদ সত্বেও এ ভেদজ্ঞান কেন জন্মেনা? উহার বাধক কি? ইহা বলিতে 
চেলে যদি কোন দোষবিশেষই উহার বাঁধক বলিয়া স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে এ দৌষ- 
বিশেষ &ঁ স্থলে “ইহ! রজত” এইরূপ একটা ভ্রমাত্মক বিশিষ্ট জ্ঞানই কেন উৎপন্ন করিবে না? 
ইহা বলা আবশ্তক। বিশিষ্ট জ্ঞানের সামগ্রী থাকিলেও উহ! অনাবশ্তক বলিয়া উৎপন্ন 
হয় না, ইহা! কিছুতেই বল! যায় না। কারণ, সামগ্ী থাকিলে তাহার কার্য; অবস্তই জন্মিবে। 
পরন্ত গর স্থলে যখন গুক্তি ও রজতের ভেদজ্ঞান জন্মে, অর্থাৎ দেই সন্ুখীন পদার্থ রঙ্গত নহে, কিন্ত 
গুক্তি, ইহা যখন বুঝিতে পারে, তখন “আমি ইহাকে রজত বলিয়াই বুঝিয়াছিলাম”,_-এইরূ:পই 
দেই পুর্বজাত বিশিষ্ট জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ ( অনুব্যবসায় ) জন্মে । সুতরাং তদদ্বারা অবশ্তাই 
প্রতিপন্ন হয় যে, তাহার পূর্ববজাত সেই জ্ঞান শুক্তিতেই রজতবিষয়ক একটা বিশিষ্ট জ্ঞান। উহা 
পূর্ববোক্তরূপ জ্ঞানদ্বপ্ন নহে। কারণ, তাহা! হইলে “আমি পূর্ব ইহাকে প্রত্যক্ষ করিয়াছিলাম, পরে 
রজতকে ম্মরণ করিয়াছিলাম” এইরূপেই & জ্ঞানদ্য়ের মানস প্রত্যক্ষ হইত। কিন্তু তাহা হয় না। 
ফলকথা, বাঁধনিশ্চয়ের পরে পৃর্ববজাত ভ্রমজ্ঞানের ভ্রমত্ব মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং ভ্রমজ্ঞন 
প্রত্যক্ষমিদ্ধ বলিয়া উহার অপলাঁপ করা যায় না। প্রভাক্রের পূর্বোক্ত অখ্যাতিবাঁদ যে, কোন- 
রূপেই উপপন হয় না, ইহা! মহানৈয়ারিক জয়স্ত ভট্ট ও তাহার পরে মহানৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
উপাদেয় বিচারের দ্বার! গ্রতিপন্ন করিয়াছেন । 

স্ধশূন্ততাবাদী ব৷ সর্বাসত্বাদী প্রাচীন নাস্তিকদশ্পরদায়বিশেষের মতে সমস্ত পদার্থই অসৎ । 
তাহাদিগের মতে সর্বত্র অসঙের উপরেই অসতের আরোপ হইতেছে । সুতরাং তাহার! 
সর্বত্র সর্বাংশেই অসতের ভ্রম স্বীকার করায় “অসত্খ্যাতি”্বাদী। তাহারা গগন-কুস্থমাদি 
অলীক পদার্থেরও প্রত্যক্ষাত্মক ভ্রম শ্বীকার করিয়াছেন। অসতের ভ্রমই “অনতখ্যাতি”। 
মধ্বাচার্য্যের মতেও শুক্তি প্রভূতিতে রজতাদি ভ্রমস্থলে রজভাদি অসৎ। কিন্তু তাহার মতে এ 
ভ্রমের অধিষ্ঠান শুক্তি প্রভৃতি দ্রব্য সৎ। অর্থাৎ তাহার মতে ভমস্থলে সৎ পদার্থে ই অপৎ 
পদার্থের আরোপ হইয়া থাকে। সুতরাং তিনি সছুপরক্ত অদৎখ্যাতিবাঁদী বলিয়া কথিত 
হইয়াছেন। তিনি সর্ধশৃগ্ততাবাদীর স্তাক্ অপত্খ্যাতিবাদী নহেন। নান্তিকশিরোমণি চার্বাকের 
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মতে সকল পদার্থই অসৎ নহে। স্তরাং তিনিও সর্বশূন্যতাবাঁদীর স্তায় অসতখ্যাতিবাদী নহেন।, 
তবে তাহার মতে ঈশ্বর প্রভৃতি যে সমস্ত অতীন্দ্রিয় পদার্থ অস্ৎ। তাহারও জ্ঞান হইয়া থাকে। 
সুতরাং তিনি এঁ সমস্ত স্থলেই অদৎখ্যাতিবাদী। আস্তিকসম্প্রদায়ের মধ্যেও অনেকে অসদ্‌- 
বিষয়ক শাব জ্ঞান ্বীকার করিয়াছেন। যোগদর্শনেও “শব্দজ্ঞানান্ুপাতী বস্তশুন্যো বিকল্পঃ, 
(১১৯) এই হথাত্রের ছার! উহা কথিত হইয়াছে । গগন-কুস্ুমাদি অলীক বিষয়েও শাব্জ্ঞান ভট্ট 
কুমারিংলেরও সম্মত; ইহ! তাহার শ্লোকবান্তিকের “অত্যন্তাসত্যপি জ্ঞানমর্থে শবঃ করোতি হি" 
(২৬) এই উক্তির দ্বারা বুঝা যায়। কিন্তু নৈয়ায়িকসন্প্রদায় অলীক বিষয়ে শাবজ্ঞানও হ্বীকার 
করেন নাই। তাহারা কুত্রাপি কোন অংশেই কো'নরূপেই অপৎখ্যাতি শ্বীকার করেন নাই, ইহাই 
প্রাচীন দিদ্ধান্ত । “ব্যাপ্ডিপধ্ক-নীধিতি*র টাকার শেষে নব্যনৈরারিক" জগদীশ তর্কালঙ্কারও 
লিবিয়াছেন,--"সদুপরাগেণাপ্যমতঃ সংমর্গমর্যযাদয়া ভানস্তানক্লীকারাৎ |” কিন্ত সর্বশেষে তিনি 
নিজে “পীতঃ শঙ্ঘো নাস্তি” এই বাঁক্যজন্য শাঁববোধে নন্বন্ধাংশে অপৎখ্যাঁতি শ্বীকার করিয়াছেন 
কি না, ইহ! নব্ানৈয়ায়িকগণ বিচার করিব্নে। সাংখাহ্থত্রকারও “নাসতঃ খ্যানং নৃশৃঙ্গবৎ 
(৫1৫২) এই স্থৃত্রের দ্বারা অপৎখ্যাতি অস্বীকার করিয়াছেন এবং “নান্তথাখ্যাতিঃ স্ববচো ব্যাথাতাৎ 
(৫1৫৫) এই হুত্র দ্বারা অন্থাখ্যাতিও খণ্ডন করিগ্ছেন। পরে “পদসৎখ্যা তির্বাধাবাধাৎ” 
(৫৫৬) এই হুত্রদ্ারা-“সদসৎখ্যাতি” সমর্থন করিয়াছেন । 

: বৌদ্ধসন্প্রদায়ের মধ্যে শূন্তবাদী মাধ্যমিকসম্প্রদায়কে অনেকে অসৎখ্যাতিবাদী বলিয়াই উল্লেখ 
করিয়াছেন। কিন্তু নাগার্জুন প্রভৃতি বৌদ্ধাচার্ধ্যগণ শূন্যবাদের থেরপ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন, 
তাহাতে উক্ত মতে সকল পদার্থ অসৎ বলিয়াই বাবস্থিত নহে। কিন্তু (১) সৎও নহে, (২) অদৎও 
নহে, (৩) সৎ ও অপথ্খ এই উতভয়প্রকারও নহে, (8) সৎ ও অগৎ হইতে ভিন্ন কোন প্রকারও 
নহে। পদর্ধদর্শনসংগ্রহে” মীধবাচার্যযও উক্ত শূন্ঠবাদের ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত চতুষ্বোটিবিনির্ঘৃক্ত 
শৃন্তকেই “তত্ব” বলিয়াছেন*। উক্ত শৃষ্ঠবাদের ব্যাখ্যায় “সমাধিরাজনুত্রে” স্পষ্টভাষায় উক্ত 
হইয়াছে,"-“অস্তীতি নাস্তীতি উভভেহপি মিথ্যা” । অর্থাৎ পদার্থের অস্তিত্ব ও নাস্তিত্ব, উভয়ই মিথ্য! 
“মাধ্যমিককাঁরিকা”্র দেখ! যায়,--“আত্মনোইিন্তিত্বনান্তিত্বে ন কথক্চিচ্চ দিধ্যতঃ।৮ (তৃতীয় থণ্ড, 
৫৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। অর্থাৎ আত্মার অস্তিত্বও কোন প্রকারে দিদ্ধ হয় না, নাস্তিত্বও কোন প্রকারে 
নিদ্ধ হয় না। সুতরাং উত্ত মতে নাস্তিতাই শূন্যতা নহে । অত এব উক্ত মতে সকল পদার্থই অসৎ 
বলিয়া! নির্ধারিত ন! হওয়ায় শুন্যবাদী মাধ্যমিকসম্প্রদায়কে কিরূপে অনৎখ্যাতিবাঁদী বলা যায়? 
প্রন্ত উক্ত মতে পূর্বোক্ত চতুষ্কোটিবিনির্দক্ত শূহ্ঠই পারমািক সত্য । সৎ বলিয়া! লৌকিক বুদ্ধির 
বিষয় পদার্থ কাল্পনিক সত্য। উহাকে “সাংবৃত” সত্যও বলা হইয়াছে। বৌদ্ধগ্রস্থ ও উহার 
প্রতিবাদগ্রস্থে অনেক স্থলে “সংবৃতি” ও “দাংবৃত” শব্দের প্রয়োগ দেখ! যাঁয়। লৌকিক বুদ্ধিরূপ 
অরিদ্যা বা কল্পনাকেই ণ্সংবুতি” বল! হইয়াছে । সুতরাং কাল্পনিক সত্যকেই “দাংবৃত” সত্য 


৯। অতন্তত্বং সদসদুভয়া নুভয়াত্মকচতুক্ষেটিবিনিম্ম্তং শৃহ্যমেব ।---"সর্বদর্শনসংগ্রহে” বৌদ্ধদর্শন। 
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বল! হইর়াছে। শুন্ঠবাঁদী মাধ্যমিকপশ্রনায় পূর্বোক্ত দ্বিবিধ সত্য১ শ্বীকাঁর করায় তাহার 
বিবর্তবাদী বৈদাস্তিকলম্প্রদায়ের ন্যায় অনির্ববাচ্যবাঁদী, ইহা বল! যাইতে পারে। কিন্তু তাঁহারা 
বিবর্তবাদী বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের সভায় ভ্রমের মূল অধিষ্ঠান কোন নিত্য পদার্থ স্বীকার না করায় 
উক্ত মত বেদাস্তের অদ্বৈতমতের কোন অংশে সদৃশ হইলেও উহা অদ্বৈতমতের বিরুদ্ধ এবং উক্ত 
মতে জগদ্ভ্রমের মূল অধিষ্ঠটান কোন সনাতন সত্য পদার্থ স্বীকৃত না হওয়ায় উহ! কোন সময়ে প্রবল 
হইলেও পরে অপ্রভিষ্ঠ হইয়াছে । ভগব!ন্‌ শঙ্করাচার্য্য শ্রুতিসিদ্ধ সনাতন ব্রহ্মকে জগদ্ত্রমের মূল 
অধিষ্ঠানরূপে অবলম্বন করিয়াই শ্রোত অদবৈতবাঁদের স্ুপ্রতিষ্ঠা করিয়! গিয়াছেন। .তিনি বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের সমস্ত মূল মতেরই প্রতিবাদ করিয়াছেন। বৌদ্ধসম্প্রদায়ের সকলের মতেই "সর্বং 
ক্ষণিকং।” কিন্তু আচীর্যয শঙ্কর উহার তীব্র প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়া! গিয়াছেন। 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধমন্প্রদায় জগৎকে বিজ্ঞানমাত্র বলিয়৷ সমস্ত বিজ্ঞানকেই অনিত্য বলিয়াছেন, 
কিন্ত শঙ্কর শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা বিজ্ঞানরূপ ব্রন্মের নিত্যতা ও চিদানন্দরূপতা প্রতিপন্ন করিয়া 
গিয়াছেন। স্থতরাং তিনি "যে বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদেরই অন্তরূপে ব্যাখ্য/ করিয়া প্রচার করিয়া 
গিয়াছেন, এইরূপ মন্তব্য অবিচারমূলক। শৃন্তবাদী মাঁধ্যমিকসম্প্রদায়ের শ্বীকৃত তব *শুস্ত”ই 
শঙ্করের ব্যাখ্যাত ব্রন্মতত্ব, ইহাও কোনরূপে বলা যায় না। কারণ, তীহাঁর! বলিয়াছেন,--প্চতুক্ষোটি- 
বিনির্দুক্তৎ শৃন্ঠমিত্যভিধী়তে।” কিন্তু শঙ্করের ব্যাখ্যাত ব্রহ্ম “সৎ* বলিয়াই নির্ধারিত। সুতরাং 
তিনি পূর্বোক্ত চতুফ্ষোটি-বিনির্শৃক্ত কোন তত্ব নহেন। তিনি ক্ষণিকও নহেন। তিনি সতত 
সত্স্বরূপে বিদামান। তিনি মাধ্যমিকের মিথ্াবুদ্ধির অগোচর সনাতন সত্য। নাগাজ্জুনের 
সময় হইতেই শুগ্ঠবাদের পুর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যা ও বিশেষ সমর্থন হইপ়্াছে। কিন্তু সুপ্রাচীন 
কালে সকল পদার্থের নাস্তিত্বই এক প্রকাঁর শুন্তবাঁদ বা! শুস্ততাবাঁদ নামে কথিত হইত, ইহা আমরা 
ভাষ্যকার বান্তাক্নের ব্যাথ্যা্র দ্বারাও বুঝিতে পারি। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন সকল পদার্থের 
নাস্তিত্ববাদী নাস্তিকবিশেষকেই “আহ্বসলস্তিক* বলিরা তীহার মতের নিরাস করিয়াছেন । 
শাগাঙ্ুনের ব্যাখ্যাত পূর্বোক্তরূপ শুন্তবাদের কোন আলোচন। বাঁৎ্ম্তায়নভাষ্যে পাওয়া যায় না। 
কেন পাওয়া যায় না, তাহা অবস্ত চিস্তনীপ্ন। দে যাহা হউক, মূল কথা, নীঁগাঙ্ছুন প্রভৃতি 
শৃহ্যবাদীকে আমরা অনতখ্যাতিবাদী বলিয়া বুঝিতে পারি না। 

বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় আত্মধ্যাতিবাদী বলিয়া! কথিত হইয়াছেন। কারণ, তাহাদিগের 
কথা এই যে, জ্ঞান ব্যতীত কোন বিষরেরই সত্তা কেহ সমর্থন করিতে পারেন না । কারণ, জ্ঞানে 
আরোহণ না করিলে কোন বিষয়েরই প্রকাশ হয় না। সুতরাং বুঝা! যাঁয় যে, জ্ঞানই বস্ততঃ জ্ঞেয় |. 





১। দ্বে সত্যে সমুপাশ্রিত্য বুদ্ধানাং ধর্মদেশন। | 
লোকসংবৃতিসত্যঞ্চ সতাঞ্চ পরমার্থতঃ ॥স্মধ্যমিক কারিকা। 
সংবৃতিঃ পরমার্থশ্চ সত।ছয়'মদং ম্মৃতং। 
বুদ্ধেরগোচরস্তত্বং বুদ্ধি; সংবৃতিরুচাতে ॥-_শান্তিদেবকৃত “বোধিচর্ধা(বতার”। 
২৩ 


১৭৮ ... স্ায়দর্শন চি আগ 


অন্তত পর জ্ঞানই ঝহ আকারে প্রকাশিত হইতেছে। বস্ততঃ উদ্ধ ঝাহ পদার্থ নহে। কল্পিত 
'রাহ্‌ পদার্থে ই অন্তজ্ঞের পদার্থের ভ্রম হইতেছে । অন্তজে় এ জ্ঞান ব| বুদ্ধিই আত্মা। স্থৃতরাং 
সর্বত্র কল্লিত বাহ্‌ পদার্থে বস্ততঃ আত্মারই ভ্রম হয়। সুতরাং এ ভ্রমকে আত্মখ্যাতি বল! হইয়াছে। 
যেমন শুক্তিতে রজতত্রম স্থলে শুক্তি কল্পিত বাহু পদার্থ। উহাতে আস্তর অর্থাৎ অন্তজ্ঞেয় রজতেরই'' 
ভ্রম হয়। কারণ, এ রজত, জ্ঞানেরই আঁকারবিশেষ অর্থাৎ জ্ঞান হইতে অভিন্ন পদার্থ । সুতরাং 
জানন্বরূপ বলিয়া উহা আত্ম বা আত্মধন্্মদ। সুতরাং উহা আস্তর ব। অন্তজ্ঞের বস্ত । উহা! বাহ্‌ 
না হইলেও বাহ্বৎ প্রকাশিত হওয়ায় উাও বাহ্‌ পদার্থ বলিয়া! কল্পিত ও কথিত হইয়া থাকে। 
বস্ততঃ সর্ধত্র অন্তজ্ঞেপ্ন বিজ্ঞানেরই জ্ঞান হওয়ায় তদ্দ্ভিন্ন কোন জ্ঞে্র নাই । ফলকথা, সর্বত্রই 
অস্তজ্ঞেয় আত্মন্বরূপ বিজ্ঞানেরই বস্ততঃ ভ্রম হওয়ায় উহা “আত্মখ্যাঁতি” বলিয়া কথিত হইয়াছে। 
এই মতে কোন জ্ঞানই বার্থ না হওয়ায় প্রমাণেরও সত! নাই। সুতরাং প্রমাণ গ্রমেয় তাঁবও 
কাল্পনিক, উহা বাস্তব নহে। কিন্তু বিজ্ঞানের সত্তা শ্বীকার্য্য। কারণ, উহা শ্বতঃপ্রকাশ। অনাদি 
সংস্করের বৈচিত্র্যবশতঃই অনাদিকঁপ হইতে অসংখা বিচিন্ন বিজ্ঞানের উৎপত্তি হইতেছে । এ 
সমস্ত বিজ্ঞান প্রত্যেকেই ক্ষণকালমাত্র স্থার়ী। কারণ, “সর্বং ক্ষণিকং 1” পূর্বজাত বিজ্ঞান 
পরক্ষণেই অপর বিজ্ঞান উৎপন্ন করিপ্' বিনষ্ট হয়। ্ররূপে অনাদিকাঁল হইতে বিজ্ঞানপ্রবাহ 
চলিতেছে। তন্মধ্যে অহং মম” অর্থাৎ আমি বা আঁমাঁর ইত্যাকার বিজ্ঞানসস্তানের নাঁম আঁয়- 
বিজ্ঞান--উহাই আত্ম!। তদ্ভিন সমস্ত বিজ্ঞানের নাম প্রবৃত্তিবিজ্ঞান। যেমন নীল, পীত ও 
ঘটপটাদ্যাকাঁর বিজ্ঞান । পূর্বোক্ত আলয়বিজ্ঞান হইতেই প্রবৃত্তিবিজ্ঞানতরঙ্গ উৎপন্ন হইতেছে] 
উহ্থাই সমস্ত বিজ্ঞান ও কল্পিত সর্বরধর্শের মূল স্থান। তাই উহ্বার নাম আঁনয়বিজ্ঞান। উহাঁই 
বিজ্ঞাতাঃ। বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধাসার্য্য বন্তুবন্ধু এ বিজ্ঞীনের স্বরূপ ব্যাখ্যায় বু সুক্ষতত্ব প্রকাশ 
করিয়াছেন । তিনি বিজ্ঞানের “বিপাক”, মনন” এবং “বিষয়বিজ্ঞপ্তি” নামে ভ্রিবিধ পরিণাম বলিয়া, 
তন্মধ্যে প্রথম আলয়বিজ্ঞানকে “ বিপাঁকপরিণাঁ” বলিয়াছেন" । এই সমস্ত কথা সংক্ষেপে ব্যক্ত কর! 
যায় না । বিজ্ঞানবাদের প্রকাশক লঙ্কাবতারমথত্রেও “আলয়বিজ্ঞান” ও “গবৃস্ভিবিজ্ঞানে”র উল্লেখ এবং 


১। য্যন্ত্েযরূপন্ত বহির্বদবভ।সতে । লোহর্থে বিজ্ঞানরূপত্থাৎ তৎপ্রতায়তয়।পি চ॥ 
-_তত্বংগ্রহপঞ্জিকায় (৫৮২ পৃষ্ঠায়) কমলশীলের উদ্ধত দিও নাগবচন | 

২। তৎ স্যাদালয়বিজ্ঞানং যদ্ভবেদহম।স্গদং | তৎ স্যাৎ প্রবুস্তি বিজ্ঞানং মন্নীলা দিকমুলপখেৎ ॥ 

৩। “ওঘান্তরজলস্থানীয়া দ(লয়বিজ্ঞ!ন।ৎ প্রবৃত্তিবিজ্ঞ/নতরঙ্গ উৎপদাতে” ।-_লঙ্কাবতারনুত্র | 

৪1 বিজীন।তীতি বিজ্ঞানং ।--ব্রিংশিক।বিজ্ঞপ্তিক(রিকার ভাষ্য । 

৫। 'বিপাঁকো মননাখ্যশ্চ বিজ্ঞপ্তিবিরিষয়স্ত চ। তত্রালয়াখাযং বিজ্ঞানং বিপাঁকঃ সর্ধববীজকং ২--বহ্বন্ধুকৃত 
ত্রিংশিকাবিজ্ঞপ্তিকাঁরিক! ॥ “আঁলয়াধ্য”মিত্য।লয়বিজ্ঞানমংজ্ঞকং য্দ্বিজ্ঞনং ম বিপাকপরিণ।মঃ | তত্র সর্ধবসাংকে শিক" 
ধর্মবীজস্থানত্বাৎ আলম; | আলয়ঃ স্থানমিত পর্য্যায়ো। অথবা আলীয়ন্তে উপনিবধ্যন্তেহল্সিন্‌ সর্ব্ধর্ম!ঃ কা্যাভাবেন" 
ইত্যাদি ।--স্থরমতিকৃত ভাষ্য । 


৩৭শ সু] বাতস্থায়নভাষ্য ১৭৯ 
&ঁ সম্বন্ধে বছ ছুজ্ঞে্ি তত্বের উপদেশ দেখা যাঁয়। তওদ্‌দারা বিজ্ঞানবাদই ব্যক্ত হইয়াছে, | 
বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাঁদ বুঝিতে হইলে এ সমস্ত গ্রস্থও অবশ্য পাঠ্য । বুদ্ধদেব তাহার শিষ্যগণের অধিকার ও 
বুদ্ধি অন্ুসারেই তীহাদিগকে বিভিন্নরূপ উপদেশ করিরাছিলেন। তাহার উপদেশানদারে যোগাঁচার, 
বিজ্ঞানবাদই তাহার অভিমত তত্ব বুঝিয়া, উহাই প্রকৃত সি্ধাত্তরূপে প্রসর করেন এবং তাহার 
উপদেশানুমারে মাধ্যমিক, শুন্ত বাদই তীহাঁর অভিমত তত্ব বুঝিয়৷ উহাই প্ররুত দিদ্ধাস্তরূপে প্রচার 
করেনং। বুদ্ধদেব যে, কোন কোন শিষ্যের অধিকার ও অভিপ্রায়ান্দারেই তীহাঁদিগের নিকটে 
রূপাদি বিষয়ের সত্তাও বলিয়াছিলেন, কিন্তু উহা তাহার প্রকৃত দিপধান্ত নহে, ইহা বন্থুবন্ধুও বলিয়া 
গিয়াছেন১। এবং বুদ্ধদেব শিষ্গণের অধিকার ও রুচি অনুসারে বিভিমনরূপ “দেশন।” অর্থাৎ 
উপদেশ করিলেও অস্ষিতীয় শুষ্ই তত্ব, এই উপদেশই অভিন্ন অর্থাৎ উহাই তীহাঁর চরম উপদেশ। 
সুতরাং উহাই ভীর্াঁর প্রকৃত সিদ্ধান্ত, ইহা মাধ্যমিকসম্প্রদায় বলিমনা গিয়াছেন*। সৌন্রাস্তিক 
ও বৈভাষিক, বুদ্ধদেবের উপদেশান্সারেই জ্ঞান ভিন্ন বাহা বিষয়ের সভা তাহার অভিমত বুঝিয়া- 
ছিলেন। তন্মধ্যে সৌত্রান্তিক বুঝিমাছিলেন--বাহা পদার্থের প্রত্যক্ষ হয় ন!, উহা! সর্ধত্রই অনুমেয় । 
বৈভাধিক বুবিয়াছিলেন, বাহ্‌ পদার্থ পরমাণুপুঞ্জমাজর হইলেও উহার প্রত্ঃক্ষ হয়। তাই তিনি 
উহার প্রত্যক্ষ দমর্থনের জন্ত বনু প্রয়াস করিয়াছিলেন। পূর্বোক্ত পৌত্রাস্তিক ও বৈভাষিক সকল 
পদদীর্থেরই অস্তিত্ব স্বীকার করায় উষ্ীরা উভয়েই “দর্বাস্তিবাদী” বলিয়া কথিত হইয়াছেন । 

পূর্বোক্ত সর্ববাস্তিবাদী বৌদ্সন্প্রধায়ও বিজ্ঞানবাদীর স্তায় আত্মধ্যাতিবাদী। কারণ, তাহা" 
দিগের মতেও বাহাশুক্তি প্রভৃতি দ্রব্যে আরোঁপ্য রজতাি, জ্ঞনাকারই হইয়! থাকে। অর্থাৎ ভ্রমস্থলে 
শুক্তি প্রভৃতি পদার্থে জানাকার রজতাদিরই *্খ্যাতি” বা ভ্রম হইয়া থাকে। শুক্তি প্রভৃতিই এ 
ভ্রমের অধিষ্ঠান। কিন্তু বিশেষ এই যে, এ বাহ্‌ শুক্তি প্রভৃতি তীঁহাদিগের মতে বিজ্ঞান হইতে 
ভিন্ন সৎপদার্থ। তাঁহারা বিজ্ঞনবাঁদ থগডন করিয়! সর্ধাস্তিধাদই বুদ্ধদেবের অভিমত সিদ্ধান্ত 
বলিয়া প্রচার করিয়াছিলেন। তীহাঁদিগের সম্প্রদায়ই হীনযাঁন বৌদ্ধসম্প্রদায়ের অন্তর্গত ছিলেন 
এবং তীঁ হারাই গোতমবুদ্ধের আবি3উাঁবের পরে ভারতে বৌদ্ধসম্প্রপায়ের মধ্যে প্রাচীন) প্রথমে 
তীহাদিগেরই বিশেধ অভ্যুদরর হইয়াছিল ভাষ্যকার বাতস্তায়ন এঁ সময়েই তীাহাদিগের প্রবল প্রতি" 


১। অথ খনু ভগবান্‌ তশ্ত1ং বেলায়াং ইম। গাথা অভবত-_ 
দৃষ্ঠং ন বিদ্যতে চৈত্তং চিত্তং দৃষ্তৎ প্রনুচাতে। 
দেহভোগপ্রতিষ্ঠ।নম[লয়ং খায়তে নৃণ।ং |--ইতা।দি, লঙ্কাবৃতা বসুর, ৫৯ পৃষ্ট| ও “এণসেবং মহামঞে, প্রবৃতি- 
বিজ্ঞান।নি আলয়বিজ্ঞানজ।তিলক্ষণাদান্থ।নি হ্থাঃ 1” ইত্যাদি ৪৫ পৃষ্ঠ] ভন | 
২। তত্রার্থৃন্তং বিজ্ঞানং যোগাচ।রাঃ সমাশ্রিতাঃ। তক্রাপ্যভাবমিহপ্তি থে ম।ধ/শিকবাঁদিনঃ |--মীমাংলা- 
গলেরকবাত্তিক, নিরালদ্বনবাদ ।১৪। 
৩। রগদ্যায়তনাস্তিতবং ত্বিনেযদনং প্রতি । অভিপ্রায়বশ।ছুক্তমুপপাদুকসন্তবৎ ॥৮/--"বিংশতিকাকারিক|”। 
৪1 দেশন। লোকন|থানাং মত্থাশয়বশ।নুগ|। ভিনাপি দেশনাহভিন্না শুম্ততাহদয়লক্ষণ। &-_ "বেধিচিত্- 
বিবরণ” 


১৮০৩ স্যায়দর্শন [ ৪অ৩ ২আঁ০ 


ন্বী হইয়া গৌতমন্ঞ্জের ভাষা রচনা করেন, ইহা তীহাঁর অনেক বিচারের দ্বার! বুঝিতে পার! যায়; 
যথাস্থানে তাহা বলিয়াছি। পূর্বোক্ত সর্বাস্তিবাদী বৌদ্ধসম্প্রণায় ক্রমশঃ নানা! শাখায় বিভক্ত 
হইয়া নান! মতভেদের স্যষ্টি করিয়াছিলেন । কিন্তু পরে বিজ্ঞানবাদী ও শৃন্ঠবাদী বৌদ্বসম্প্রদায়ের 
বিশেষ অভ্যুদয়ে বৌদ্ধমহাযানসম্প্রদায়ের অভ্যুদয় হইলে পূর্বোক্ত হীনযান বৌদ্ধসম্প্রদাকস নানা! স্থানে 
নানারপে বিচার ও নিজমত প্রচার ঘার। অনেক দিন যাঁবৎ সম্প্রদায় রক্ষা করিলেও ক্রমশঃ মহাযান- 
সম্প্রদায়ের পরিপোষক অদঙ্গ, বনুবন্ধু, দিঙ নাগ, স্থিরমতি, ধর্মকীন্তি, শান্তরক্ষিত ও কমলশীল 
গ্রভৃতি বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাঁচা্যগণের অপাঁধারণ পাত্ডিত্যাদি প্রভাবে সময়ে বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদেরই অত্যন্ত 
প্রচার ও প্রভাব বৃদ্ধি হয়। সর্ববাস্তিবাদী সম্প্রদায়ের অনেক গ্রস্থও ক্রমশঃ বিলুপ্ত হয়। হীনযান 
বৌদ্ধসম্প্রদায়ের অষ্টাদশ সম্প্রদায়ের মধ্যে স্থবিরবাদী সম্প্রদারের মতেরই এখন সংবাদ পাঁওয় 
যায়। “সাংমিতীয়”সন্প্রদায়ের গ্রস্থাদি বিলুপ্ত হওয়ায় তাহাঁদিগের মতের মুলাঁদি জাঁনিবার এখন 
উপায় দেখা যাঁ় না। এ স্প্রদায়ের অবলদ্থিত ধর্ম অনেক অংশে বৈদিক ধর্মের তুল্য ছিল, এবং 
তাঁহারা আত্মারও অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন, ইহ! জানিতে পারা যাঁর। ্ন্যা়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকর 
যে, “সর্ব্বাভিসময়ন্ত্র” নামক বৌদ্ধগ্রস্থের উক্তি উদ্ধৃত করিয়৷ আত্মার অস্তিত্ব বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত 
বলিয়৷ সমর্থন করিয়াছেন, উহ এ “সাংমিতীর”সব্প্রদায়ের অবলন্বিত কোন প্রাচীন গ্রস্থও হইতে 
পারে (তৃতীয় থণ্ড, ৮ম পুষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। উদ্দ্যোতকর তৃতীয় অধ্যায়ের প্রারন্তে অন্ধকার 
পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যায় এবং পূর্বে পরমাণুর ম্বরূপ ব্যাখ্যায় বৈভাধিকসম্প্রদায়বিশেষের যে মৃত- 
বিশেষের উল্লেখ করিয়াছেন, উহারও মৃলগ্রস্থ পাওয়া যায় না। 

পরিশেষে বক্তব্য এই যে, পূর্বোক্ত বিজ্ঞানবাঁদ প্রভৃতি মত যে, গৌতম বুদ্ধের আবিরগাবের 
পরেই প্রকাশিত ও আলোচিত হইয়াছে, সুতরাং স্তায়দর্শনেও পূর্বোক্ত স্থত্রগুলি পরেই সন্নিবেশিত 
হইয়াছে, ইহা আমরা বুঝিতে পারি না। কারণ, বেৰীস্তম্থত্র, যোগম্থৃত্র ও যোগসুত্রের ব্যাসভাষ্যে 
যে বিজ্ঞানবাঁদের উল্লেখ ও খপ্ডন হইয়াছে, উহ গৌতম বুদ্ধের বহু পূর্বেই প্রকাশিত ও আলোচিত 
হুইয়াছে, ইহা আমরা বিশ্বাস করি। পরন্ত দেবগণের প্রার্থনায় ভগবান্‌ বিষুর শরীর হইতে উৎপন্ন 
হুইয় মারামোহ, অন্থরগণের প্রতি যে বৌদ্ধ ধর্মের উপদেশ করিয়াছিলেন, ইহা আমরা বিষুপুরাণেও 
দেখিতে পাই। তাহাতে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের স্পষ্ট উপদেশ আছে১। পরস্ত বেদেও 
অনেক না্তকমতের সুচনা আছে এবং গৌতম বুদ্ধের পূর্ব্বেও যে ভারতে বৌদ্ধমতের প্রকাঁশ ছিল, 
ইহাও আমরা পূর্বে প্রদর্শন করিয়াছি (তৃতীয় খণ্ড, ৫৪ ও ২২৩-২৪ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য) এবং ছান্দোগ্য 
উপনিষদে অপরের মত বলিয়াই যে নান্তিকমতবিশেষের উল্লেখ আছে, ইহাও (চতুর্থ খণ্ড, ২৭ 
পৃষ্ঠায় ) প্রদর্শন করিয়াছি। সুবাঁলোপনিষদের ১১শ, ১৩শ» ১৪শ ও ১৫শ থণ্ডের শেষভাগে 
“ন্‌ সন্াসন্ন সদসৎ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য এবং খগ.বেদের নাঁসদীয় শুক্তে “নাদদাসীন্নো সদাসীৎ” 
(১০ম মণ ৮ম অ+ ১১শ অঠ ১২৯শ) এই স্ৃক্ত অবলম্বনে উহার কল্পিত অপব্যাখ্যার দ্বারাও অনেক 

১। বিজ্ঞানময়মেবৈতদশেষমব্গচ্ছথ | বুধ্ধবং মে বচঃ সম্যগ বুধৈরেবমুদ্ীরিতং ॥ জগদেতদনধারং ভ্রাপ্ডি- 
জ্ঞ।নার্গতৎপরং। গ্লাগ। দিছুষ্টমত্যর্থং জাম্যতে ভবসন্কটে |-_বিধু পুরণ, ৩য় অংশ, ১৮শ অঃ, 1১৬1১৭। 


৩৭শ স্থণ ]  বাতন্তার়নতাষ্য ১৮১ 


নাস্তিক নানারূপ শূন্তবাদের সমর্থন করিয়াছিলেন, ইহাঁও মনে হয়। স্ুপ্রাচীন কালেও বেদবিৰোধী 
নাস্তিকের অস্তিত্ব ছিল। মন্বাঁদি সংহিতাতেও তাহা'দিগের উল্লেখ ও নিন্দ! দেখ! যাঁর এবং নাঁ্তিক- 
শান্্র ও উহার পাঠেরও নিন্দা দেখা যাঁয় | বিরোধী সম্প্রদায় যে অপর সম্প্রদায়ের প্রদশিত শান্ত- 
প্রমাণের ব্যাখ্যান্তর করিয়াও নিজমত সমর্থন করিতেন এবং এখনও করিতেছেন, ইহা অভিজ্ঞ 
ব্ক্তিগণের অবিদিত নহে । পরন্ত এখানে ইহাও বক্তব্য এই যে, মহর্ষি গৌতম অবয়বিবিষয়ে 
অভিমানকে রাগাদি দোষের নিমিত্ত বলিয়া, এ অবয়বীর অস্তিত্ব সমর্থনের জন্যই পূর্ব্বোক্ত যে সমস্ত 
শৃত্র বলিয়াছেন, তদ্দ্বার! বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদই যে এই প্রকরণে পূর্বপক্ষরূপে তীহাঁর বুদ্ধিস্থ, ইহা 
বুঝিবারও কোন কারণ নাই । উদ্দ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশ্র কোন কারণে সেইরূপ ব্যাখ্য করিলেও 
-ভাষ্াকারের ব্যাখ্যার,ঘারা তাহ। যে বুঝ! যায় না, ইহা পূর্বে যথাস্থানে বলিয়াছি। মহর্ষি স্থুপ্রাচীন 
সর্ববাভাববাদেরই পূর্ব্পক্ষরূপে সমর্থনপুর্বক খণ্ডন করা তদ্‌দ্বারা ফলতঃ বৌদ্ধ বিজ্ঞান্বাদ ও 
শূন্যবাদেরও মুলোচ্ছেদ হইয়াছে, ইহাও পূর্ব্বে বলিয়াছি। পরন্ত পূর্বোক্ত “বুদ্ধযা বিবেচনাত্ত 
ভাবানাং” ইত্যাদি (২৬শ) সুত্রে পূর্বপক্ষ সমর্থনের জন্য যে যুক্তি কথিত হইয়াছে, উহা! লঙ্কাঁবতার- 
সুত্রে পৰুদ্ধযা বিবিচ্যমানানাং” ইত্যাদি শোকের ঘারা কথিত হইলেও তদ্‌দ্বার! এ সুত্টী বৌদ্ধ- 
বিজ্ঞানবাদ সমর্থনের জন্তই কথিত এবং লঙ্কাবতারহ্ৃত্রের উক্ত শ্লোকানুসারেই পরে রচিত, ইহাও 
নির্ধারণ করা যার না। কারণ, ভাব্যকারোক্ত সর্ধাভাববাদী আন্ুপলস্তিকও নিজমত সমর্থনে 
প্রথমে উক্ত যুক্তি বলিতে পারেন। পরে বিজ্ঞানবাদ সমর্থনের জন্যও “্লঙ্কাবতারহ্ত্রে” এ যুক্তি 
গৃহীত হইয়াছে, ইহাও ত বুঝা! যাইতে পারে। তৎপুর্ব্বে যে,আর কেহই এঁরপ যুক্তির উদ্ভাবন করিতে 
পারেন না, ইহাঁর কি প্রমাণ আছে? আর পূর্বোক্ত স্ায়স্থত্রে পাঠ আছে,--বুদ্ধ্া বিবেচনাভ, 
ভাঁবানাং যাথাত্মযানপলন্ধিঃ1” লঙ্কাবতারস্ত্রে এ শ্লোকে পাঠ আছে,--এবুদ্ধ্যা বিবিচামানানাং 
ত্বভাঁবে। নাঁবধার্ধ্যতে ।” সুতরাং পরে কেহ যে এঁ শ্লোক হইতে বুদ্ধ” এই শব্দটা গ্রহণ করিয়৷ এ 
ভাবে স্যায়দর্শনে প্র হুত্রটী রচনা করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনারও কি কোন প্রমাণ থাকিতে পারে? 
বস্তুতঃ এ সমস্ত মতের মধ্যে কোন্‌ মত ও কোন্‌ যুক্তি সর্বাগ্রে কাহার উদ্ভাব্তি, কোন্‌ শব্দটা 
সর্ধাণ্ধে কাহার প্ররধুক্ত, ইহ! এখন কোনরূপ বিচারের দ্বারাই নিশ্চয় করা যাইতে পারে না। 
সুপ্রাচীন কাঁল হইতেই নান! মতের প্রকাঁশ ও ব্যাখ্যাদি হইয়াছে। কাঁলবশে এঁ সমস্ত মতই নানা 
সম্প্রদায়ে নান! আকারে একরূপ ও বিভিন্নরূপ দৃষ্টান্ত ও যুক্তির দ্বারা সমধিত হইয়াছে। পরবর্তী 
বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মধ্যেও ক্রমশঃ শাখাভেদে কত প্রকার মতভেদের যে স্ট্টি ও সংহার হইয়া গিয়াছে, 
তাঁহা এখন সম্পূর্ণরূপে জানিবার উপায়ই নাই। স্থৃতরাং সমস্ত মতের পরিপুণ প্রামাণিক ইতিহাস 
ন! থাকায় এখন এ সমস্ত বিষয়ে কাহারও কল্পনামাত্রমূলক কোন মন্তব্য গ্রহণ করা যায় না ॥৩৭| 
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ভাষ্য । “োষনিমিতানাঁ তত্ব-জ্ঞানাদহঙ্কার-নিবৃতি”রিত্যুক্তং | 
অথ কথং তত্ব-জ্ঞানযুতপদ্যত ইতি ? 


অনুবাদ । দৌঁষনিমিত্ত-( শরীরাদি প্রমেয়)সমূহের তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত অহঙ্কারের 
নিবৃত্তি হয়, ইহ উক্ত হইয়াছে । (প্রশ্ন) কিরূপে তত্বজ্ঞান উতৎ্পপন্ন হয়? 


সুত্র। সমাঁধিবিশেষাভ্যাসাৎ ॥৩৮।৪৪৮৪॥ 


অন্ুবাদ। ( উত্তর) সমাধিবিশেষের অভ্যাসবশতঃ ( তত্তজ্ঞান উৎপন্ন হয় )। 
ভাষ্য । স তু প্রত্যানৃতন্তেক্দিয়েভ্যে। মনসেো ধুরকেন প্রযত্তেন 
ধার্য্যমাণন্তাত্বনা সংযোগস্তত্ববৃতূৎসাবিশিষ্টঃ | দতি হি তন্মিশিক্ডিয়ার্থেযু 
বুদ্ধয়ো! নোখপদ্যন্তে। তদভ্যাসবশাত্তত্ববুদ্ধিরুৎপদ্যতে 
অনুবাদ । সেই “জমাঁধিবিশেষ” কিন্তু ইন্দ্রিয়সধুহ হইতে প্রত্যাহত € এবং ) 
ধারক প্রধত্ের ছার ধাধ্যমাণ অর্থাৎ হপুগুরীকাঁদি কোন স্থানে স্থিরীকৃত মনের 
আত্মার সহিত তত্তবজিজ্ঞীসাবিশিষ্ট সংযোগ । সেই সমাধিবিশেষ হইলে ইন্দ্রিয়ার্থ- 
সমুহ বিষয়ে জ্ঞানসমূহ উৎপন্ন হয় না। সেই সমধিবিশেষের অভ্যাসবশতঃ ত্ব- 
বুদ্ধি অর্থাৎ তত্ব-সাক্ষাৎকার জন্মে । 
টিপ্লনী। মহধি এই আ্িকের প্রথমোক্ত “তন্বজ্ঞানোৎপত্তি প্রকরণে” শেষোক্ত তৃতীয় স্তরে 
যে, অবফ্মবিব্ষিয়ে অভিমানকে দৌষনিমিত্ত বলিয়াছেন, তাহ! পরে দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্থ প্রকরণে 
বিরুদ্ধ মত খণ্ডন দ্বারা সম্পূর্ণরূপে সমর্থন করিরাছেন। অবন্নবী ও অগ্থান্ত দৌঁষনিমিত্ত পদার্থের 
সন্ত। সম্পূর্ণরূপে সমথিত হইয়াছে । কিন্তু এখন প্রশ্ন এই যে, মহর্ষি এই আহিকের প্রথম সুত্রে 
যে তত্বজ্তানকে অহঙ্কারের নিবর্ভক বলিয়া যুক্তির কাঁরণরূপে ব্যক্ত করিয়াছেন, এ তন্ব-জ্ঞান 
কিরূপে উৎপন্ন হয়? শাস্ত্র ধারা তশ্বশ্রবণ করিয়া, পরে মহধিকঘিত যুক্তিসমূহের দ্বারা মনন 
করিলেও এ মূন্নরূপ যে, পরোক্ষতত্ব-জ্ঞান, তাহা! ত কাহারই অহঙ্কার নিবৃত্তি করে না। উহার 
সবার! কাহারই ত সেই সমস্ত তথ্থে দৃঢ় সংক্ক'র জন্মে না | মননের পরেও আবার পুর্ব সমস্ত মিথ্যা- 
জ্ঞানের উৎপত্তি হইয়! থাকে । সহ বাঁর শ্রবণ ও মনন করিলেও দিউ.সুঢ় ব্যক্তির দিগত্রম নিবৃত্ত 
হয় না, ইহ! অনেকের পরীক্ষিত সত্য। তাই সাংখ্যহ্ুত্রকারও সাংখ্যমতান্ুদারে বহু মননের 
উপদেশ করিয়াও বলিয়াছেন,---“যুক্তিতোহপি ন বাঁধতে দিমু বদপরোন্মনদৃতে”১৫৯)। সুতরাং 
তন্ব বিষয়ে অপরোন্ষ জ্ঞান বা চরম তত্ব-সাক্ষাৎকার ব্যতীত অহঙ্কারের নিবৃত্তি হইতে পারে না, ইহ! 
হ্বীবারধ্য। কিন্ত এ তত্ব সাক্ষাৎকাররূপ তত্বজ্ঞান কি উপায়ে উৎপন্ন হইবে ? উহার ত কোন উপায় 
নাই। সুতরাং উহা হইতেই পাঁরে ন| | তাই মহধি শেষে এখানে এই গ্রকরণের আস্ত করিয়া, প্রথমে 
পূর্বোক্ত প্রশ্জের সর্বসম্মত উত্তর বলিয়াছেন,--“সমাধিবিশেষাভ্যাদা”। ভাষ্যকার প্রভৃতিও 


৩৮শ সৃ০ ] | বাঁৎুস্যায়নভাষ্য ৬৮৩ 


এখানে মহ্ধির প্রথমোক্ত “দোঁষনিমিত্তানাং তত্বজ্ঞানাদহঙ্কারনিবৃত্তিঃ” এই সুত্র উদ্ধত করিয়! 
ূর্ববক্তরূপ প্রশ্ন প্রকাশপুর্র্বক তহ্ভরে মহর্ষি এই সৃত্রের অবতারখ! করিয়াছেন! মহর্ষির এই 
শুত্রোক্ত সমাধিবিশেষ ও উহার অভ্যাসাঁদি যোগশাস্ত্রেই বিশেষক্পপে বণিত হ্ইয়াছে। কারণ, 
উহা যোগশাস্ত্রেরই -প্রস্থান। উহা! মহষি গোতমের প্রকাশিত এই শাস্ত্রের প্রস্থান বা অসাধারণ 
প্রতিপাদ্য নহে । কিন্তু শ্রবণ ও মননের পরে যোগশাস্ত্রানুদারে নিদিধ্যাসন যে, অবশ্য কর্তব্য, 
চরম নিদিধ্যাসন সমাধিবিশেষের অভ্যাস ব্যতীত যে, তত্ব-দাক্ষাৎকার হইতেই পাঁরে না, ইহা মহর্ষি 
গোঁতমেরও সম্মত, উহ! সর্ধসম্মত সিদ্ধাত্ত। মহর্ষি এখানে এই প্রকরণের দ্বার! এ দিদ্ধান্তের 
প্রকাশ ও পূর্বপক্ষ নিরাঁসপুর্ব্বক সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। তিনি কেবল তাঁহার এই ন্তায়' 
শান্ত্রোক্ত প্রমাণাদি পদার্থের পরোক্ষ তন্বজ্ঞানকেই মুক্তির চরম কাঁরণ বলেন নাই। 

ভাষ্যকার স্ুত্রোক্ত “সমাধিবিশেষে”র সংক্ষেপে রূপ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, আণাদি 
ইন্জিয়ব্র্গ হইতে প্রত্যন্ত এবং ধারক প্রযাত্বর দ্বার! ধার্য্যমাণ মনের আত্মার সহিত সংযোগই 
“সমাধিবিশেষ |” তাৎপর্য/টাকাকান ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মনকে ইন্দ্িয়বর্গ হইতে প্রত্যাহার 
করিয়া হৃৎপুণ্ডরীকাদি কোন স্থানবিশেষে প্রযত্ববিশেষ দ্বারা ধারণ করিলে অর্থাৎ সেই স্থানে 
মনকে স্থির করিরা রাখিলে তখন এঁ মন ও মাত্মার যে বিশিষ্ট সংযোগ জন্মে, তাহাই সমাধিবিশেষ।, 
যে প্রযত্রের ঘবারা ও ধারণ হয়, উহ্থাকে ধারক প্রধত্ত বলে। উহা! যোগাভ্যাসসাধ্য ও যোগী গুরুর 
নিকটে শিক্ষণীয় । ন্ুযুপ্তিকীলেও মন ও আত্মার এরূপ সংযোগবিশেষ জন্মে, কিন্তু তাহ! ত সমাধি- 
বিশেষ নহে। তাই ভাষ্যকার পরে এ দংযোগকে “তত্বুভূৎসাঁবিশিষ্ট” বলিয়া তত্বজিজ্ঞাসাবশতঃ 
যোগশাস্ত্রোক্ত সাধনপ্রধুক্ত মন ও আত্মার যে পূর্োক্তরূপ সংযোগবিশেষ জন্মে, তাঁহাকেই 
হৃত্রোক্ত “সমাধিবিশেষ” বঙলিয়াছেন। স্থৃধুপ্তিকাঁলীন আত্মমনঃনংযোগ এরূপ নহে। কারণ, 
উহার মূলে তত্বজিজ্ঞাস! ও ত্প্রযুক্ত কোন সাধন নাই। পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ হইলে তখন 
আর গন্ধাদি ইন্জিয়ার্থ বিষয়ে কোন জ্ঞানই জন্মে না। কারণ, ভ্রাণাদি ইক্দ্ির়ের সহিত মনের সংযোগ 
ব্যতীত গন্ধাদি ইন্রিয়ার্থের প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মিতে পারে না। কিন্তু সমাধিস্থ যোগী ভ্রাণাদি ইন্দরিয়- 
সমূহ হইতে মনকে প্রত্যাহার করিয়া স্থানবিশেষেই স্থির করিয়া রাখায় তীহার পক্ষে তখন আর 
দ্রাণাদি কোন ইন্দ্রিয়ের সহিতই মনের সংযোগ সম্ভব হম না। ভাষ্যকার দর্বশেষে বলিয়াছেন যে, 
পূর্ব্বোক্তরূপ সমাধিবিশেষের অভ্যামবশতঃই তত্বপাক্ষাৎকাঁর জন্মে। তাৎপর্ধ্যটাকাঁকাঁর উহার 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, তদ্দিষয়ে পুনঃ পুনঃ প্রযত্বের উৎ্পাদনই তাহার অভ্যাস। দীর্ঘকাল 
সাদরে নিরন্তর সেই সমাধিবিশেষের অভ্যাস করিলেই তথ্প্রযুক্ত তত্বসাক্ষাৎকার জন্মে। বস্তত্বঃ 
কাহারও অল্পদিন অভ্যাসে অথবা মধ্যে ত্যাগ করিয়া অথবা শ্রদ্ধাশূন্ত বা সদিগ্ধ হইয়া অভ্যাসে 
উহা! দঢ়ভূমি হয় ন।। দীর্ঘকাল শ্রদ্ধা সহকারে নিরন্তর অভ্যাস করিলেই এঁ অভ্যাস দৃঢ়ভূমি 
হয়। যোগদর্শনেও ইহ! কথিত হইয়াছে*। দৃঢ়ভূমি অভ্যাস ব্যত্ীতও উহ! কার্যাসাধক হয় 
না। মুদ্রিত তাঁৎপর্ধ্যটাকায় "মমাধিতবা ভ্যানাৎ”--এইকপ সুত্রপাঠের উল্লেখ দেখ যায়। কিন্তু 


আস ক 


১। সু দীর্ঘকালনৈরভ্ধ্যসৎকারাসেবিতো| দৃঢ়ভূমিঃ 1১1১৪॥ 
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বাচম্পতি মিশ্র *ন্যায়হ্চীনিবন্ধে” “সমাধিবিশেধাভ্যাসাঁৎ” এইরূপই হুত্রপাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। 
অন্ত্রও এরূপই সুত্রপাঠ গৃহীত হইয়াছে। ষৌঁগশান্ত্রে অনেক প্রকার সমাধি কথিত হইয়াছে। 
তন্মধ্যে চরম নিব্বিকল্পক সমাধিই এই সুত্রে বিশেষ” শবের দ্বারা মহর্ষির বুদ্ধিস্থ, বুঝা ধাঁক। 
কারণ, উহ্াই চরম তন্বসাক্ষাৎকারের চরম উপাঁয়। উহার অভ্যাদ ব্যতীত চরম তত্বাক্ষাৎকার 


জন্মিতে পারে না। উহার জন্ত প্রথমে অনেক যোগাদির অনুষ্ঠান কর্তব্য । পরে তাহা 
ব্যক্ত হইবে 1৩৮ 


ভাষ্য । যদুক্তং--“সতি হি তন্মিনিক্তিয়ার্থেষু বুদ্ধয়ো নোৎপদ্যান্তে” 
ইত্যেতৎ__ 


সুত্র। নার্ধবিশেষপ্রাবলযৎ ॥৩৯॥৪৪১॥ 


অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ) যে উক্ত হইয়।ছে-_“সেই সমাধিবিশেষ হইলে ইন্জরিয়ার্থ- 
সমুহবিষয়ে জ্ঞানসমূহ উৎপন্ন হয় ন।”--ইহ! নহে অর্থাৎ উহ বল! যায় না). 
যেহেতু, অর্থবিশেষের অর্থাৎ ইন্জ্রিয়ার্থ-বিষয়-বিশেষের প্রবলতা। আছে । 


ভাষ্য। অনিচ্ছতোহপি বুদ্ধযৎপতের্নৈতদৃযুক্তং | কল্মা ? অর্থ- 
বিশেষপ্রাবল্যাৎ। অবৃভুতদমানন্ত/পি বুদ্ধযৎপত্তি্দস্টা, যথা 
স্তনিত্ুশব্দপ্রভৃতিযু। তত্র সমাধিবিশেষে। নোপপদ্যতে । 


অনুবাদ । জ্ঞানেচ্ছা শুন্য ব্যক্তিরও জ্ঞানোশুপত্তি হওয়ায় ইহা যুক্ত নহে। 
(প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর ) যেহেতু অর্থবিশেষের অর্থাও ইন্দ্রিয়গ্রান্য বিষয়বিশেষের 
প্রবলতা আছে। (তাঁৎপর্য্য ) জ্ঞানেচ্ছা শুন্য ব্যক্তিরও জ্ঞানোগপত্তি দৃষ্ট হয়, 
যেমন মেঘের শব্দ প্রভৃতি বিষয়ে । তাহা হইলে সমাধিবিশেষ উপপন্ন হয় না। 


টিপ্লনী।॥ মহর্ষি পূর্বোক্ত সিদ্ধাস্তে এই স্ুত্রের দ্বার! পুর্বর্পক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, সমাধি- 
বিশেষ হইতেই পারে না। কারণ, ইন্দ্িয়গ্রাহ অনেক বিষয়বিশেষের প্রবলতাঁবশতঃ তঘিষয়ে 
জ্ঞানেচ্ছা না থাকিলেও জ্ঞান জন্মে। অতএব সমাধিবিশেষ হইলে ইন্্রিয়ার্থবিষয়ে কোন জ্ঞান জন্মে 
না ইহা বলা যাঁর না। ভাষ্যকার পূর্বস্ৃত্রভাষ্যে কথা বলিয়া, পরে এ কথার উল্লেখপুর্বক এই 
পুর্ববপক্ষত্ত্রের অবতারণ! করিক্বাছেন। ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত "ইত্যেতৎ” এই বাক্যের সহিত 
ত্রের প্রথমস্থ “নঞ৯ শব্দের যৌগই তাহার অভিপ্রেত। ভাষ্যকার “অনিচ্ছতোইপি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়া, পরে উহারই তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যাহার জ্ঞানেচ্ছা 
নাই, তাহারও বিষয়বিশেষে জ্ঞানোৎপ্তি দেখা! যাঁয়। যেমন সহ্দ! মেঘের শব্ধ হইলে ইচ্ছা না 
থাকিলেও লোঁকে উহ! শ্রবণ করে। এইরূপ আরও অনেক "অর্থবিশেষ” অর্থাৎ ইন্জিয়গ্রাহ 


৪০শ .... খাত্ন্তায়নভাষ্য ১৮৫ 


বিষয় আছে, যদ্ধিষয়ে প্রত্যক্ষের ইচ্ছা না৷ থাকিলেও প্রত্যক্ষ অনিবার্ধ্য। সুতরাং পূর্বস্থতরোক্ত 
সমাধিবিশেষ উপপন্ন হয় ন! অর্থাৎ উহ! নানাবিষয়-জ্ঞানের দ্বারা প্রতিবদ্ধ হইয়া উৎপন্নই হইতে 
পারে না। গন্ধাদি পঞ্চ বিষয়কে মহর্ষি তাঁহার পূর্র্বকথিত দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের মধ্যে ণঅর্থ” 
বলিয়াছেন। উহাকে “ইস্রিয়ার্থ”ও বলা হইয়াছে ( প্রথম খণ্ড, ১৮০---৮১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )1 উহার 
মধ্যে এমন অনেক অর্থবিশেষ আছে, যাহা! পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ হইতে প্রবল । সুতরাং সমাধিস্থ 
বা সমাধির জন্য প্রযত্ববান্‌ ব্যক্তির এ সমস্ত বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তির ইচ্ছা! না থাকিলেও জ্ঞানোৎ" 
পৃত্তি অনিবার্ধ;। সুতরাং উহা! সমাধির অনিবার্ধ/ প্রতিবন্ধক হওয়ায় উহ! কখনও কাহারই 
হইতে পারে না। অতএব পূর্বন্থত্রে তন্বসাঁক্ষাৎকারের যে উপাঁক্ কথিত হইয়াছে, তাহ। অসম্ভব 
বলিয়া অযুক্ত, ইহাই পুর্বৃপক্ষবাদীর বক্তব্য 1৩৯! 


সুত্র। ক্ষুদাদিভিঃ প্রবর্তনাচ্চ ॥৪০॥৪৫০। 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ক্ষুধা প্রভৃতির দ্বারা (জ্ঞানের ) প্রবর্তন উৎপত্তি ) 
বশতঃও ( সমাধিবিশেষ উপপন্ন হয় না )। 

ভাষ্য । ক্ষুতপিপাসাভ্যাং শীতোষ্চাভ্যাং ব্যাধিভিশ্চানিচ্ছতোহ্পি 
বুদ্ধয়ঃ প্রবর্তন্তে। তস্মাদৈকাগ্র্যান্ুপপত্ভিরিতি | 

অনুবাদ । ক্ষুধা ও পিপাসাবশতঃ, শীত ও উঞ্ণকবশতঃ এবং নানা ব্যাধিবশতঃ 
জ্ঞানেচ্ছা শূন্য ব্যক্তিরও নান। জ্ঞান উৎপন্ন হয়। অতএব একাগ্রতার উপপত্তি 
হয় না । 


টিপ্লনী। পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিতে মহর্ষি আবার এই স্ত্রের দ্বারা ইহাঁও বলিয়াছেন 
যে, ক্ষুধা প্রভৃতির দার! অনিচ্ছ। সত্বেও নানা জ্ঞানোৎপত্তি অনিবার্ধ্য বলিয়াও পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ 
উপপন্ন হয় না । ভাষ্যকার স্ুত্রোক্ত আদি শব্দের ছারা পিপাস! এবং শীত উষ্ণ ও নানা ব্যাধি গ্রহণ 
করিয়া হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ক্ষুধাদিবশতঃ বিষয়বিশেষে ইচ্ছা না থাকিলেও যখন নান! 
জ্ঞান আঅবশ্তই জন্মে, সুতরাং চিত্তের একাগ্রতা কোনরূপেই সম্ভব নহে। চিত্তের একাগ্রতা বা 
বি্ষয়বিশেষে স্থিরত| সম্ভব ন! হইলে সবিকল্পক সমাধিও হইতে পারে না। সুতরাং নির্ধ্িকল্পক 
সমাধির আশাই নাই। যোগদর্শনেও প্ব্যাধিস্ত্যান” ১1৩০) ইত্যাদি স্থত্রের দ্বার যোগের অনেক 
অন্তরায় কথিত হইয়াছে এবং গ্র ব্যাধি প্রভৃতিকে পচিন্বিক্ষেপ” বলা হইয়াছে। ফলকথা, 
ইচ্ছা না থাকিলেও নানা কারণবশতঃ নানাবিধ জ্ঞানোৎপত্তি অনিবাধ্য বলিয়া! চিত্তের একাগ্রতা 
সম্ভব না হওয়ার পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ হইতেই পারে না। স্থতরাং তত্ব-দাক্ষাৎকারের কোন 


উপায় ন থাকায় অহঙ্কারের নিবৃত্তি ও মোক্ষ অসম্ভব, ইহাই পূর্বরপক্ষবাদীর মূল তাৎপর্য্য ৪০1 
৪ 


১৮৬ হ্যায়দর্শন | [৪অ৩। ২আশ০ 


ভাষ্য | অস্ত্েতৎ সমাঁধিং বিহায় ব্যুরানং ব্যুর্খাননিমিতং সমাধি- 
প্রত্যনীকঞ্চ, সতি ত্বেতম্মিন্‌--. 


অন্ুবাদ। (উত্তর) সমাধি ত্যাগ করিয়া ব্যুখান এবং বুখখানের নিমিত্ত সমাধির 
প্রত্যনীক” অর্থাৎ বিরোধী, ইহা থাকুক, কিন্তু ইহা থাকিলে ও---. 


সুত্র। পুর্বককতফলানুবন্ধাতুৎপত্তিঃ ॥৪১॥৪৫৯॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) পপুরববকৃত” অর্থাৎ পুর্বিজন্মদঞ্তি প্রক্কউ ধর্মাজন্ 
“ফিলানুবন্ধ*-( যোগাভ্যাসসামর্থ্য )বশতঃ সেই সমাধিবিশেষের উৎপত্তি হয়। 


ভাষ্য । পুর্ববকৃতো জল্মান্তরো পচিতস্তত্বজ্ঞানহেতুর্দন্প্রবিবেকঃ | 
ফলামুবন্ধো যোগাভ্যাসদামধ্যং | নিচ্ষলে হাভ্যানে নাভ্যাসমান্রিয়েরন্‌। 
দৃষ্টং হি লৌকিকেধু কর্ধন্যভ্যাসনামর্ঘ্যং | 
অন্ভবাদ। পুর্ববকৃত” বলিতে জন্মান্তরে সঞ্চিত, তন্বজ্ঞানহেতু ধর্ম প্রবিবেক 
অর্থাৎ প্রকৃষ্ট সংস্কাররূপ ধন্্ম। “ফলানুবন্ধ* বলিতে যোগাভ্যাসে সামর্থ্য । [ অর্থাৎ 
এই সুত্রে পপুর্ববকৃত ফলানুবন্ধ” শব্দের দ্বার! বুঝিতে হইবে,-_জন্মাস্তরসঞ্চিত প্রকৃষ্ট 
সংস্কারজন্ত যোগাভ্যাসসামর্থ্য। অভ্যাস নিক্ষলই হইলে অভ্যাসকে কেহই আদর 
করিত না। লৌকিক কর্ম্মসমূহেও অভ্যাসের সামর্থ্য দৃষ্টই হয়। 


টিপ্লনী। পূর্বোক্ত পৃর্র্বপক্ষের উত্তরে এই স্থত্রের দ্বার! মহর্ষি সিদ্ধাস্ত বলিয়াছেন যে, “পুর্ববকৃত 
ফলানুবন্ধ”বশতঃ নেই সমাধিবিশেষ জন্মে। বাত্তিককার ইহার ব্যাখ্য| করিয়াছেন যে, পুর্বজন্ম 
অভ্যস্ত যে সমাধিবিশেষ, তাহার ফল যে ধর্ম, তজ্জন্ পুনর্বার সমাধিবিশেষ জন্মে । তাৎপর্য্যটাকাঁকার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পুর্ববজন্মক্লত যে সমাধি, তাহার ফল যে সংস্কার, তাহার “অন্থবন্ধ” অর্থাৎ 
স্থিরতাঁবশতঃ সমাধিবিশেষ জন্মে । মহর্ষি তৃতীয় অধ্যায়ের শেষেও শরীরস্থষ্টি পুর্জন্মক্কত কর্ণ- 
ফলজন্ত, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে ৭পূর্বকৃতফলানুবন্ধাত্তছুৎপত্তিঃ* (২৬০) এই স্তর 
বলিয়াছেন। সেখানে ভাষ্যকার পুর্ববশরীরে কৃত কর্ম্মকে “পুর্ববকৃত” শবের দ্বারা এবং তজ্ঞন্ত 
ধন্মাধন্্রকে “ফল” শবের দ্বারা এবং প্র কলের আত্মাতে অবস্থানই “অন্ুবন্ধ* শব্দের দ্বারা ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন ( তৃতীক্প খও্, ৩৩০ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য) তদন্ুসারে এখানেও মহযির এই স্তরের দ্বারা 
পূর্ববকৃত সমাধির ফল যে ধর্বিশেষ, তাহার অন্ুবন্ধ অর্থাৎৎ আত্মাতে অবস্থানবশতঃ ইহজন্মে 
সমাধিবিশেষ জন্মে--এইরূপ সরল ভাবে সুত্রার্থ ব্যাখ্যা কর! যায়। বার্তিককান্ন" এরূপ ভাবেই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু তাৎপর্ধ্যটাকাকার সৃত্রোক্ত “ফল” শবেের দ্বার! সংস্কার এবং “অন্বন্ধ" 
শবের ঘারা স্থির্তা বা স্থায়িত্ব গ্রহণ করিয়া বিশেধার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ।. অর্থাৎ তাহার মতে 
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রবজন্মকৃত সমাধি ইহ্জন্মে না থাকিলেও তজ্জন্য সাঙ্কাররূপ যে ফল, তাহা ইহন্মেও আত্মাতে 
অনুবদ্ধ থাকে । উনার স্থািত্ববশতঃ তজ্জন্ত ইহজন্মে সমাধিবিশেষ জন্মে, ইহাই সুত্রার্থ। তাদনুসারে 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও প্রথমে এ্রর্ূপই ব্যাখ্যা করিয়া, পরে তাঁহার নিজের বুদ্ধি অনুসারে কৃত্রার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্ববককৃত যে ঈশ্বরের আরাঁধনারূপ কর্ম, তাহার ফল যে ধর্ম্মবিশেষ, তাহার 
স্বন্ববিশেষজন্য ইহজনে সমাধিবিশেষ জন্মে । বৃতিকাঁর তীহার নিজের এই ব্যাখ্যা সমর্থনের জন্ত 
এখানে শেষে যৌগদর্শনের “সমাধিসিদ্ধিরীশ্বরপ্রণিধানাৎ” (২1৪৫) এবং “ততঃ প্রত্যক্চেতনাধি- 
গমৌহপ্ত্তরায়াভাবশ্চ” (১২৯) এই হুত্রদবয় উদ্ধৃত করিয়া! বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরপ্রণিধান- 
বশতঃ বিষয়ের প্রতিকূল ভাবে চিত্তের স্থিতি এবং যোগের অস্তরায়ের অভাব হয়। সুতরাং সমাধি" 
বিশেষের উৎ্পন্তি হইয়া! থকে । পূর্বোক্ত যোগনুত্রানুদারে বৃত্তিকারের এই সরল ব্যাখ্য। সুদংগত 
হয়, সন্দেহ নাই। ্‌ 

কিন্তু ভাষ্যকার এখানে অন্ত ভাবে সুত্রার্থ ব্যাখ্য। করিতে প্রথমে সুত্রোক্ত পপুর্ববরূত” শবের 
অর্থ বলিয়াছেন_ জন্মাস্তরে সঞ্চিত তত্বজ্ঞানের হেতু ধর্মপ্রবিবেক। তাৎপর্য্যটাকাকার এ 
"প্রবিবেক” শব্দের বুৎ্পত্তিবিশেষের দ্বারা উহার অর্থ বলিয়াছেন--প্ররুষ্ট | প্ররুষ্ট ধর্মই ধর্- 
গ্রবিবেক । উহা আত্মধর্ম সংস্কারবিশেষ১। উহ! ততব্বজ্ঞানের হেতু । কারণ, মুমুক্ষুর প্রযত- 
সমূহ মিলিত হইয়া তন্বজ্ঞানের পূর্বে না থাকায় তাহা তত্বজ্ঞানের হেতু হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার পরে সুত্রোক্ত “ফলানুবন্ধ” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, যোগাভ্যাস-সামর্থ্য। তাহ! হইলে 
ভাধ্যকারের ত্র ব্যাখ্যান্ুসারে তীহার মতে হৃত্রার্থ বুঝা যায় যে, *পূর্ববকৃত” অর্থাৎ পূর্বরজন্মে' 
সঞ্চিত যে প্রকৃষ্ট সংস্কাররূপ ধর্ম, তজ্জন্ত “ফলানুবন্ধ” অর্থাৎ যোগাভ্যাসসামর্থাবশতঃ সমাধি" 
বিশেষের উৎপত্তি হয়। অর্থাৎ মহধির তাঁৎপর্য্য এই যে, সমাধি ত্যাগ করিয়া বুখান অর্থাৎ 
নান! প্রতিবন্ধকবশতঃ সমাধির অনুৎপত্ত বা ভঙ্গ অবশ্তই শ্বীকার্য্য এবং এ বুখানের কারণ 
সমাধিবিরোধী অনেক আছে, ইহাও স্বীকার্য্য। কিন্তু তাহা থাঁকিলেও অরধিকারিবিশেষের পূর্ব- 
জন্মসঞ্চিত মংস্কাররূপ ধর্মবিশেষজনিত যোগাভ্যাস-সামর্থ্যবশতঃ সমাধিবিশেষ জন্মে । ভাষ্যকার 
প্রথমে মহ্রির এই তাঁৎপর্য্যই ব্যক্ত করিয়া এই দিদ্ধা্ত-থত্রের অবতারণ! করিয়াছেন। বস্ততঃ 
পূর্বজন্মসঞ্চিত সংস্কার ও অদৃষ্টবিশেষের ফলে অনেক যোগীর তীব্র সংবেগ( বৈরাগ্য )বশতঃ ইহ্‌- 
জন্মে শীস্ুই যোগাভ্যাসে অসাধারণ সামর্থ্য জন্মে। তজ্জন্য তঁহাদিগের অতি শীঘ্রই সমাধিলাভ ও 
উহার ফল হইয়৷ থাকে । যোগদর্শনেও “তীব্রসংবেগীনামাসন্নঃ” (১২১) এই হত্রের দারা 
উহা কথিত হইয়াছে । সংবেগ বা বৈরাগ্যের মুছতা, মধ্যতা ও তীব্রত৷ থে, পুর্ববজন্মসঞ্চিত 
স্কার ও অৃষ্টবিশেষপ্রযুক্তই হইয়া! থাকে, ইহা! যোগভাষ্যের টাকায় এ স্থলে শ্রীমদ্বাচস্পতি মিএও 
লিখিয়াছেন। পূর্বোক্ত অদৃষ্তমান সংস্কার কল্পনা কেন করিব? উহার প্রয়োজন কি? 
ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, অভ্যাম নিক্ষলই হইলে অভ্যাসকে কেহই আদর 

১। গ্রবিবিচাতে বিশিষ্যতেহনেনেতি প্রবিবেকঃ। ধর্ণস্চাসৌ প্রববেকশ্চেতি ধর্মপ্রবিবেকঃ প্রকৃষ্ট সংস্কার, স তু 
আত্মধন্ধ ইতি।--তাৎপরাটাক]। 
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করিত না। লৌকিক কর্মেও অভ্যাস-সামর্থ্য দেখা যায়। তাৎপর্য এই যে, লৌকিক কর্ম অভ্যাস 
করিতে করিতে যখন তাহাতেও ক্রমে সামর্থ্য জন্মে, এবং অধিকারিবিশেষের অধিকতর সামর্থ 
জন্মে, ইহ! দেখ! যাইতেছে, তখন অলৌকিক কর্ম্মও অভ্যাস করিতে করিতে দীর্ঘকাঁলে তাহাতেও 
বিশেষ সামর্থ্য অবশ্তই জন্মিবে, সন্দেহ নাই | অভ্যাসের কোন ফল না থাকিলে অর্থাৎ উহ! ক্রমশঃ 
উহাতে সামর্থ্য না জন্মাইলে কেহই উহা! করিতে পারে না! অর্থাৎ সকলেই উহা ত্যাগ করে। কিন্ত 
যখন ক্ুচিরকাল হইতে বহু বন যোগী স্থকঠিন যোগাভ্যাসও করিতেছেন, তখন উহ! নিচ্ষন নহে। 
উহা ক্রমশঃ প্র কার্য্যে সামর্থ্য জন্মায় ॥ তাহার ফলে নির্ব্বিকল্পক সমাধি পর্য্যস্ত হুইয়া থাকে, ইহা 
অবশ স্বীকা্ধ্য। কিন্তু যোগাত্যাসে এ যে সামর্থ, তাহা! পূর্বসঞ্চিত সংস্কারবিশেষের সাহায্যেই 
জদ্মিয়া থাকে ৷ এক জন্মের সাধনায় উহ! কাহারই হয় না। অনেক জন্মের বহু বহু অস্থায়ী 
প্রযত্রবিশেষ মিলিত হইয়। তত্বসাক্ষাৎকারের পূর্বে থাকে না। সুতরাং উহ! সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
তত্বসাক্ষাৎকাঁর জন্মাইতেও পার না। কিন্তু তজ্জনিত স্থায়ী অনেক সংস্কার-বিশেষ কর্পনা 
করিলে ত্র সমস্ত সংস্কার কোন জন্মে মিলিত হইয়া অধিকারিবিশেষের তীব্র বৈরাগ্য ও সমাধি- 
বিশেষের অভ্যাসে অসাধারণ সামর্থ্য জন্মাইয়া তাঁহার তর্ব-সাক্ষাৎকারের সম্পাদক হয়। সুতরাং 
এ সংস্কার অবস্ঠ শ্বীকার্ধ্য। উহা! আত্মগত প্রকুষ্ট ধর্ম 1৪১৫ 

ভাষ্য । প্রত্যনীকপরিহা রার্ঘঘ-_ 

অনুবাদ । পপ্রত্যনীক৮ অর্থাশ পূর্বের্ধাক্ত অমাধিবিশেষ-লাভের বিরোধী ব৷ 
অস্তরায়ের পরিহারের উদ্দেশ্যেও-_ 


সুত্র। জরণ্যগুহাপুলিনাদিযু যোগাভ্যাসোপদেশঃ ॥ 
॥68২।৪৫২।॥ 
অনুবাদ। অরণ্য, গুহ ও পুলিনাদি স্থানে যোগাভ্যাসের উপদেশ হইয়াছে। 
ভাষ্য | যোগাভ্যাসজনিতো। ধর্ম্। জন্মাস্তরেইপ্যনুর্ততে | প্রচয়- 
কাষ্ঠাগতে, তত্ব-জ্ঞানহেতো। ধর্মে প্রকুষ্টায়াং সমাধিভাবনায়াং তত্ব- 
জ্ঞানমু্পদ্যত ইতি। দৃষ্টশ্চ সমাধিনাহ্থবিশেষ-প্রাবল্যাভিভবঃ,-- 
“লাহমেতদশৌষং নাহমেতদজ্ঞাসিষমন্থাত্র মে মনোহভূ+দিত্যাহ লৌকিক 
ইতি। | 
অনুবাদ । যোগাভ্যাসজনিত ধর্ম জন্মান্তরেও অনুবৃত্ত হয়। তত্বজঞানের 


১। প্রচয়কাষ্ঠী প্রচয়াবধির্যতঃ পরমপরঃ প্রচয়ো নান্তি। তংমহকারিশাঁলতয়। প্রবুষ্টায়াং সমাধিভাবনায়াং 
নমিধপ্রত্তঃ সমাধিভাঁবনা তন্তা মিত্যর্থ; ।--তাৎপর্যাটাকা। 
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হেতু ধর্ম্দ *প্রচয়কাষ্টা” অর্থাৎ যাহার পর আর *প্রচয়” বা বৃদ্ধি নাই, সেই বুদ্ধি 
প্রাপ্ত. হইলে “সমাধিভাবন1” ( সমাধিবিষয়ক প্রযত্ব) প্রকৃষ্ট হওয়ায় তত্ব-্ান 
উৎপন্ন হয়। “সমাধি” অর্থাৎ চিত্তের একাগ্রত গ্রতীকর্তুক অর্থবিশেষের প্রাবল্যের 
অভিভব দৃষ্টও হয়। (কারণ ) "আমি ইহা শুনি নাই, আমি ইহা জানি নাই, আমার 
মন অন্য বিষয়ে ছিল, ” ইহা! লৌকিক ব্যক্তি বলে। 


টিপ্ননী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের উত্তরে মহর্ষি পরে আবার এই স্তরের দ্বারা আঁরুও' বলিয়াছেন 
যে, সমাধির অস্তরায় পরিহারের জন্ত শাস্ত্রে অরণ্য, পর্ধত-গুহা ও নদীপুলিনাদি নির্জন ও নির্ধাধ 
স্থানে যোগাভ্যাসের উপদেশ হইয়াছে। অর্থাৎ-এঁ সমস্ত স্থানে যোগাভ্যাসে প্রবৃত্ত হইলে স্থানের 
গুণে অনেক অন্তরায় ঘটে ন!। সুতরাং চিত্তের একাগ্রতা সম্ভব হওয়ায় পুর্ববোক্ত সমাঁধিবিশেষের 
উৎ্পন্তি হইতে পারে। ভাষ্যকার এই সরলার্থ সুত্রের অর্থ ব্যাখ্যা করা অনাবশ্তক বলিয়া তাহা 
করেন নাই। কিন্তু মহষির পূর্ববস্থত্রোক্ত উত্তরের সমর্থনের জন্য তীঁহার সধুক্তিক সিদ্ধাস্ত স্ুবাক্ত 
করিতে পরে এই স্ুত্রের ভাষ্যে বলিয়াছেন যে, যোগাভ্যাসজনিত যে ধর্ম, তাহা জন্মাস্তরেও অন্ুবৃত্ত 
হয়। অর্থাৎ পুর্বরপূর্বজন্মকৃত যোগাভ্যাসজনিত যে ধর্ম, তাহা পরজন্মেও থাকে । ততন্বজ্ঞানের 
হেতু এ ধর্ম ক্রমশঃ বুদ্ধির চরম সীমা প্রাপ্ত হইলে তখন উহার সাহাধ্যে কোন জন্মে সমাধিবিষয়ক 
ভাবনা অর্থাৎ প্রযত্ব প্রকৃষ্ট হয়। তাহাঁর ফলে সমাধিবিশেষের উৎপত্তি হওয়ায় তখন তত্ব" 
সাক্ষাৎকাঁররূপ তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হয়। তখন অর্থবিশেষের প্রাবল্যবশতঃ সহদা! নানা জ্ঞানের 
উৎপত্তি হইয়া, উহ! সমাধিবিশেষের অস্তরায়ও হইতে পারে না। কারণ, বিষয়বিশেষে একাগ্রতা- 
রূপ যে সমাধি, তাহা উৎপন্ন হইলে অর্থবিশেষের প্রাবল্াকে অভিভূত করে। ভাষ্যকার ইহা 
সমর্থন করিতে পরে লৌকিক বিষয়েও ইহাঁর দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন যে, বিষয়বিশেষে 
চিত্তের একাগ্রতারূপ সমাধিকর্তৃক অর্থাবশেষের প্রাবল্যের যে অভিভব হয়, ইহা দৃষ্টও হয়। 
কারণ, কোন লৌকিক ব্যক্তি কোন বিষয়বিশেষে একাগ্রচিত্ত হইয়া যখন . উহারই চিন্তা 
করে, তখন অপরের কোন কথা৷ শুনিতে পায় না। প্রবল অন্ত বিষয়েও তাহার তখন কোন 
জ্ঞান জন্মে না। পরে তাহাকে উত্তর ন! দিবার কারণ জিজ্ঞাস! করিলে সে বলিয়৷ থাকে 
যে, আমি ত ইহ! কিছু শুনি নাই, ইহ! কিছু জানি নাই, আমার মন অন্তর ছিল।” 
তাহ! হইলে বিষয়বিশেষে তাহার চিত্তের একাগ্রতা যে, তৎকালে অন্ত বিষয়ের প্রবলতাকে 
অভিভূত করিয়াছিল, অর্থাৎ অন্য বিষয়ে জ্ঞানোৎপন্তির প্রতিবন্ধক হইয়াছিল, ইহা স্বীকার্য্য। 
স্মুতরাং উক্ত দৃষ্টাস্তান্থারে যোগীরও বিষয়বিশেষে চিত্তের একাগ্রতারূপ সমাধি জন্মিলে তখন 
উহাঁও অন্য বিষয়ের প্রাবল্যকে অভিভূত করে, অর্থাৎ অন্য বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তির প্রতিবন্ধক হয়। 
সুতরাং কারণ সত্বেও বিষয়াস্তরে জ্ঞান জন্মিতে পারে না, ইহাঁও শ্বীকার্ধ্য ৷ মহর্ষি এই সুত্রের 
দ্বারা স্থানবিশেষে চিত্তের একা গ্রত। যে সম্ভব, ইহাই প্রকাশ করায় তাষকার এই হৃুত্রের দ্বার! 
পূর্বোক্ত এ যুক্তিরও সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাস বরিযাছেন। অর্থ পুর্ববপক্ষ- 
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বাদী যে অর্থবিশেষের প্রাবল্যবশতঃ নানাবিধ জ্ঞানের উৎপত্তি অনিবার্ধট বলিয়া কাহারও সমাধি- 
বিশেষ জন্মিতে পারে না বলিয়াছেন, তাহা! বলা যায় না । কারণ, পুর্বপুর্বজন্মক্ৃত যোগাভ্যাসজনিত 
ধর্মের সাহায্যে এবং স্থানবিশেষের সাহায্যে যোগীর অভীষ্ট বিষয়ে চিত্তের একাগ্রতারূপ সমাধি 
অবস্তাই জন্মে, এবং উহা! সমস্ত বিষয়বিশেষের প্রাবল্যকে অভিভূত করিয়া! তথ্বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তির 
প্রতিবন্ধক হওয়ায় তখন সেই সমস্ত বিষয়ে কোন জ্ঞানই জন্মে না। অতএব ক্রমে নির্ধিকল্পক 
সমাধিবিশেষের উৎপত্তি হওয়ায় তখন তত্বসাক্ষাতকাররূপ ততজ্ঞাঁন জন্মে | রী তত্বসাক্ষাৎকাঁর- 
জন্য ষে সংস্কার, উহারই নাম “তত্বজ্ঞানবিবৃদ্ধি” । উহাই অনাদিকালের মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কারকে 
বিনষ্ট করে।  যোৌগদর্শনে মহধি পতগ্লিও বলিয়াছেন, “তজ্জঃ সংস্কারোহত্যসংস্কারপ্রতিবন্ধী” 
(১৫০)। সংসারনিদান অহঙ্ক(রের নিবৃতি হইলে আঁর সংসার হইতে পারে নি) সুতরাং মোক্ষ 
অবস্তস্ভাবী, উহ! অদভ্ভব নহে, ইহাই মহ্ষির তাৎপর্যয। 

মহষি এই স্ত্রের দ্বারা যে দেশবিশেষে যোগাভ্যাসের উপদেশ বলিয়াছেন, তদদ্বারা যৌগাভ্যাসে এ 
সমস্ত দেশনিয়ম অর্থাৎ এ সমস্ত স্থানেই বে যৌগাভ্যাস কর্তব্য, অন্থাত্র কর্তব্য নহে, ইহা বিবক্ষিত 
নহে। কিন্ত যেস্থানে চিত্তের একাগ্রতা জন্মে, সেই স্থানেই উহা কর্তব্য, ইহাই বিবক্ষিত। 
কারণ, যোগাভ্যাসের দিগ.দেশকালনিয়ম নাই। যে দিকে, যে স্থানে ও যে কালে চিত্তের একাগ্রতা 
জম্মে, সেই স্থানেই উহা! কর্তব্যা। কারণ, একাগ্রতা লাভের সাহায্যের জন্যই শাস্ত্রে যোগা- 
ভ্যাসের দেশাদির উল্লেখ হইয়াছে । বেদাস্তদর্শনের প্যত্রৈকাগ্রতা তত্রাবিশেয়াৎ” (৪1১১৭) 
এই স্ুত্রের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্তই সুব্য্ত করা হইয়াছে। সাংখ্যন্থত্রকারও বলিয়াছেন,--“ন স্থান- 
নিয়মশ্চিততপ্রসাদাৎ” (৬)৩১)। অবগ্ত উপনিধদেও “সমে শুচৌ শর্করাবহ্িবালুকাবিবজিতে” 
ইত্যাদি ( শ্বতাশ্বতর, ২1১০) শ্রুতিবাক্যের ছার! যোগাভ্যাসের স্থানবিশেষের উল্লেখ হইয়াছে 
কিস্ত ইহার দ্বারাও যে স্থানে চিত্তের একাগ্রতা জন্মে, সেই স্থানেই যোগাভ্যাস কর্তব্য, ইহাই তাৎপর্ধ্য 
বুঝিতে হইবে। উক্ত বেদাস্তম্ত্রা্ছমারে ভগবাঁন্‌ শঙ্করাচার্যযও উহার ভাষ্যে উক্ত শ্রুতি উদ্ধত 
করিয়া উক্তরূপই তাৎপর্য প্রকাশ করিয়াছেন । "ন্যায়বার্তিক” ও “তাৎপর্যযটাকা”্র এই হুত্রের 
কোন উল্লেখ দেখ! যায় না । মনে হয়, এই জন্তই কেহ কেহ ইহা ভাষ্যকারেরই উক্তি বলিতেন, ইহা! 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথায় পাওয়া ঘাঁ়। কিন্তু বৃত্তিকার ইহা মহধির সুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়াছেন। 
বাঁচস্পতি মিশ্রের “ন্চায়হুচীনিবন্ধ” ও ন্যায় স্ত্রোদ্ধারে”ও ইহা হুত্রধ্যে গৃহীত হইয়াছে ॥৪২ 


ভাষ্য । যদ্যর্থবিশেষপ্রাবল্যাদনিচ্ছতোহপি বুদ্ধযৎপত্তিরনুজ্ঞায়তে-_- 
অনুবাদ । ( পুর্ধবপক্ষ ) যদি অর্থবিশেষের প্রাবল্যবশতঃ জ্ঞানেচ্ছা শুন্ধ 
ব্যক্তিরও জ্ঞানৌৎপত্তি স্বীকার কর, ( তাহা হইলে )-_ 


ন্ুত্র। অপবরেইপ্যেব প্রসঙ্গঃ ॥৪৩।॥৪৫৩॥ 
অনুবাদ । মুক্তি হইলেও এইরূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ জ্ঞানোৎপত্তির আপত্তি হয়। 
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ভাষ্য । মুক্তম্াঁপি বাহা।৭-সামর্থ্যদৃবুদ্ধয় উৎপদ্যেরন্নিতি | 

অনুবাদ। মুক্ত পুরুষেরও বাহা পদার্থের সামর্থ্যবশতঃ ভ্ঞানসমূহ উৎপন্ন 
হউক ? : 

টিপ্লনী। জ্ঞানেচ্ছ! না থাকিলেও অর্থবিশেষের প্রবল্লত। বশতঃ সেই অর্থবিশেষে জ্ঞান জন্মে, 
ইহা শ্বীকাঁর করিয়াই মহর্ষি পূর্বোক্ত পূর্বরপক্ষের সমাধান করিয়াছেন । তাই পূর্ববপক্ষবাদী অথবা 
অন্য কোন উদ্াপীন ব্যক্তি এখানে অপন্তি করিতে পাঁরেন যে, তাহ! হইলে যুক্তি ভইলেও জ্ঞানের 
উৎপত্তি হউক? অর্থাঁৎ যদি জ্ঞানের ইচ্ছ! না থাকিলেও কোন কোন বাহা বিষয়ের প্রবলতাঁবশতঃ 
সেই সমস্ত বিষয়ে জ্ঞান জন্মে,ইহা স্বীকার কর, তাহা হইলে মুক্ত পুরুষেরও সময়বিশেষে সেই সমস্ত 
বিষয়ে জ্ঞান উৎপন্ন হউক? তাৎপর্য এই যে, সহস! মেঘগঞ্জন হইলে সেই শব্দবিশেষের প্রবলতা- 
বশতঃ মুক্ত পুরুষও উহা শ্রবণ করিবেন ন। কেন? এইরূপ অন্তান্ত বাহা বিষয়-বিশেষেও অন্যের স্তায় 
তীহারও জ্ঞান জন্মিবে না কেন? মহর্ষি এই পুর্বপক্ষহ্থত্রের দারা উক্ত আপত্তি প্রকাশ করিয়। 
পরবর্তী ছুই স্থত্রের দার! ভ্রী্তিমুলক উক্ত আঁপত্তিরও এখানে খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। ভাষ্- 
কার উক্ত আপত্তির হেতু প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন,-_“বাহ্ার্থপামর্থযাৎ।” অর্থাৎ আপত্তি- 
কারীর কথ! এই ষে, বাহা পদার্থের তদ্বিষয়ে জ্ঞানোৎপত্তিতে সামর্থ্য আছে। অর্থাৎ বাহা 
পদার্থবিশেষের এমনই মহিমা আছে, যে জন্ত উহা! ইন্জিয়াদিকে অপেক্ষা না করিয়াও তদ্দিষয়ে 
জ্ঞানোৎপাদনে সমর্থ। এইরূপ ভ্রমমূলক আপন্তিই মহবি এই হুত্রের দ্বারা প্রকাশ, 
করিয়াছেন 18৩ 


সুত্র। ন নিপপন্নীবশ্যন্তাবিত্বীৎ ॥8888৫8 


অনুবাদ। ( উত্তর ) নাঃ অর্থাৎ মুক্ত পুরুষের জ্ঞানোৎপত্তির আপত্তি হয় না। 
কারণ, “নিষ্পন্নেশ অর্থাৎ কর্্মবশতঃ উৎপন্ন শরীরেই ( জ্ঞানোশুপত্তির ) অবশ্য 
স্তাবিত। আছে । 


ভাষ্য । কর্মবশান্লিষ্পন্গে শরীরে চেফেক্ডরিয়ার্থাশয়ে নিমিত্তভাবা- 
দবশ্যন্তাবী বুদ্ধীনামুত্পাঁদঃ। নচ প্রবলোহপি সন্‌ বাহ্েহির্থ আত্মনো 
বুদ্ধ্যৎপাদধে সণর্থো ভবতি। তন্যেন্দ্িয়েশ সংযোগাদ্বুদ্ধ্যৎপাদে 
সামর্থ্য দৃষ্টমিতি | 

অনুবাদ । কর্ম্মবশতঃ উৎপন্ন চেষ্টা, ইন্দ্রিয় ও অর্থের আশ্রয় শরীরে নিমিত্তের 
সত্তাবশতঃ জ্ঞানসমুহের উৎপাঁদ অবশ্যস্তাবী। | অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ লক্ষণাত্রাস্ত 
শরীর থাকিলেই জ্ঞানোৎপত্তির নিমিত্ত থাকায় অবশ্য জ্ঞীনোৎপত্তি হয়, ইহা! স্বীকার 


১৯২ হ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ২আঁ০ 


করি ] কিন্তু (শরীর ন। থাকিলে) বাহ পদার্থ প্রবল হইলেও আত্মার জ্ঞানোৎপত্তিতে 
সমর্থ হয়.না। (কারণ) সেই বাহা বিষয়ের ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযোগপ্রযুক্তই 
ভ্তানোগপত্তিতে সামর্থ্য দৃষট হয় । 

টিগ্ননী। পূর্বোক্ত ভ্রাস্তিমূলক আপত্তির খণ্ডন করিতে মহধি এই স্বত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, উক্ত আপত্তি হইতে পাবে না। কারণ, প্রাক্তন কর্মবশতঃ যে শরীর পনিষ্পন্ন” বা উৎপন্ন 
হয়, উহা! থাঁকিলেই সেই শরীরাবচ্ছেদে জ্ঞানোৎপত্তির অব্স্তাবিত| আছে । অর্থাৎ শরীর 
থাকিলেই জ্ঞানের নিমিত্ত থাকায় বাহ্‌ বিষয়-বিশেষের প্রবলতাবশতঃ ততদ্বিষয়ে জ্ঞানেচ্ছ। না 
থাকিলেও কোন সময়ে অবশ্ত জ্ঞান জন্মে, ইহাই স্বীকার করিয়াছি । শরীরাদি কারণ না থাকিলেও 
কেবল বাহা বিষয়বিশেষের মহিমায় তদ্িষয়ে জ্ঞান জন্মে, ইহা ত স্বীকার করি নাই। কারণ, 
তাহা অসম্ভব। সমস্ত কারণ না থাকিলে কোন কার্ষেযরই উৎপত্তি হইতে পারে না। ভাষ্যকার 
মহ্ষির সুত্রোক্ত “নিম্পনন” শবে দ্বারা প্রাক্তন কর্মমবশতঃ নিপ্পন্ন শরীরকেই গ্রহণ করিয়্াছেন। 
শরীর থাঁকিলেই তাহাতে ইন্দ্রিয় থাকে । কারণ, শরীর-_চেষ্টা, ইন্জিয় ও অর্থের আশ্রয়। মহর্ষিও 
“চেষ্টেক্রিয়ার্থাশ্রয়ঃ শরীরং” (১7১১) এই সৃত্রের দ্বারা শরীরের উত্তরূপ লক্ষণ বলিয়াছেন। 
-তদনুদারেই ভাষ্যকার পরে “চেষ্টেক্িয়ার্থাশ্রয়ে” এই বাক্যের দ্বারা শরীরের এ ন্বরূপের উল্লেখ 
করিয়া, শরীর থাকিলেই যে, বাহাবিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের নিমিত-কাঁরণ থাকে, নচেৎ উহা! থাকে 
না, ইহা সমর্থন করিয়াছেন ৷ তাই পরেই বলিয়াছেন, “নিমিত্তভাবাঁৎ”। ভাষ্যকার পরে উক্ত 
যুক্তি স্বব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বাহ বিষয় প্রবল হুইলেও কেবল উহাই ত্বিষয়ে আত্মার 
্রতাক্ষ জ্ঞানোৎপাদনে সমর্থ হর না। কারণ, ইন্জরিয়ের সহিত উহার সংযোগ হইলেই তৎপরযুক্ত 
উহা প্রত্যক্ষজ্ঞাঁনোৎপাঁদনে সমর্থ হয়, ইহাই সর্ব দুষ্ট হয়। সুতরাং ইন্দরিয়াশ্রয় শরীর না থাকিলে 
ইন্ডিয়েরদ্সহিত বাহা বিষয়ের সংযোগ বা সম্বন্ধবিশেষ সম্ভব না হওয়ায় কারণের অভাবে কোন 
বাহ্‌ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। কিন্তু পূর্বোক্তলক্ষণাক্রান্ত শরীর থাকিলেই তত্াশ্রিত 
কোন ইন্ড্রিয়ের সহিত কোন বাহ্‌ বিষয়ের সম্বন্ধ ঘটিলে ইচ্ছা! না থাঁকিলেও সময়বিশেষে প্রত্যক্ষ 
অবশথস্তাবী, ইহা শ্বীকার্ধ্য। কুত্রে সপ্তমীতৎপুরুষ সমা'নই ভাষ্যকারের অভিমত। “নিষ্পন্ন” অর্থাৎ 
প্রাক্তন কর্মননিষ্পন্ন শরীরে আত্মার বাহা বিষয়ে প্রত্যক্ষজ্ঞানোৎপত্তির অবশ্থস্তাবিত্বই ভাষ্যকারের 
মতে হুত্রকার মহর্ষির বিবক্ষিত । কিন্তু বৃত্তিকার প্রভৃতি নব্গণের মতে এই স্বত্রে ষঠীতৎপুরুষ 
সমাসই মছর্ষির অভিমত। বৃত্তিকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, নিপ্রনন” অর্থাৎ শরীরাদির জ্ঞানাদি 
কার্ধ্যে “অবশ্তস্তাবিত্ব” অর্থাৎ কারণত্ব আছে। অর্থাৎ শরীরাদি না থাকিলে আত্মাতে জ্ঞানাদি কার্ধ্য 
জন্মিতে পারে না। “অবশ্ঠস্তাবিত্ব” শব্দের দ্বার! জ্ঞানাদি কার্ষ্যর অব্যবহিত পুর্ব্বে অবশ্ঠবিদামানতব 
বুঝিলে উহাঁর দ্বারা কারণত্বই বিবক্ষিত বলিয়া! বুঝ! যাইতে পাঁরে এবং স্মত্রে বচীতৎপুরুষ সমাসই 
যে, প্রথমে বুদ্ধির বিষয় হয়, ইহাও শ্বীকার্ধ্য। কিন্ত সুত্রোক্ত “্অবশ্ঠসাবিত্ব” শের প্রসিদ্ধ অর্থ 
গ্রহণ করিলে বৃত্তিকারের প্র ব্যাখ্যা সংগত হয় না। মনে হয়, ভাষ্যকার প্র প্রদিদ্ধ অর্থের প্রতি 
লক্ষ্য করিম়্াই উক্তর্নপ ব্যাখ্যাই করিয়াছেন 1981 


৪৫শ হত] বাত্স্তায়নভাষ্য ১৯৩ 
_ স্থুত্র। তদভাবশ্চাপবর্গে ॥ 8৫8৫৫ ॥ 


অনুবাদ । কিন্তু, অপবর্গে এই শরীরাদির অভাব ( অর্থাৎ মুক্তি হইলে তখন; 
শরীরাদি নিমিত্ু-কারণ না থাকায় জ্ঞানোতপত্তি হইতে পারে না )। 


ভাষ্য । তন্ত বুদ্ধিনিমিতাশ্রয়স্ শরীরেক্ডিয়স্ ধন্মীধন্্মা ভাবাদভাবোইিপ- 
বর্গে। তত্র যছুক্ত“মপবর্গেহপ্েবং প্রসঙ্গ” ইতি তদযুক্তং ৷ তম্মাঁৎ 
সর্ব্ঃখবিমোক্ষোইপবর্গঃ | যম্মাৎ সর্ববছূঃখবীজং সর্ধবহূঃখায়তন" 
ধাঁপবর্গে বিচ্ছিদ্যতে, তত্মাঁৎ সর্বেণ দুঃখেন বিমুক্তিরপবর্গঃ | ন নিব্বাঁজং 
নিরায়তনঞ্চ দুঃখমুপদ্যতে ইতি । 


অনুবাদ । অপবর্গে অর্থাৎ মুক্তিকালে ধন ও অধন্মের অভাব প্রযুক্ত জ্ঞানের 
নিমিত্ত ও আশ্রয় সেই শরীর ও ইন্দ্রিয়ের অভাব। তাহা হইলে যে উক্ত হইয়াছে, 
“অপবর্গেও এইরূপ আপত্তি হয়”, তাহা অযুক্ত। অতএব পসর্ববছুঃখনিবৃত্তিই 
মোক্ষ। ( তাৎপর্য ) যেহেতু অপবর্গ হইলে সমস্ত ছুঃখের বীজ ( ধন্দীধন্্ন ) এবং 
সমস্ত ছুঃখের আয়তন ( শরীর ) বিচ্ছিন্ন হয় অর্থাৎ একেবারে চিরকালের জন্য 
উচ্ছিন্ন হয়, অতএব সমস্ত ছুঃখ কর্তৃক বিমুক্তি অপবর্গ। (কোরণ) নিব্বাজ ও 
নিরায়তন ছুঃখ উৎপন্ন হয় না। [ অর্থাৎ দুঃখের বীজ ধন্মাধন্্ম ও দুঃখের আযুতন 
শরীর ন৷ থাকিলে কখনই কোন্ব্রপ হুঃখ জন্মিতে পারে না ]। 


টিগ্ননী । পূর্বোক্ত আপত্তি খণ্ডন করিতে মহষি পুর্বস্ত্রে যাহা বলিয়াছেন, তদ্দ্বারা এঁ আপত্তির 
খণ্ডন হইবে কেন? ইহা ব্যক্ত করিয়! বলিবার জন্যই মহধি পরে এই স্ৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
মুক্তি হইলে শরীরা দির অভাব হয়। অর্থাৎ তখন হইতে আঁর কখনও মুক্ত পুরুষের শরীর পরিগ্রহ 
না হওয়ায় নিমিত্ত-কারণের অভাবে, তাঁহার জ্ঞানোঁৎপত্তি হইতেই পারে না। জন্য জ্ঞানমাত্রেই শরীর 
অন্ততম নিমিত-কাঁরণ ৷ কারণ শরীরাবচ্ছেদেই আত্মাতে জ্ঞানোৎপত্তি হইয়। থাকে । এবং ইন্দিয়- 
জন্য প্রত/ক্ষজ্ঞনে ইন্দ্রিয় অদাধারণ নিমিত্তকাঁরণ। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত আপত্তিকারীর পক্ষে 
বাহবিষন্নক প্প্ত্যক্ষজ্ঞানই আপত্তির বিষক্নবূপে গ্রহণ করায় এখানে স্ুত্রোক্ত “তৎ” শবের ছার! 
শরীরের সহিত ইন্জ্রিয়কেও গ্রহণ করিয়াছেন এবং এঁ শরীর ও ইন্দ্রিয়কে প্রত্যক্ষজ্ঞানের নিমিত- 
কারণরূপ আশ্রয় বলিয়াছেন। ণআশ্রয়” বলিতে এখানে সহাঁয়। শরীর ও ইন্ড্িয়রূপ সহায়ের 
সাহায্যেই আত্মাতে প্রত্যক্ষজ্ঞান জন্মে । সথতরাং আত্ম এ জ্ঞানের আধাররূপ আশ্রম্ন হইলেও 
শরীর এবং ইন্ড্রিয়কে উহার সহায়রূপ আশ্রয় বলা যায়। ভাষ্যকার পূর্বেও অনেক স্থানে সহায় 
বা উপকারক অর্থে *আশ্রয়” শব্দের প্রয্োগ করিয়াছেন ৷ উদ্দ্যোতকরও সেখানে এরূপ 'ব্যাখ্য 
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করিয়াছেন (প্রথম খও, ৩৩ পৃষ্ঠ ভ্টবয )। অবগ্ত শরীরের অভাঁব বলিলেই ইঞ্জিয়ের অভ বও বুঝ! 

. ধাঁয়। কাঁরপ, ইন্জিয়সমূহ শরীরাপ্রিত। শরীর না থাকিলে ইন্দ্রিয় থাকিতে পাঁরে না। তাই ভাষ্যকার 
পুর্বন্থত্রে “নিষ্পন্ন” শব্দের দ্বারা কেবল শরীরকেই গ্রহণ করিয়া» উহাকে ইন্দিয়ের আশ্রয়, ইহাও 
বলিয়াছেন। কি্ত এখানে মহর্ষি, সুত্রে “তদভাব” শবের দ্বারা মুক্তিকালে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের অভাবে 
প্রয়োজকের উল্লেখ করাঁয় ভাষ্যকার “তৎ” শবের দ্বারা শরীরের সহিত ইন্জরিয়কেও গ্রহণ করিয়াছেন। 
কারণ, শরীরাভাব প্রযুক্ত ইক্ডিয়াভাবই প্রত্যক্ষ জানের অভাবে সাক্ষাৎ প্রয়োজক ৷ মহ্ধি সাক্ষাৎ 
প্রয়োজকের উল্লেখ না করিয়া! পরম্পরায় প্রয়োজকের উল্লেখ করিলে তাঁহার বক্তবোর নুনতা হ্য়। 
ভাজ্ময “শরীরেন্রিয়স্ত* এই স্থলে সমাহার ছন্দ লমাঁসই ভাঁষ্যকাঁরের অভিমত | মুক্তি হইলে শরীর ও 
ইন্ড্িয় কেন থাঁকে না! ? অর্থাৎ চিরকালের জন্য উহাঁর অত্যন্তাভাবের প্রয়োজ্ক কি ? তাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন,-_“ধর্খ্ধর্্মীভাবাৎ।* অর্থাৎ প্রাক্তন কর্মজন্ যে ধর্মাধন্ম শরীর ও ইন্দ্রিয়ের উৎপাদক, 
তাঁহা মুক্তি হইলে থাকে না, আর কখনও উহা উৎপননও হয় না। সুতরাং এ নিমিত্-কাঁরণের 
অভাবে মুক্ত পুরুষের কখমও শরীর ও ইন্দ্রিয় জন্মে নাঁ। অর্থাৎ ধর্মাধন্্নীভাবই তখন মুক্ত পুরুষের 
শরীর ও ইন্ড্িয়ের অভাবের প্রয়োজক | গ্ন্যায়সত্রবিবরণ"কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য এই 
সুত্রে ”চ” শবের দ্বারাই ধর্ম্াধর্াভাব গ্রহণ করিয়াছেন। মূলকথা, পূর্বোক্ত “অপবর্গেংপ্যেবপ্রসঙ্গঃ" 
এই স্থত্রোক্ত আপত্তি অযুক্ত ৷ ভাষ্যকার পরে এখানে উহা! বলিয়া মহষির মূল বক্তব্য প্রকাশ 
করিয়াছেন । 

মহর্ষি যে যুক্তি অঙ্ছুসারে প্রথম অধ্যায়ে “তদত্যন্তবিমোক্ষো ইপবর্গঃ* (১২২) এই স্কত্রের দ্বারা 
মুক্তির শ্বরূপ বলিয়াছেন, তাহা এখানে এই স্থত্রের দ্বারা গ্রকটিত হইয়াছে। ভাষ্যকার তাহ! সুব্যক্ত 
করিতে পরে এখানে বলিয়াছেন যে, অতএব সর্বহঃখবিমু্তি অপবর্গ। অর্থাৎ সর্বহৃঃখের 
বীজ ধর্্াধন্ম এবং সর্বহৃঃখের আয়তন শরীর যখন মুক্তি হইচুল একেবারে উচ্ছিন্ন হয়,-কারণ, 
তত্বসাক্ষাৎকাঁর ও ভোগের দ্বার! সর্বপ্রকার কর্মফল ধর্মাধর্মের ক্ষয় হওয়ায় এবং আর কখনও 
উহার উৎপত্তির সম্ভাবনা! না থাকায় মুক্ত পুরুষের আর কখনই শরীরপরিহ হইতেই পারে না,--. 
তখন তাহার সর্ধহূঃখনিবৃত্তি বা আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি অবস্তই হইবে । কারণ বীজ ও আয়তন 
ব্যতীত দুঃখের উৎপত্তি হইতে পারে না । 

এখানে মৃহ্ধি গোতমের এই ছুত্রের দ্বারা ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাথ্যান্থসারে মুক্তি হইলে ধে। 
শরীরাদির অভাবে কোন জ্ঞানই থাকে না, ইহা মহ্ষি গোতমের মত বলিয়! অবশ্ত বুঝা যায়। 
কিন্তু বহার মহ্যি গৌতমের মতেও মুক্তিতে নিত্যস্ুথের অনুভূতি সমর্থন করেন, তীহারা 
মহষির এই স্ষুত্রকে উহার বিরুদ্ধ বলিয়া মনে করেন না| কারণ, তীহারা বলেন যে,.মহষি এই 
হুত্রের দ্বারা মুক্ত পুরুষের শরীরাদি না থাকায় বাঁহ্‌ পদার্থবিষয়ক জ্ঞানের আপত্তিই খণ্ডন করিয়া" 
ছেন। আত্মাতে যে নিত্যনুখ চিরবিদ্যমান আছে, সংসারকালে প্রতিবন্ধকবশতঃ তাহার 
অন্ভূতি হয় না। কিন্তু মুক্তিকালে প্রতিবন্ধক না থাঁকায় উহার অনুভূতি হইয়া থাকে। 
তাহাতে ভখন শরীরাদি অনাবশঁক। মহর্ষি পুর্বে এবং এখানেও মুক্তিতে এঁ নিত্যন্ুখের 
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অনুভূতির নিষেধ না করায় উহা! তাঁহার অসম্মত বলিয়া বুঝিবার কোন কারণ নাই। উক্ত 
মতের সমর্থক শ্রীবেদাস্তাচার্যয বেঙ্কটনাথ প্যায়পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে তীহার নিজ মত সমর্থন করিতে 
শেষে লিথিয়াছেন,-”"এতেন “তন্মাৎ্, সর্বছঃখবিমোক্ষোহপবর্গ, ইতি চতুর্থাধায়বাকামগি 
নিবৃর্চ়ং, তত্রাপ্যানন্দনিষেধাভাবাৎ।” (কাশী চৌখাম্বা দিরিজ, ১৭ পৃষ্ঠা )। কিন্ত ভাষ্যকার 
এখানে মুক্ত পুরুষের নিত্যানন্দান্ছভূতির নিষেধ না করিলেও প্রথম অধ্যায়ে যে বিশেষ বিচার- 
পূর্বক উহার খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও দেখা আবশ্তক। মহামনীবী বেঙ্কটনাথ যে, তাহ! 
দেখেন নাই, ইহা বল! যাঁয় না। সুতরাং তিনি যে এর স্থলে পূর্বোক্ত ভাষ্যকারের বাক্য 
উদ্ধৃত করিয়! এ কথা বলিয়াছেন, ইহ! মনে হয় না। উক্ত স্থলে ণতদভাবশ্চাপবর্গে স্তি 
চতুর্থাধ্যাযত্রমপি নিবুণং” ইহাই প্রকৃত পাঠ, মুদ্রিত এ পাঠ .বিকৃত, ইহাই মনে হয়। 
গৌতম মতে মুক্তিতে নিত্যন্খান্ভৃতি হয় কি না, এ বিষয়ে চতুর্থ খণ্ডে (৩৪২---৫৫ পৃষ্ঠায় ) 
আলোচনা ভ্রষ্টব্য। 

এখানে প্রণিধান কর! আবশ্তক যে, মহধষি গোঁতম এখানে পূর্ববপক্ষবাদীর আাপতি অনুদারেই 
উহার খণ্ডন করিতে এই স্কৃত্রে "অপবর্গ” শব্দের দ্বার! নির্বাণ মুক্তিকেই গ্রহণ করিয়া, ভাহাঁতেই 
শরীরাঁদির অভাব বলিয়াছেন। তদ্ঘারা জীবন্মুক্তি যে, তাহার সম্মত নহে, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। 
কারণ, তিনি স্তায়দর্শনের “ছুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারা জীবন্ুক্তিও শ্ুচনা করিয়াছেন । 
উহা বেদাদি শান্ত্রসিদ্ধ। সুতরাং তদ্বিষয়ে বিবাদ হইতে পারে না । তবে জীবন্থুত্ত পুরুষের 
অবিদ্যার লেশ থাকে কি না, এ বিষয়ে বিবাদ আছে। ভগবা'ন্‌ শঙ্করাচার্য্য শারীরকভাষ্যে উহা! স্বীকার 
করিয়! বলিয়াছেন যে, তন্বসাক্ষাৎকার দারা অবিদ্যা বাধিত হইলেও সংস্কারবশতঃ কিছুকাল অর্থাৎ 
শরীরস্থিতি পর্য্যন্ত উহা অন্ুবর্তন করে১। সেখানে প্রত্বপ্রভাস্টাকাকার উহ্বার তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞান অবিদ্যার আবরণশক্তিনামক অংশকেই নষ্ট করে। কিন্তু তখন অবিদ্যার 
বিক্ষেপশক্তি নামক অংশ থাকে । অবিদ্যার এ বিক্ষেপক অংশ বা লেশই অবিদ্যার লেশ। 
শস্করাচার্যের মতসমর্থক চিৎসুখ মুনিও “তব্ব-প্রদীপিকা”র সর্বশেষে বিশেষ বিচারপূর্বক জীবন্মুক্তির 
সমর্থন কারিতে জীবন্দক্তের যে অবিদ্যার লেশ থাকে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। তীহার গুরু জ্ঞান- 
সিদ্ধিকার “্ায়স্থুধাস্্রন্থে এক অবিদ্যারই নানা আকার বর্ণন করিয়া, তন্মধ্যে আকারবিশেষকেই 
অবিদ্যার লেশ বলিয়াছেন। চিৎস্থুখ মুনি শেষে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের “তুয়স্চান্তে বিশ্বায়া- 
নিবৃত্তিঃ”, এই শ্রুতিবাঁক্যে “তুয়স্” শবব ও "অন্ত" শবঘার| নির্ববাণমুক্তিকালে পুনর্ব্বার অবিদ্যার 
নিবৃত্তি কথিত হওয়ায় উহার দ্বারা তত্বজ্ঞানী জীবনুক্তের যে প্রথমে সম্পূর্ণরূপে অবিদ্যার নিবৃত্তি হয় 
না, অবিদ্যার লেশ ব৷ কোন আকার থাকে, ইহা সমর্থন করিরাছেন। কিন্তু সাংখ্যাচার্য্য বিজ্ঞান 
ভিক্ষু উহা দ্বীকার করেন নাই । তাঁহার কথা পূর্বে বলিয়াছি এবং পূর্বে ভগবান্‌ শস্করাচার্য্য 
প্রভৃতির ব্যাথ্যানুমারে প্রারন্ধ কর্ম যে, ভোগমাত্রনাশ্ত,--জীবনুক্ত ব্ক্তিদিগেরও প্রারন্ধ কর্ণ 
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ভোগের জন্যই শরীরাদি থাকে, এই শ্রোত সিদ্ধান্ত গ্রকাশ করিয়াছি। শ্রীমদ্ভাগবতেও উক্ত 
শ্রোত দিদ্ধান্ত ঘণিত হইয়াছে (তৃতীয় স্বন্ধ ২৮শ অঃ, ৩৭ ৩৮ শ্লোক ভ্রষ্টব্য )। 

কিন্ত শ্রীমস্তাগবতের দ্বিতীয় স্বদ্ধের চতুর্থ অধ্যায়ের “কিরাতহ্ণান্ক,পুলিন্দপুকদাঃ* ইত্যাদি (১৮৮) 
শ্লোক এবং তৃতীর স্বন্ধের ৩৩শ অধ্যায়ের “বন্নামধেযশ্রবণান্ুকীর্তনাৎ” ইত্যাদি (ষষ্ঠ) শ্লোকের 
তৃতীগ্ন পাদে "শ্বাদোহ্পি সদ্যঃ সবনায় কল্পতে” এই বাঁক্যের ঘারা গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাচাধ্য শ্রীল রূপ 
গোম্বামী প্রভৃতি ও শ্রীবিশ্বনাথ চক্রবর্তী মহাঁশয় সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন যে, ভগবদ্ভক্তিও 
প্রারন্ধ কর্ম নষ্ট করে। কারণ, উক্ত *শ্বাদোহপি সদাঃ সবনায় কল্পতে” এই বাকোর দ্বারা ভগবদ- 
ভক্ভিপ্রভীবে চগ্ডালও তখন যাগানুষ্ঠানে যোগ্যতা! লাভ করে, ইহা কথিত হুইয়াছে। “ভক্তিরদামুত- 
সিন্ধু" গ্রন্থে শ্রীল রূপ গোস্বামী উহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে»১ চগ্ডালাদির €্ুর্জাতি অর্থাৎ নীচ- 
জাতিই তাহাদিগের যাগানুষ্ঠানে অযোগ্যতার কারণ । এ নীচজাতির জনক যে পাপ, তাহা তাহা 
দিগের প্রারন্ধ কর্মাইি। উহ! বিনষ্ট ন! হইলে তাহাদিগের এ নীচ জাতির বিনাশ হইতে পারে না। 
সুতরাং যাগানুষ্ঠানে বোগ্যতাও হইতে পারে না। কিন্তু উক্ত বাক্যে ভগবদ্ভক্তিপ্রভাবে চগ্ডালের 
যাগানুষ্ঠানে যোগ্যতা কথিত হওয়ায় ভগবদভক্তি, তাহাদিগের নীচঙ্গীতিজনক প্রীরন্ধ কর্মও বিনষ্ট 
করে, ইহা! প্রতিপন্ন হয় । কিন্তু উত্ত মতে পনাভূক্তং ক্ষীয়তে কর্ন” ইত্যাদি শান্ত্রবিরোধ হয় কি না, 
ইহ! বিচার্ধ্য। শ্রীভাষযে (81১১৩) রামান্থুজ উক্ত বচন উদ্ধৃতি করিয়া বিবয়ভেদ সমর্থনপূর্ববক 
বিরোধ ভঞ্জন করিয়াছেন । গোবিন্দভাষ্যে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশকও উত্ত বচন উদ্ধত 
করিয়া, তবজ্ঞানহীন ব্যক্তির পক্ষেই উক্ত বচন কথিত হইয়াছে, ইহা! বলিয়া বিরোধ ভঙ্জন 
ফরিয়াছেন। ন্সুতরাং উক্ত বচনের প্রামাণ্য তীহাদিগেরও সম্মত, ইহ। শ্বীকার্ধ্য। অনেক 
অনুসন্ধান করিয়া ব্রহ্ম বৈবর্তপুরাঁণে উক্ত বচনটী দেখিতে পাইয়াছিং। কিন্তু উক্ত বচনের শেষোক্ত 
বচনে পকায়ধহেন শুধ্যতি” এই কথা কেন বলা হইয়াছে, তাহাও বিচার করা আবম্তক। তন 
জ্ঞানী জীবনুক্ত ব্যক্তিই কায়ব্যহ নির্দাণ করিয়। শীন্তর সমস্ত প্রারনধ কর্ম ভোঁগ করেন, ইহাই শান্ত- 
দিদ্ধাস্ত। কায়ব্যহ নিন্াণে সকলের সামর্থ্য ও নাই এবং ভোগ ব্যতীতও প্রারন্ধ কর্ম ক্ষয় হইলে 
কায়ধ্যৃহ নির্মাণের প্রয়োজনও নাই । যোগী ও জ্ঞানীদিগের পক্ষেই ভোগমাত্রনাস্ত প্রারব কর্ণক্ষয়ের 
জন্ত কারব্যুহ নির্মাণের প্রয়োজন আছে, কিন্তু ভক্তের পক্ষে উহ! অনাবশ্তক। কারণ, ভগবদ্ভক্তিই 
তক্তের প্রারন্ধকর্মক্ষয় করে, ইহ! বলিলে এ ভগবদ্ভংক্তর দেহাঁদিস্থিতি কিরূপে সন্তব হয়, ইহা 
বলা আবগ্তক। কারণ, প্রারব্ধ কন থাকা পর্যন্তই দেহস্থিতি ব৷ জীবন থাকে । উহ! না থাকিলে 


১। ছুঞ্জতিরেব মবনাযোগ্যত্থে কাগণং মতং | 
ভুর্জাতারস্তকং পাপং যৎ স্তাৎ প্র।রমেব তৎ ॥--ভক্তিরসামৃতাসগ্ধু। 
২। নাভুক্তং ক্ষীয়তে কর্ম কল্পকোটিশতৈরপি। 
অবগ্ঠমেব ভোক্তব্যং কৃতং কণ্ম শুভাশুভং ॥ 
ঞ্তীর্থসহায়েন কায়বৃহেন শুধ্যতি --ব্রঙ্গবৈবর্ত, প্রকৃতিখও, 1২৬শ অঃ, ৭১ম গৌঁক। 
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জীবনই থাকে না। শ্রীমন্তাগবতেও উহাই কথিত হইয়াছে১। সুতরাং তীহার তখন সমস্ত 
প্রারন্ধ কর্মের ক্ষয় হয় না, ইহা স্বীকার্ধ্য। পরস্ত শ্রীবদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় গোবিন্দভাষ্যে 
পরে যে ভগবৎপ্রাপ্তির জন্ত নিতান্ত আর্ত ভক্তের জ্ঞাতিগণের মধ্যে হুহৃদগণ তাঁহার সুণ্যরপ প্রারনধ 
কর্ম ভোগ করেন এবং শক্রগণ পাঁপরূপ প্রারন্ধ কর্ম ভোগ করেন, ইহা বলিয়াছেন কেন ? হহাঁও 
বিচার করা আবশ্তক। তিনি বেদাস্তদর্শনের “বিশেষধ্ দর্শয়তি” (911১৬) এই সুত্রের ভাষ্য 
আর্ত ভক্তবিশেষের পক্ষে ভগবশপ্রাপ্তির পুর্বোক্তরূপ বিশেষ, প্রমাণ দ্বারা সমর্থন করায় পূর্বে 
লিখিয়াছেন,--”বিশেষাধিকরণে বক্ষ্যতে” (পূর্ববর্তী ৩৬শ পৃষ্টা দরষ্টব্য)। এবং পূর্বে প্তগ্ত 
সুকৃত-হুষ্কৃতে বিধুনূতে তন্ত প্রিয়া জ্ঞাতয়ঃ স্থকতমুপযন্ত্য প্রিয়! ছুক্কৃতমিতি” এবং “তম্ত পুত্র 
দায়মুপযস্তি স্থহুদঃ লাধুকৃত্যাং দ্বিষস্তঃ পাঁপক্কত্যাং” এই শ্রুতিবাকাকে তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে 
গ্রমাণরূণে প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু ভক্তবিশেষের প্রারৰ কর্মের সন্বন্ধেও যে উক্ত শ্রুতির 
দারা এ সিদ্ধাস্ত কথিত হইয়াছে, ইহা অন্য সম্প্রদায় শ্বীকার করেন নাই। পরন্ত তাহা হইলে 
ভগবদ্ভক্তিও যে প্রারব্ধ কর্মের নাশক হয়, এই দিদ্ধান্তও উক্ত শ্রুতিবিরুদ্ধহয়। কারণ, 
ভগবদ্ভক্তিপ্রভাবে সেই আর্ত তত্রেরও সমস্ত প্রারব্ধ কর্পক্ষপ্ন হইলে অন্তে তাহ! কিরপে ভোগ 
করিবে? যাহা অন্ততঃ অন্তেরও অবশ্ত ভোগা, তাহার সত্তা ও ভোগমাত্রনাশ্ততাই অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। 
সুতরাং বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় শেষে “নাভূক্তং ক্ষীয়তে কর্ম” ইত্যাদি বচনাহ্থসারেই ভক্ত- 
বিশেষের প্রান কর্ম্মেরও ভোগ ব্যতীত ক্ষয় হয় না, ইহা স্বীকার করিয়াছেন, ইহা আমরা বুঝিতে 
পাঁরি। নুধীগণ বিদ্যাতৃষণ মহাশয়ের গোবিন্দভাষের এ সমস্ত সন্দর্ভ দেখিয়া! ইহার বিচার 
করিবেন। 

পরন্ত এই প্রসঙ্গে এখন এখানে ইহাও বলা আবশ্তক হইতেছে যে, শ্রীমভাগবতের পূর্বোক্ত 
“শ্বাদোহ্পি সদ্যঃ সবনায় কল্পতে” এই বাক্যের ছার শ্রীল রূপ গোস্বামী প্রভৃতি ভগবদ্‌ভক্তিপ্রভাবে 
চণ্ডালাঁদি নীচ জাতিরও প্রারবকর্মক্ষয় হয়, ইহা! বলিলেও তীহাদিগের যে, ইহ জন্মেই ব্রক্গণত্ব 
জাতিপ্রাপ্তি ও ব্রাক্মণকর্তব্য যাগানুষ্ঠানে অধিকার হয়, ইহা কিন্তু বলেন নাই। প্রাচীন টাকাকার 
পুজাপাদ ্রীধর স্বামী উক্ত স্থলে লিখিয়াছেন,--“অনেন পুজাত্বং লক্ষ্যতে 1” তীহার টীকার টাকাকার 
রাঁধারমণদাঁস গোস্বামী উহার ব্যাখ্যায় লিখিয়াছেন, “অনেন “কল্পত” ইতি ক্রিয়াপদেন” | অর্থাৎ 
উক্ত বাক্যে “কল্পতে” এই ক্রিয়াপদের ছারা ভগবদ্ভক্ত চগ্ডালাদির তৎকালে পুজ্যতামাত্রই 
লক্ষিত হইয়াছে । “রুপ” ধাতুর অর্থ এখানে সামর্থ্য । সামর্্বাচক “ককপপ্ধাতুর প্রয়োগবশতঃই 
“সবনায়” এই স্থলে চতুর্থী বিভক্তির প্রয়োগহইয়াছে। ব্রাক্গণকর্তব্য সৌমাদিযাগই এ স্থলে “সবন” 
শবের অর্থ। ভগবদ্ভক্ত চণ্ালেরও তাহাতে সামর্থ্য অথাৎ যোগ্যতা জন্মে, এই কথার দ্বারা 
তাহার ব্রাহ্মণবৎ পুজাতা বা প্রশংসাই কথিত হইয়াছে । কিন্ত তাহার সেই জন্মেই ব্রাক্ষণত্বজাতি- 


কারি, 








সপ 








১। দেহোঁহপি দৈববশগঃ খলু কর্ম যাবৎ ন্বারভকং প্রতি সমীক্ষত এব সাহু” । ইত্যাদি--( তৃতীয় ম্বন্ষ, ২৮শ 
অঃ, ৩৮শ প্লোক)। নন কথং তহি দেহস্ত প্রবৃতিনিবৃত্তিজীবনং ব| তত্রাহ দেহে!হপীতি ।--স্থমিটীকা। নন্ু তরি 
ত্ত দেহঃ কথং জীবেভত্রহ দেহো গীতি ।--বিশ্বনাথ চত্রবন্তিকৃত গিক৷ । 
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শ্রান্তি কথিত হয় নাই। রাধারমণদাঁস গোস্বামী দেখানে ইহা স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, যেমন অন্ুপনীত 
ব্রাহ্মণের যাগানুষ্ঠানে অযোগ্যতার কারণ পাঁপ না থাকায় যোগ্যতা থাকিলেও উহাতে তাহার 
উপনয়ন ব! সাবিত্রীজন্মের অপেক্ষা আছে, তন্রপ ভগবদ্ভক্ত চগ্ডালাদিরও ব্রাঙ্গণ-কর্তব্য যাগানুষ্ঠানে 
জন্মাত্তরের অপেক্ষা আছে। ফলকথা, উক্ত বাক্যে “কল্পতে” এই ক্রিয়াপদের দ্বারা সাম্্থ 
অর্থাৎ যোগ্যতামাত্রই কথিত হইয়াছে। &ঁ ক্রিয়াপদের দ্বারাই প্রতিপন্ন হয় যে, ভগবদ্‌- 
ভক্ত চণ্ডীলাদির ইহজন্মেই ব্রাক্মণত্বজাতি গ্রাণ্তি হয় না। তবে ইহজন্মেই তাহাদিগের 
ব্রাহ্মণবৎ যাগানুষ্ঠানে যোগ্যতা জন্মে, ইহাই প্রকাশ করিতেই উক্ত বাক্যে বল! হইয়াছে “সদ্য” | 
“ক্রমসন্র্ভে” শ্রীজীব গোশ্বামীও উক্ত স্থলে স্পষ্ট বলিয়াছেন যে; ভগবদ্তক্ত চণ্ডালাদির ইহজন্মে 
রাহ্মণকর্তব্য যাগানুষ্ঠানে যোগ্যতামাত্রই জন্মে। কিন্তু তীহারা পরজন্মেই ক্রাঙ্গণত্বঞজাতি প্রাপ্ত 
হইয়া তাহাতে অধিকারী হন শ্রীবিশ্বনাথ চত্রবর্তীও খর স্থলে ভগবদৃভক্ত চণ্ডালাদিকে সৌমযাগকর্তা 
ব্রাহ্মণের স্তায় পৃজ্যই বলিয়াছেন, ব্রাহ্মণ বলেন নাইং | টীকাকাঁর বীররাঘবাচার্য্য কিন্তু তৃতীয় 
স্বন্ধের “স্তাবতারগুণকন্ম” ইত্যাদি ( ৯ম অঃ ১৫) পূর্বোক্ত শ্লোকের সহিত সমন্বয় করিয়া উক্ত 
স্থলে বলিয়াছেন যে, শ্রীভগবানের নাম স্মরণাদির দারা পাপীদিগেরও কৃতার্থতাপ্রতিপাদক 
এঁ সমস্ত বন অন্তিম কালে ল্মরণ বিষয়েই বুবিতে হুইবে। অর্থাৎ অস্তিমকালে শ্রীভগবানের 
স্মরণাদি করিলে চণ্ডালাদি পাঁপিগণও শুদ্ধ হুইয়! ব্রাহ্মণের স্তায় কৃতার্থ হন, ইহাই তাঁৎপর্্য। 
এই ব্যাখ্যায় অনেক বিবাদের নিবৃত্তি হয় বটে। কিন্তু বীর রাঘব পরমবৈষ্ণব হইয়াও প্ররূপ 
অভিনব ব্যাথা করিতে গিয়াছেন কেন, ইহা স্মুধীগণ চিন্তা করিবেন। সে যাহ! হউক, মূলকথা, 
গৌড়ীয় বৈষ্বাচার্যগণ ভগবদ্ভক্তিপ্রভাবে চণ্ডালাদিরও নীচজাতিজনক প্রারন্ধকর্মক্ষয় শ্বীকার 
করিলেও ইহজন্মেই তাহাদিগের ব্রাঙ্মণত্বজাতিপ্রাপ্তি শ্বীকার করেন নাই, ইহা মনে রাখা 
আবশ্যক এবং পরম ভক্ত হইলেও যখন ইহজন্মে তাহাদিগের ব্রাক্ষণত্ব স্বীকার করেন নাই, তখন 
বৈষ্ণবদীক্ষা প্রাপ্ত হইলে তদ্ঘ্বারা তখনই তাহার! ব্রাহ্মণত্ব লাভ করিবে, ইহ! যে গৌড়ীয় বৈষবা- 
চার্য্যগণেরও সিদ্ধান্ত হইতেই পারে না, ইহাঁও বুঝ! আবশ্তক। “হ্রিতক্তিবিলাসে”্র টাকায় শ্রীল 
সনাতন গোস্বামী যাহা লিখিয়াছেন, তাহা বৈষ্ণবদীক্ষার প্রশংসাঁবাদ । “হরিতক্তিবিলাসে”র 
সপ্তদশ বিলাসের পুরশ্চরণপ্রকরণ দেখিলেই ইহা বুঝা যাইবে । বৈষ্ণব দীক্ষার দ্বারা তখনই 


১। “সদাঃ সবনায় কল্পত” ইতি, “সকুছুচ্চরিতং যেন হুরিরিত্যক্ষরদ্বয়ং ৷ বদ্ধঃ পরিকরস্তেন মোক্ষায় গমনং প্রতি”, 
ইতিব তত্র যোগ্যতায়াং লন্কারস্তো ভবতীত্যর্থঃ। তদনভ্তরজন্মন্তেব দিজত্বং প্রাপ্য তত্রাধিকারী স্তার্দিতি ভাব । 
--শ্রীজীবগোম্বামিকৃত “ক্রমসন্দর্ভ” | ” 

২। শ্বানোহপি শ্রপচোহগি সদ্যন্তৎক্ষণ এব সবনায় সোমযাগীয় কল্পতে যোঁগ্যো ভবতি, সোমযাগকর্ত। ত্রাঙ্গণ ইব 
গুজ্যো৷ ভবতীতি ছুর্জীত্যারস্তকপাপনাশো। ব্যঞ্জিতঃ ইত্যাদি ।-_বিখনাথ চত্রবর্তিকৃত টাকা। 

৩। এবদ্বিধানি নামন্মরণাদিনা পাপিনামপি কুতার্থতাপ্রতিপাদকানি বচননি অন্তিমল্মরণবিষয়ানি ভ্রষটব্ানি। 
তথাচোক্তং পুরস্ত।ৎ---“যস্তাবত|রগুণকণ্ধবিড়তঘবন।নি নামানি' যেইম্বিগমে বিবশা গুশত্তি” ইতি বীররাঘবাচাধ্যকৃত 
“ভা গবতচন্ত্রচন্ত্িকা” । | 


৪৬শ ভু৩ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ১৯৯ 


সকল মনিবেরই ব্রাহ্ষণত্ব লাঁভ হইলে পুরশ্চরণে বর্ণভেদে ব্যবস্থা সংগত হয় না, ইহ! সেখানে 
প্রণিধান করা আবগ্তক। এবিষয়ে এখানে আর অধিক আলোচনার স্থান: নাই। মুলকথ। 
এই যে, এই সুত্রে "অপবর্গ” শবের দ্বারা নির্বাণ মুক্তি গৃহীত হইলেও জীবন্মুক্তিও মহর্ষি 
“গাতমের সন্মত। উক্ত বিষয়ে প্রমাণাদি পূর্বেই লিখিত হইয়!ছে ( ৩১--৩৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ) 19৫1 


সুত্র । তদর্থৎ যম-নিয়মাভ্যামাত-সৎস্কারো৷ যৌগাচ্চা- 
ধ্যাত্ববিধুপাঁয়ৈঃ ॥৪৬।৪৫৬। 


অনুবাদ। সেই অপবর্গ লাভের নিমিত্ত “যম” ও পনিয়মের”র দ্বারা এবং যোগ- 
শান্তর হইতে (জ্ঞাতব্য ) অধ্যাত্বিধি ও উপাঁয়সমূহের দ্বারা আত্ম-সংস্কার কর্তব্য। . 


ভাষ্য । তন্তাপবর্ণম্তাধিগমায় যম-নিয়মাভ্যামাত্ব-সংক্কারঃ | যমঃ 
সমানমাশমিণাঁং ধর্মনাধনং । নিয়ম্ত বিশিষ্টং। আত্ম-সংস্কারং 
পুনরধর্্দ-হানং ধর্ম্মোপচয়শ্চ । যোঁগশাস্ত্রাচ্চাধ্যাতুবিধিঃ প্রতিপতব্যঃ | 
স পুনস্তপঃ প্রাণায়ামঃ প্রত্যাহারো ধারণ! ধ্যানমিতি ৷ ইন্দ্রিয়বিষয়েষু 
গ্রসংখ্যানাভ্যাসে রাঁগছেষপ্র হাণার্ঘঃ ॥ উপায়স্ত যোগাঁচরবিধানমিতি | 


অনুবাদ । সেই “অপবর্গ” লাভের নিমিত্ত যম ও নিয়মের দ্বারা আত্মসংস্কার 
(কর্তব্য )। আশ্রমীদিগের অর্থাৎ চতুরাশ্রমীরই সমান ধর্ম্ম-সাধন “যম” । “নিয়ম” 
কিন্তু বিশিষ্ট ধর্ম্মসাধন ( অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমীর পক্ষে বিশেষরূপে বিহিত ধর্ম্ম- 
সাধন ) “আতু সংস্কার” কিন্তু অধর্দ্দের ত্যাগ ও ধন্মের বুদ্ধি। এবং যোগশাস্ত 
হইতে “অধ্যাত্মবিধি” জ্ঞাতব্য । সেই অধ্যাত্মবিধি কিন্তু তপস্ত।, প্রাণায়াম, 
প্রত্যাহার» ধারণ ও ধ্যান। ইন্ড্রিয়ের বিষয়সমুহে রেপরসাদি বিষয়ে) “প্রসংখ্যানে”্র 
অর্থাৎ তত্ব-জ্ঞানের অভ্যাস রাঁগঘেষ-ক্ষয়ার্থ। “উপায়” কিন্তু যোগাচারবিধান 
অর্থাৎ মুমক্ষু যোগীর পক্ষে শাস্্বিহিত আচারের অনুষ্ঠান। 


টিগ্লনী। কেবল পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষের অভ্যাপই তত্ব-সাক্ষাৎকার সম্পাদন করিয়া অপবর্গ 
লাভের কারণ হয় না, উহার জন্য প্রথমে আরও অনেক কর্তব্য আছে' সেই সমস্ত ব্যতীত প্রথমে 
কাহারও এ সমাঁধিবিশেষ হুইতেও পারে না। তাই পরে মহর্ষি এই হ্থত্রের দারা প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, তদর্থ “যম” ও “নিয়ম” ছারা আত্মসংস্কার কর্তব্য। তাৎপর্য/টীকাকার এই সত্রের অবতাঁরগ! 
করিতে বলিয়াছেন যে, কেবল সমাধিবিশেষই তত্বজ্ঞানের সাধন নহে; কিন্তু উহ্থার জন্ত 
যম ও নিয়ম দ্বারা আত্মসংস্কার কর্তব্য। তিনি এই সুত্রে “তৎ* শব্দের দ্বারা তত্বজ্ঞানকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন মনে হয়। কিন্তু ইহা'র অব্যবহিত পূর্ববহ্ত্রের শেষে “অপবর্গ” শব্দের প্রয়োগ 


২০০ হ্যাঁয়দর্শন [৪অ০, ২আঁ০ 


থাকায় ভাষ্যকার ও বার্তিককার “তৎ* শবের দ্বারা অপবর্গকেই গ্রহণ করিয়। ব্যাখ্যা করিয়া" 
ছেন--“তস্তাপবর্গন্তা ধিগমীয়” ৷ অর্থাৎ সেই অপবর্গের লাভের জন্য । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রথমে উক্ত ব্যাখ্যা প্রকাঁশ করিগ়া পরে বলিয়াছেন, “তদর্থং সমাধ্যর্থমিতি বা”। অর্থাৎ, মহর্ষি 
পুর্বে “সমাধিবিশ্যোভ্যাসাৎ” (৩৮শ ) এই সুত্রে যে সমাধিবিশেষ বলিয়াছেন এবং পরে পপূর্ব্বকৃত- 
ফলান্ুবন্ধাতদুৎ্পত্তিঃ” (৪১শ ) এই সুত্রে “তৎ» শব্দের দ্বার! যাহা গ্রহণ করিয়াছেন, সেই সমাঁধি- 
বিশেষই এই স্তরে “তৎ” শব্দের দ্বারা তাহার বুদ্ধিস্, ইহাঁও বুঝা! যাস । বন্ততঃ এই স্ৃত্রোক্ত 
যম ও নিয়ম দারা যে, আত্ম-সংস্কার, তাহা পূর্বোক্ত সমাধিবিশেষ সম্পাদনপূর্ব্বক তবক্ঞান 
সম্পাদন করিয়। পরম্পরায় অপবর্গ লাভেরই সহায় হওয়ায় এই সুত্রে “তৎ” শবের দ্বারা অপ- 
বর্গকেও গ্রহণ করা যাইতে পারে এবং কোন বাধক না থাঁকায় অব্যবহিত পূর্ববোস্ত অপবর্গই 
এখাঁনে “তৎ” শবের বার! মহবির বুদ্ধিস্থ, ইহা বুঝা যাঁয়। তাই ভাষ্যকার ও বার্তিককার “তৎ” 
শব্ের দ্বারা অপবর্গকেই গ্রহণ করিয়াছেন । 

মহর্ষি এই স্থত্রে যে প্যম” ও “নিয়ম” বলিয়াছেন, উহার ব্যাখ্যায়” ভাষ্যকার চতুরাশ্রমীর পক্ষে 
যাহা সমান অর্থাৎ সাধারণ ধর্মসাঁধন, তাহাকে “যম* বলিয়াছেন এবং চতুরাশ্রমীর পক্ষে যাহা 
বিশিষ্ট ধর্মসাঁধন, তাহাকে ণ“নিয়ম” বলিয়াছেন । পরে অধর্মের ত্যাগ ও ধর্মের বুদ্ধিকে হুত্রোক্ত 
»আত্ম-সংস্কার” বলিয়াছেন। কোন প্রাচীন সম্প্রদায় এই সুত্রে নিষিদ্ধ কর্মের অনাচরণকে প্যম” 
এবং ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমবিহিত কর্মের আচরণকে “নিয়ম” বলিতেন, ইহা! বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
লিখিয়াছেন। ভাষ্যকারের উক্ত ব্যাখ্যার দ্বার! তীহাঁরও এীরূপই মত, ইহা আমরা! বুঝিতে পারি। 
কারণ, নিষিদ্ধ কর্মের অনচরণ সর্বাশ্রমীরই সাঁধারণ ধর্্সাঁধন, উহা! সমান ভাবে সকলেরই 
আবশ্তক। ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমবিহিত কর্মানুষ্ঠীন বিশিষ্ট ধর্মসাধন। উহা সকলের পক্ষে এক- 
রূপও নহে। সুতরাং সমান ভাবে সকলেরই কর্তৃবা নহে । পরন্ত নিষিদ্ধ কর্মের আচরণ করিলে 
ষে অধর্্ন জন্মে, উহার অনাচরণে উহার ত্যাগ হয় অর্থাৎ উহা! জন্মিতে পারে না এবং আশ্রমবিহিত 
কন্ধানুষ্ঠান করিতে করিতে তজ্জন্য ক্রমশঃ ধর্মের বুদ্ধি হয়। উহাকেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন “আত্ম- 
-সংস্কার” | কারণ, অধর্্ম ত্যাগ ও ধর্ম বৃদ্ধি হইলেই ক্রমশঃ টিত্তশুদ্ধি হয়। নচেৎ চিতশুদ্ধি 
জন্মিতেই পারে না) স্তুতরাং আত্মার অপবর্দ লাভে যোগ্যতাই হয় না। তাই বৃত্তিকাঁর 
বিশ্বনাথ হৃত্রোক্ত “আত্ম-সংস্কার” শব্দের ফলিতার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন--আত্মার অপবর্গ লাভে 
যোগ্যতা । 

ন্থপ্রাচীন কাল হইতেই “যম ও “নিয়ম” শব্ষের নান অর্থে প্রয়োগ হইতেছে। কোঁষকার 
অমর সিংহ প্রভৃতি যাবজ্জীবন অবশ্ঠকর্তব্া কর্ধাকে প্যম” এবং আগন্তক কোন নিমিভবিশেষ- 
প্রযুক্ত বর্তৃব) অনিত্য ( উপবাঁস ও দ্বানাদি ) কর্কে “নিয়ম” বলিয়া গিয়াছেন । কিন্ত মন্ুসংহিতার 


১। শরীরস।ধন।পেন্সং নিতাং কর্ম তদ্যম) | 
লিয়মস্ত স যত কর্মানিত্যমাগন্তপাধনং ॥--অমরকোধ ব্রহ্মবর্গ, ৪৮৪৯ । 


৪৬ ০ ] বাৎস্তায়নভাষ্য ২৬৩ 


প্যমান্‌ দেবেত সততং* ইত্যাদি প্লোকের* বণখ্যায় মেধাতিথি ও গোঁবিন্দরাজের কথানুদারে নিষিদ্ধ 
কর্মের অনাচরণই এ শ্লোকে “যম” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত এবং আশ্রধবিহিত ছিন্ন ভিন্ন কর্মমই 
“নিয়ম” শবের দ্বারা বিবক্ষিত, ইহ! বুঝা! যায় | কারণ, “যম” ত্যাগ করিয়া! কেবল নিয়মের সেবা 
করিলে পতিত হয়, এই মনৃক্ত দিদ্ধান্তে যুক্তি প্রকাশ করিতে নেখানে মেধাতিথি বপিয়াছেন যে, 
্রহ্মহত্যার্দি নিষিদ্ধ কর্ম করিলে মহাঁপাতকজন্য পাঁতিত্যবখতঃ আশ্রমবিহিত ন্তান্ত কর্মে তাহার 
অধিকারই থাকে ন।। স্থৃতরাঁং অনধিকারিকত এ সমস্ত কর্ম বার্থ হয়। অতএব “যম” ত্যাগ 
করিয় অর্থাৎ শীল্ত্রনিধিদ্ধ হিংসাঁদি কর্মে রত থাকিয়া! নিয়মের সেব!| কর্তব্য নছে। কিন্তু টাকাকার 
কুল্লক ভট্ট এ শ্লোকে যাক্ঞবন্থোক্ত ব্র্মচ্য্য ও দয়া প্রভৃতি “্যন” এবং ম্নান,মৌন ও উপবাস প্রতৃতি 
“নিয়ম”কেই গ্রহণ করিয়াছেন। তীহার মতে মুনিগণই যখন “যম” ও পনিয়মে”র স্বরূপ ব্যক্ত 
করিয় গিয়াছেন, তখন উক্ত মন্ুবচনেও প্যম” ও প্নিরম” শবের সেই অর্থ ই গ্রাহা। তিনি ইহা 
সমর্থন করিতে শেষে যাজ্ঞবন্ক্ের বচন উদ্ধত করিয়াছেন। বস্ততঃ প্যাজ্জবন্ক্যপংহিতা”র শেষে 
রহ্মচ্যয ও দয়া প্রভৃতিকে প্যম” ও প্নিয়ম” বল! হইয়াছে । «গোৌতমীয়তন্ত্রেও অহিংসা প্রভৃতি 
দশ “যম” ও তপন্তাদি দশ “নিয়মে”র উল্লেখ হইরাছে। তাহাতে দেবপুজন এবং দিদ্ধাস্ত-শ্রবণও 
"নিয়মে”্র মধ্যে কথিত হইয়াছে (পতন্থপার”গ্রন্থে যোগপ্রক্রিযা দ্রষ্টব্য )। পরন্ত শ্রীমদ্ভীগবতেও 
উদ্ধবের প্রশ্নোত্তরে শ্রীভগবদ্ধাক্যে দ্বাদশ “যম” ও প্নিয়মে”্র উল্লেখ দেখা যাঁর়ৎ। তন্মধ্যে ঈর্বরের 
অর্চনাও *নিয়মে”্র মধ্যে কথিত হইয়াছে । যোগদর্শনে অহিংসাদি পঞ্চ ণ্যম” এবং শোৌচাদি 
পঞ্চ “নিরম” যোগাঙ্গের মধ্যে কথিত হইয়াছে, ঈশ্বরপ্রণিধানও সেই নিয়মের অন্তর্গত ৷ তাৎপর্ধ্য- 
টাকাকার এখানে “যম” শৰের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারের উক্তি উদ্ধৃত করিয়াও যৌগদর্শনোক্ত অহিং- 
সাদি পঞ্চ যমেরই উল্লেখ করিয়াছেন । বস্ততঃ ভাষ্যকারের মতে এখানে “যম” শবের দ্বারা 
নিবিদ্ধ কর্মের অনাঁচরণ বুঝিলেও তদদ্বারা যোগদর্শনোক্ত অহিংসাদি পঞ্চ যমও পাওয়া যায়। 
কারণ, উহাও ফলতঃ হিংসাঁদি নিষিদ্ধ কর্মের অনচিরণ। এবং এই স্ত্রে “নিয়ম” শব্দের দ্বার ভিন্ন ভিন্ন 


১। যমান্‌ সেবেত সততং ন নিত্যং নিয়ম।ন্‌ বুধ? | 
যমান্‌ পতত্যকুর্ববাণে। নিয়ম।ন্‌ কেবলাঁন্‌ ভজন ॥-_মনুসংহিতা, ৪1২০৪ । 
প্রতিষেধরূপ। যমাঃ। ব্রঙ্গণে। ন হস্তবাং, সুরা ন পেঞধ। ইত্যাদয়ঃ | অনুষ্ঠেয়ূপ। নিয়মাঃ | “বেদমেব জপেন্লিত্য”- 
নিত্যাদয়ঃ ।--মেধাতিথিভাষ্য । যমনিয়মবিবেকশ্চ মুনিভিরের কত; | তাহ যাভ্ভবন্ষঃ- ত্রহ্মচর্যাং দয়া ক্ষার্তি্নং 
সতামকক্ষতা”-_ইত্যাদি কুল্প.ক ভটকৃত টাকা । 
২। অহিংস! সত্যমন্তেয়মসঙ্গে! হীরসঞ্চয়ঃ | আতিক ব্রন্মচ্যাঞ্চ মৌনং 'স্্ধাং ক্ষমা! ভয়ং | 
শৌচং জপস্তপে। হোমঃ শ্রদ্ধাতিথাং মদচ্চনং | তীর্থাটনং পরা্থেহ| তুষ্টির/চা্যাসেবনং ॥ 
এতে যম|ঃ সনিয়ম। উভয়ে|ধবাদশ স্থৃত। পুংসামুপাসিতান্ত।ত যথ।রালং দুহস্তি হি॥ 
-_-১১শ স্বন্ধ, ১৯শ অঃ, ৩০1৩১।৩৭। 
৩। অহিংসা-সত্যা্তেয়-্রঙ্গচর্যা।পরিগ্রহী যম।; ॥ 
শৌচ-সন্তোবতপঃম্যাধায়ে্বরপ্রণিধানানি নিয়ম।১__যোগনর্শন, ২।৩০।৩২। 
ও রি 


২০২ হ্যায়দর্শন | [ ৪অ০, ২আ 


আশ্রমবিহিত কর্ম্ম বুঝিলেও তদ্দার! শৌচাদি পঞ্চ “নিয়ম”ও পাওয়া যায়। কারণ। এ সমস্তও 
ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমীর পক্ষে বিশিষ্ট ধর্মসাধন। ঈশ্বরের উপাদনাও আশ্রমবিহিত কর্ণ এবং উহা 
সর্ধাশ্রমীরই কর্তব্য । শ্রীমভাগবতেও ভিন্ন ভিন্ন আশ্রমীর কর্তব্য ভিন্ন ভিন্ন কর্মের উপদেশ 
করিয়া বল৷ হইয়াছে, প্সর্কষাং মদুপাসনং” (১১শ স্বন্ধ, ১৮শ অঠ১ ৪২শ শ্লোক )। অর্থাৎ 
ভগবছুপাসন! সর্বাশ্রমীরই কর্তব্য । পরন্ত দ্বিজাতিগণের নিত্যকর্তব্য যে গায়ত্রীর উপাদন 1 
তাহাও পরমেশ্বরেরই উপাসনা এবং নিত্যকর্ত' প্রণব জপ ও উহার অর্থভবনাও পরমেশ্বরেরই 
উপাঁসনা। সুতরাং আশ্রমবিহিত কর্রূপ পনিয়মে”র মধ্যে ঈশ্বরোপাসনাও নিত্যকণ্্ম বলিয়া 
বিধিবৌধিত হওয়ায় মুমুক্ষু উহার দ্বারা আত্মসংস্কার করিবেন, ইহাও মহধি গোতম এই হুত্র দ্বার 
উপদেশ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। ক্ুতরাং মহষি গোতমের মতে যে, মুক্তির সহিত ঈশ্বরের ফোন 
সম্বন্ধ নাই, ঈশ্বর না থাকিলেও তীহার মতে যোৌঁড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞান হইলেই মুক্তি হয়, এইরূপ 
মন্তব্য অবিচারমূলক । আর যে মহধষি “সমাধিবিশেষাভ্যাসাৎ” এই (৩৮শ) কুত্রদার 
সমাধিবিশেষের অভ্যাসকে তত্বসাক্ষাৎকাঁরের উপাঁয় বলিয়াছেন, তিনি যে এই স্ৃত্রে যোগার্প “যম” 
ও পনিয়ম” দ্বারা আত্মসংক্কার কর্তব্য বলেন নাই, ইহাঁও বলা যায় না। যোগদর্শনে মহষি পতর্জলিও 
তত্বজ্ঞান না হওয়। পর্যযস্ত যমনিক্মাদি অষ্টবিধ যোগাঙ্গের অনুষ্ঠান্জন্ত চিত্তের অশুদ্ধি ক্ষয় হইলে 
জ্ঞানের প্রকাশ হয়ই, ইহ! বলিয়া! এঁ অষ্টবিধ যোগাঙ্গানুষ্ঠানের অবশ্যবর্তব্যতা প্রকাশ করিয়া 
গিয়াছেন। এবং বিশেষ করিয়া পনিয়মে”্র অন্তর্গত ঈশ্বরগ্রণিধীনকে সমাধির সাধক বলিয়া 
গিয়ছেন। স্থত্রাং তাহার মতেও মুমুক্ষুর সমাধিসির্ধির জন্য ঈশ্বরপ্রণিধান যে সকলের পক্ষেই 
অত্যাবগ্তক নহে, অন্ঠ উপায়েও উহা হইতে পাঁরে, ইহাও বলা যায় না । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে! 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রে “যম” ও “নিয়ম” শব্দের দ্বারা যোগদর্শনোক্ত যোগাজ পঞ্চ যম ও 
পঞ্চ নিয়মকেই গ্রহণ করিয়াছেন। তীহার মতে যোগাঙ্গ যম ও নিয়ম দারা মুযুক্ষুর আত্মসংক্কার 
অর্থাৎ অপবর্গলাভে যোগ্যত৷ জন্মে, ইহাই প্রথমে মহ্ষি এই স্থত্র দ্বারা বলিয়াছেন। নচেৎ 
অপবর্গলাভে যোগ্যতাই জন্মে না । সুতরাং শৌচাদি পঞ্চ পনিয়মে”্র অন্তর্গত ইঈশ্বরপ্রণিধানও 
যে মুমুক্ষুর পক্ষে অত্যাবস্তক, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। যোগদর্শনেও সাঁধনপাদের গ্রারস্তে “তপঃস্থাধ্যায়েশ্বর' 
গ্রণিধানানি ক্রিয়াযোগঃ*--এই প্রথম হ্থত্রে ঈশ্বরপ্রণিধানকে ক্রিয়াযোগ বলা হইয়াছে। তাহার 
পরে যোগের অষ্টাঙ্গ বর্ণনায় দ্বিতীয় যোগাঙ্গ নিয়মের মধ্যে (৩২শ সুত্রে) ঈশ্বরপ্রণিধানের উল্লেখ 
হইয়াছে। তাহার পরে “সমাধিসিদ্বিরীশ্বরপ্রণিধানাৎ” (২1৪৫) এই শুত্রের দ্বারা নিয়মের অন্তর্গত 
এ ঈশ্বরপ্রণিধানের ফল বলা হইয়াছে সমাধিসিদ্ধি। যোগদর্শনের ভাষ্যকার ব্যাসদেব সাধনপাদে 
উক্ত তিন সুত্রেই ঈশ্বরে সর্বকর্মার্পণই ইঈশ্বরপ্রণিধান বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু সমাধি 
পাঁদে “ঈশ্বরপ্রণিধানাঘা” (২৩শ) এই সুত্রের ভাষ্য তিনি ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-*প্রণিধানাদ্ভত্তি- 
বিশেষাদাবজ্জিত ঈশ্বস্তমনুগৃহ্বাতি অভিধ্যানমাত্রেণ।” টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র উহার ব্যাখ্যা 





১। যোগাজানুষ্ঠানাদদ্ধিক্ষয়ে জ্ঞানদীপ্তিগাবিবেকখাতে; |--যোগশুত্র, ২২৮ 
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করিয়াছেন যে, মাঁনদিক, বাঁচিক অথব| কায়িক ভক্তিবিশেধপ্রযুক্ত আবজ্জিত :অর্থাৎ অভিমুখী- 
কৃত হইয়া “এই যোগীর এই অভীষ্ট সিদ্ধ হউক,” এইরূপ “অভিধ্যান” অর্থাৎ ইচ্ছামাত্রের ছারাই 
ঈশ্বর তাহাকে অনুগ্রহ করেন। এখানে বলা আবস্তক যে, যোৌগদর্শনে চিন্তবৃত্তিনিরোধকে যোগ 

বলিয়া, উহার উপায় বলিতে প্রথমে “অভ্যাসবৈরাগ্যাভ্যাং তন্নিরোধঃ,” (১১২) এই সুত্রের দ্বারা 

অভ্যাদ ও বৈরাগ্যকে উপায় বলা হইয়াছে । পরে “ঈশ্বরপ্রণিধানাদা” এই সৃত্রের দারা কল্পাস্তরে 
উহারই উপায়াস্তর বল! হইয়াছে । এ সুত্রে “বা” শব্দের অর্থ বিকল্প, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। বৃত্তিকার 

ভোঁজরাজ এ হৃত্রোক্তি উপায়কে সুগম উপাগ্নাস্তর বলিয়াছেন। বস্ততঃ এ সুত্রের দ্বারা অভ্যাসে 

অনমর্থ ব্যক্তির পক্ষে ভক্তিবিশেষদপ ঈশ্বরপ্রণিধানকে মহর্ষি পতঞ্জলি সুগম উপায়াস্তরই 

বলিয়াছেন, ইহা আমরা ভগবদ্গীতায় ভগবদ্বাক্যের দ্বারাও স্পষ্ট বুঝিতে পারি। কারণ, তাহাতেও 

গ্রথমে যোগদর্শনের স্তাঁয় “অভ্যাসেন চ কৌস্তেয় বৈরাগ্যেণ চ গৃহাতে” 1৩৫) এই বাকোর দ্বারা 

অভ্যাস ও বৈরাগ্কে মনোনিগ্রহরূপ যোগের উপায় বলিয়া, পরে ভক্তিযোগ অধ্যায়ে “অভ্যাসেহপ্য- 
সমর্থেহিপদি মৎ্কর্মপরমো ভব। মদর্থমপি কর্মীণি কুর্বন্‌ দিদ্ধিমবাগ্াসি।” (১২১০) এই 
শ্লোকের দ্বারা অভ্যাসে অসমর্থ ব্যক্তির পক্ষে ঈশ্বরে তক্তিবিশেষকেই উপায় বল! হইয়াছে। 

যৌগদর্শনের ভাষ্যকার ব্যাদদেবও ভগবদগীতার উক্ত শ্লোকান্ুদারেই “ঈশ্বরপ্রণিধানাঘা” এই 
কুত্রে ঈশ্বরপ্রণিধানকে ভক্তিবিশেষ বলিয়াছেন। ভগবদ্গীতার উক্ত শ্লোকের পরেই “অখৈত- 

দপাশক্তোইসি কর্তং মদ্যোগমাশ্রিতঃ। সর্ব্বকর্মফলত্যাগং ততঃ কুরু যতাত্ববান্‌।” (১২১৯) এই 
শ্লোকে পূর্বোক্ত ঈশ্বরার্থ কর্মমযোগে অশক্ত ব্যক্তির পক্ষে সর্বকর্মফলত্যাগ উপদিষ্ট হইয়াছে। 
স্থতরাং পূর্বশ্লোকে যে, ইঈশ্বরগ্রীতিরূপ ফলের আকাজ্ষা করিয়! ঈশ্বরার্৫থ কর্মযোগের কর্তব্তাই 
উপনদিষ্ট হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। এরন্ধপ কর্ম্মযোগও ভক্ভিযোগবিশেষ, উহার দ্বার! ঈশ্বর গ্রীত 
হই! সেই ভক্তের অভীষ্ট দিদ্ধ করেন। পুর্কোছ্$ত যোগভাঁষাসন্দর্ভের বাচস্পতি মিশ্রের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও এরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝ যায়। কিন্তু যৌগবাস্তিকে বিজ্ঞান ভিক্ষু পূর্বোক্ত "ঈশ্বর" 
প্রণিধানাদ্বা” এই স্থৃত্রোক্ত ঈশ্বরপ্রণিধানকে ঈশ্বর বিষয়ে একাগ্রতারূপ ভাবনাবিশেষ বলিয়া- 

ছেন। তিনি উহার পরবর্তী “তজ্জপ্তদর্থভাবনং” (১২৮) এই হৃত্রের প্রতি লক্ষ্য করিয়া 

বনিয়াছেন ষে, প্রণব্বাচ্য ঈশ্বরের ভাবনাবিশেষই যে, পুর্বোক্ত ঈশ্বরপ্রণিধান, ইহা! পরে এ হুত্রের? 
দ্বারা কথিত হইয়াছে । তিনি এরূপ ঈশ্বরপ্রণিধানকে প্রেমলক্ষণ ভক্তিবিশেষ বলিয়া, পরে ভাষ্যকার 

ব্যাসদেবের *প্রণিধানাদৃতক্তিবিশেধাৎ” এই উক্তির উপপাঁদান করিয়াছেন। কিন্তু পূর্ববোচ্চুত ভগবদ্‌- 

গীতার “অভ্যাসে২প্যদমর্থোইদি মতকন্মপরমে। ভব,” ইত্যাদি ভগবদ্বাক্যে প্রণিধান করিলে বিজ্ঞান 

ভিক্ষুর এ ব্যাখ্য। অভিনব কল্পিত বলিয়াই মনে হয় এবং ভাষ্যকার ধ্যাসদেব যোগদর্শনের সাধনপাদে 

সর্বত্র ঈশ্বরপ্রণিধানের একরূপ ব্যাখ্যা করিলেও সমাধিপাদে পূর্বোক্ত “ঈশ্বরপ্রণিধানাদ্‌বা” 

এই স্থত্রের ভাষ্যে “প্রণিধানাদ্ভক্তিবিশেষাৎ্” এইরপ ব্যাখ্য। কেন করিয়াছেন, তাহারও পুর্বোক্ত- 

রূপ কারণ বুঝা যায়। পূর্বোক্ত ভগবদ্বাক্যান্ুসারেই যোগস্থত্রের তাঁৎপর্ধ্য নির্শর ও ব্যাখ্যা 

করিতে হইবে। 
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এখানে স্মরণ কর! আবশ্তক যে, যোগদর্শনে অহিংসা, মতা, অন্তেয়ঃ ব্রহ্চর্যয ও অপরিগ্রহ, এই 
পাঁচটিকে “যম” বল! হইয়াছে, এবং শৌচ, সম্তোষ, তপস্তা, স্থাধ্যায় ও ঈশ্বর প্রণিধান, এই পীঁচটকে 
“নিয়ম” বলা হইয়াছে। তন্মধ্যে ঈশ্বরে সর্বকর্মার্পণই ঈশ্বরপ্রণিধান, ইহা ভাষ্যকার ব্যাসদেব 
ব্যাখ্যা করিরাছেন। যৌগদর্শনে উহ ক্রিয়াষোগ বলিয়াও কথিত হইয়াছে এবং সমাঁধিসিদ্ধি উহার 
ফল বলিয়! কথিত হইয়াছে । সুতরাং সমাধিমিদ্ধির জন্য যোগিমাত্রেরই উহ! নিতাত্ত কর্তব্য। 
উহ! অভ্যাসে অসমর্থ ব্যক্তির পক্ষে স্মাধিসিদ্ধির উপায়াস্তররূপে কথিত হয় নাই। প্সমাধিসিদ্ধি- 
রীশ্বরপ্রণিধানাৎ” এই সুত্রে বিকল্পার্থ “বা” শব্দের প্রয়োগ নাই, ইহা লক্ষ্য করা আবশ্তক! 
ভগবদ্গীতাতেও ভক্তিযোগের বর্ণনায়-_“পত্রং পুম্পং ফলং তোয়ং”ইত্যাদি শ্লোকের পরেই প্যৎ করোদি 
যাপ্নাদি যজ্জুহোসি দদাসি যত্। বত্তপন্তসি কৌন্তেয় তৎ কুরুঘ মদর্পণং |”--(৯।২৭) এই শ্লোকের 
দ্বার পরমেশ্বরে সর্কর্মমাপণের বর্তৃব্তা। উপদিষ্ট হইয়াছে । মুমুক্ষুমাত্রেরই উহা! কর্তব্য। কারণ, 
উহ! ব্যতীত মোক্ষলাভে যোগ্যতাই হয় না। সুতরাং যোগদর্শনোক্ত পূর্বোক্ত “নিয়মে”র অন্তর্গত 
ঈশ্বরপ্রণিধান মুমুক্ষু বোগীর পক্ষে বহিরঙ্গ সাধন হইলেও উহাও বে অত্যাবশ্তক, ইহা স্বীকার্য্য। 
হুতরাং যিনি স্যষ্টিকর্ত। ও জীবের কর্দমফলদাঁতা ঈশ্বর স্বীকার করিরাছেন, এবং সুমুক্ষুর পক্ষে শ্রবণ 
ও মননের পরে যোগশাস্ত্রানুদারে সমীধিবিশেষের অভ্যাসের কর্তবযত|! বলিরাছেন, সেই মহর্ষি গোতিম 
যে এই স্ত্রের দ্বারা ঈশ্বরগ্রণিধানেরও কর্তব্য বলিয়াছেন, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। পরক্ত বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত *পুর্বকৃতফলান্গবন্ধাতদুৎ্পত্তিঃ* এই স্মত্রের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহা 
অগ্রাহ্থ নহে। এ ব্যাখ্যান্থসারে এঁ সুত্রের দ্বারা পুর্জন্মকূুত ঈশ্বরারাঁধনার ফলে যে সমাধি- 
বিশেষের উৎপত্তি হয়, ইহাই মহ্ষির বক্তব্য হইলে পুর্বজন্মেও ধে, ঈশ্বরের আরাধন। মুক্তিগাভে 
আঁবশ্তক, ইহাও মহধি গোতমের সিদ্ধান্ত বুঝা যাঁয়। ক্ুতরাং মহষি গে'তমের মতে বে মুক্তিঞ 
সহিত ঈশ্বরের কোনই সম্বন্ধ নাই, ইহা কিছুতেই বা যায় না। গৌতম মতে মুক্তিলাভে যে ঈশ্বর- 
তন্বজ্ঞানও আবশ্তক, এ বিষয়ে পুর্বে (১৮--২৪ পৃষ্ঠায় ) আলোচনা! দ্রষ্টব্য । 

মহষি এই স্ৃত্রে পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, যোগশান্ত্র প্রতিপাদ্য যে, অধ্যাত্মবিধি ও উপার* 
সমূহ, তদদ্বারাও মুযুক্ষুর আত্ম-সংস্কার কর্তব্য । অর্থা্খ কেবল “যম” ও “নিয়মই” মুসুক্ষুর সাধন 
নহে; যোগশান্ত্রে ভারও অনেক সাধন কথিত হইয়াছে । উহা যোৌগশাস্ত্রেরই প্রস্থান বা অসাধারণ 
প্রতিপাদ্য। স্থতরাং যোগশাস্ত্র হইতেই শর সমস্ত জানিয়া গুরূপদেশানুসারে উহার অনুষ্ঠানাদি 
করিয়! তদ্দ্বারাও আত্মসংস্কার করিতে হইবে। সুত্রে “যোগ” শব্ষের দ্বারা যোগশান্ত্ই লক্ষিত 
হইয়াছে । ভাষ্যকার প্রভৃতিও এখানে “যোগ” শব্দের দারা যোগশাস্ত্রই গ্রহণ করিয়াছেন । 
বেদীস্তদর্শনের "এতেন যোগঃ প্রত্যুক্তঃ» (২1১1৩) এই স্থত্রেও যোগশান্ত্র অর্থেই “যোগ” শৰের 
প্রয়োগ হইয়াছে। চিরকাল হইতেই এই যোগশান্ত্রের প্রকাশ হইয়াছে । হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্মাই 
যোগের পুরাতন বক্তা । উপনিষদেও যোগের উল্লেখ আছে*। তদনুসারে শ্বতিপুরাণাদি নানা শাস্ত্রে 








আস রন 


১1 আ্োতবো। মণ্তব্যে। নিদ্িধা।সতব্যঃ1--বুহদারণাক, ২৪।৫। ত্রিরুমতং স্থাপ্য সমং শরীরং ।স্ম্বেতাশ্বতর, ২৮। 
তংযেগ।মতি মন্থন্তে স্থিরামিন্দ্িয়ধারণাং ।--কঠ, ২৬।১১। বিদা|মেতাং যোগবিধিঞ্চ বৃতসং 1--কঠ, ২৬১৮ 
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৪৬ সত] _ বাৎস্তায়নভাষ্য ৩৫ 


যোগের বর্ণন ও ব্যাখ্য। হইয়াছে । যোগী যাজ্ঞবন্থ্য নিজসংহিতায় যোগের অনেক উপদেশ করিয়া 
গিম্নছেন। পরে মহধি পতি স্বপ্রণালীবদ্ধ করিয়া! যোগণদর্শনের প্রকাশ করিয়া গি়াছেন। মহর্ষি 
গোতম এই স্থত্রে “যোগ” শবের দ্বারা সুপ্রাচীন যোগশাস্ত্রকেই গ্রহণ করিয়া, উহা হইতে 
অধ্যাত্মবিধি ও অন্তান্ত উপায় পরিজ্ঞাত হুইয়া তদ্দ্বারাও মুমুক্ষুর আত্মসংস্কার কর্তব্য, ইহা 
বলিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্বৃত্রে “অধ্যাআ্ববিধি” শবের অর্থ বলিয়াছেন--আত্মসাক্ষাৎকারের 
বিধায়ক “আত্ম! বা অরে প্রষ্টব্য£* ইত্যাদি বিধিবাক্য। এবং *যোগাৎ” এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তির অর্থ বলিয়াছেন প্রতিপাদ্যত্ব। কিন্তু উক্ত বিধিবাঁক্য যোগশা্ত্রের প্রতিপাদ্য নহে। যোগের 
উপায়সমূহ অবশ্ত যোগশান্ত্রের প্রতিপাদ্য। ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, থোগশাস্ত্র 
হইতে “ অধ্যাত্মবিধি” জানিতে হইবে । সেই অধ্যাত্ম-বিধি বলিতে তগস্তা, প্রাণায়াম, প্রত্যাহার, 
ধ্যান ও ধারণা । এই সমস্ত যোগশাস্্রেরই প্রতিপাদ্য। তন্মধ্যে প্রথমোক্ত "তপন্তা” পাপক্ষয় 
সম্পাদন করিয়া চিততশুদ্ধির সহীয়তা করে এবং তপোবিশেষের ফলে অণিমাদি সিদ্ধি ও ইন্জিয়- 
সিদ্ধি জন্মে ( যোগদর্শন, বিভূতিপাদ” ৪৫শ তত্র দ্রষটব্য)। এ সমস্ত সিদ্ধি সমাধিতে উপসর্গ 
বণিয়া কথিত হইলেও মময়বিশেষে উহা বিশ্ব নিরাকরণ করিনা! সমাধিলাঁভের সাহায্যও করে। 
এইরূপ প্রাণায়াধ, প্রত্যাহার এবং ধারণা ও ধ্যান সমাধিলাভে নিতান্ত আবশ্তক। তন্মধ্যে "ধারণাও 
ধ্যানের সমষ্টির অন্তরঙ্গ সাধন। প্রাণবাঁযুর সংযমবিশেষই প্প্রাণায়াম” | ইন্দ্রিয়নিরোধের নাম 
*প্রত্যাহাঁর” । কোন একই স্থানে চিত্তের বন্ধন বা ধারণই “ধারণা” | এ ধারণাই ধারাবাহিক অর্থাৎ 
বিরামশূন্য ব! জ্ঞানান্তরের সহিত অপংস্থ্ট হইলে তখন উহাকে খ্ধ্যান”্বলে। এ ধ্যানই পরিপক্ক হইয়া! 
শেষে ধ্যেরাকারে পরিণত হয়। তখন চিত্তবৃত্তি থাকিলেও না থাকার মত ভাসমান হয়। সেই 
অবস্থাই সমাধি১। উহা সম্প্রজ্ঞাত ও অসম্প্রজ্ঞাত নামে দ্বিবিধ। অসম্প্রজ্ঞাত সমাধিতে ধ্যবিষয়ক 
চিত্তবৃত্তিও নিরুদ্ধ হয়। উহারই অপর নাম নির্বিকল্পক সমাধি; উহাই চরম সমাধি। পূর্বোক্ত 
প্রাণায়ামাদি সমস্তই যোগশান্ত্র হইতে জ্ঞাতব্য এবং সদগুরুর নিকটে শিক্ষণীপ্ন | উহা লিখিয়া 
বুঝান যায় না এবং কেবল পুস্তক পাঠের দ্বারাও বুঝা যাঁর না ও অভ্যাস করা! যাঁয় না। নিজের 
অধিকার"বিচার ও শাস্ত্রবিহিত সদ্দাচাঁর ত্যাগ করিয়া স্বেচ্ছান্ুসারে উহার অভ্যাস করিতে যাঁওয়। 
ব্য, পরস্ত বিপজ্জনক | মনে রাখিতে হইবে যে, ইচ্ছ। করিলেই সকলেই যোগী হইতে পারে না। 
কাহাকেও সাান্ত অর্থ দিয়াও যোগী হওয়! যায় না। যোগী হইতে অনেক জন্মের বছ সাধন 
আবশ্তক | অনেক জন্মের বহু সাধন! ব্যতীত কেহই সিদ্ধ হইতে পারেন না । এ পর্য্যন্ত এক জন্মের 
সাধনায় কেহই দিদ্ধ হন নাই, ইহা অতিনিশ্চিত। শ্রীভগবান্‌ নিজেও বলিয়া গিয়াছেন,--“অনেক- 


১। তাম্মন্‌ সতি খাসপ্রশ্থাসয়ো।গঁতিবিচ্ছেধঃ প্র।ণায়ামঃ। 
স্ববিষয় সম্প্রয়োগে চিততস্ত ন্বরূপানুকার ইবেল্দয়ণাং প্রতা|হারঃ 1--যোগদশন, সাধনগ1দ--৪৯৫৪| 
দেশধ্্শ্চতস্ত ধরণা ॥ তত্র,প্রত্যয়েকতানতা ধ্যানং | 
তদেবরমত্রনিত।সং সবন্ধগশুহ্য'মব সমাধি | বিভৃতিপাদ-১২৩। 


২০৬ স্যাঁয়দর্শন [ ৪০) ২আঁ 


জন্মসংসিদ্ধস্ততো৷ যাতি পরাঁং গতিং 1”--€ গীতা, ৬৪৫ )। পরে আবারও বলিয়াছেন,_-“বহ্নাং 
জন্মনামন্তে জানবান্‌ মাঁং প্রপদ্যতে |৮ ৭1১৯। 

২ পূর্বোক্ত "দোষনিমিতং রূপাদয়ো! বিষয়াঃ সংকল্পক্ৃতাঃ” এই দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারা ইন্দিরগ্রাহথ 
রূপাদি বিষয়ের তব্বজ্ঞানই প্রথম কর্তব্য, ইহা! কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকার এই প্রসঙ্গে এখানে পরে 
ইন্দরিয়গ্রাহা রূপাদি বিষয়ে তন্ব-জ্ঞানের অভ্যাস রাগছেষ ক্ষয়ার্থ, ইহা বলিয়া পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে 
যুক্তিও প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। অর্থাৎ রূপাদি বিষয়ে রাগ ও দ্বেষ সমাধি লাভের গুরু অস্তরাঁয়। 
সুতরাং উহার ক্ষয় ব্যতীত সণাধি লাঁভ. ও মোক্ষলাভে যোগ্যতাই হয় না। হুতরাং প্র সমস্ত 
বিষয়ে রাগ ও দ্বেষ নিবৃত্তির জন্ত প্রথমে তদ্বিষয়েই তত্বজ্ঞানের অভ্যাম করিবে এবং স্মুকর বলিয়াও 
উহথাই প্রথম কর্তব্য ॥ ভাষ্যকার সর্বশেষে স্ত্রোক্ত “উপায়ে”র ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, 
“উপায়স্ত যৌগাচারবিধানমিতি।” তাৎপর্ধ্যটাকাকার এ “যোগাচার” শব্দের দ্বারা যতিধর্মোক্ত 
একাকিতা, আহারবিশেষ এবং একত্র অনবস্থান প্রভৃতি ব্যাখ্যা করিপ়্াছেন, এবং এ সমস্তও 
ক্রমশঃ তব্ব-জ্ঞানোঁৎপত্তি নির্বাহ করিয়। অপবর্গের সাধন হয়, ইহাঁও বলিয়াছেন। বস্ততঃ যোগীর 
একীকিত৷ এবং আহার-বিশেষ ও নিক্নত বাপস্থানের অভাব প্রভৃতিও শাস্ত্রসিদ্ধ উপায় ঝ৷ সাঁধন। 
শ্রীমদ্ভগবদ্গীতাতেও বষ্ঠ অধ্যায়ে ধ্যানযোগের বর্ণনার “একাকী যতচিত্বাত্বা” ইত্যাদি ১০ম) এবং 
প্নাত্য্তত্ত যোগোহস্তি ন চৈকান্তমনগ্নরত” (১৬শ) ইত্যাদি এবং পরে অষ্টাদশ অধ্যায়ে “বিবিক্ত- 
সেবী লঘাশী” ইত্যাদি বচনের দ্বারা এ সমস্ত সাধনও উপদিষ্ট হইয়াছে এবং দ্বাদশ অধ্যায়ে ভক্তি- 
যোগের বর্ণনার ১৯শ শ্লোকে ভক্তিযোগীকেও বলা হইয়াছে-“অনিকেতঃ স্থিরমতিঃ” | ভক্ত 
সাধক বা যোগীর নিয়ত কোন একই স্থানে বাঁসও তাহার সাধনার অনেক অন্তরায় জন্মায়। 
তাহাতে চিত্তের একাগ্রতার ব্যাঘাত হয় । তাই মধ্যে মধ্যে স্থান পরিবর্তনও আবশ্তক। তাহা 
হইলে চিতের সথর্য্য সম্ভব হওয়ায় “স্থিরমতি” হওয়া যায়। অনিকেতত্ব অর্থাৎ নিয় তবাসস্থানশূন্ততা 
স্থৈর্য্ের সহায় হয় বলিয়াই উক্ত শ্লোকে “অনিকেত” বলিয়» পরেই “স্থিরমতি” বলা হইয়াছে। 
ধাষিগণও এ জন্ নানা সময়ে নান! স্থানে অবস্থান করিয়া! সাঁধন। করিয়াছেন। পুরাণাদি শাস্ত্রে 
ইহার প্রমাণ আছে। নিরত কোন এক স্থানে বাপ না করা সন্নযাপীর ধম্মমধ্যেও কথিত হইয়াছে। 
ফলকথা, তাঁৎপর্যটাকাঁকার এখানে ভাষ্যকারোক্ত “যোগাচার” শব্দের দ্বারা বতিধর্শোক্ত পূর্বোক্ত 
একাকিত্ব প্রভৃতিই ব্যাথ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার “যোগাচার” শব্দের পরে “বিধান” 
শবের প্রয়োগ করার ঝোগাঁড|সকালে যেগীর কর্তব্য সন্ত আচারের অঞ্ঠানই উহার দ্বারা সরল 
তাঁবে বুঝা যাঁয়। দে যাহা হউক, মহষি যে, হুত্রশেষে “উপার” শবের দারা যোগীর আশ্রঞ্ণীর 
যোগশান্ত্োক্ত অন্তান্ত সমস্ত সাধনই গ্রহণ করিয়াছেন, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই ॥৪৬। 


১। ষেগাচার একাকিত। আহারধিশেষ একত্রানবস্থানমিত্যার্দি বতিধর্শোভং। এতেহপি তন্বজ্ঞানত্রমোৎপ।দ- 
ক্রম্ণোপবর্নাধনমিত্যর্থঃ ।--তাৎপর্যাটীকা 
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নুত্র। জ্ঞীনগ্রহণাভ্যাসম্তদ্বিদ্যেশ্চ সহ সৎবাঁদঃ॥ 
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অনুবাদ। সেই মোক্ষলাভের নিমিত্ত “জ্ঞান” অর্থাৎ জ্ঞানের সাধন আত্ম- 
বিদ্ভারূপ এই শাস্ত্রের গ্রহণ ও অভ্যাস এবং সেই বিদ্াবিশিষ্ট ব্যক্তিদিগের সহিত 
“সংবাদ” কর্তব্য । 


ভাষ্য । “তদর্থ”নিতি প্রকৃতং। জ্দ্ায়তেহনেনেতি “জন? 
মাতববিদ্যাঁশান্ত্রৎ। তস্ত গ্রহণমধ্যয়নধারণে। অভ্যাসং সততত্রিয়- 
ধ্যয়নশ্রবণ-চিন্তনানি। “তদ্বিট্যৈশ্চ সহ সংবাদ” ইতি প্রজ্ঞাপরি- 
পাঁকার্থৎ। পরিপাঁকস্ত সংশয়চ্ছেদনমবিজ্ঞাতার্থবোধোহ্ধ্যবসিতাভ্যনুজ্ঞন- 
মিতি। সময়াবাদঃ সংবাদঃ । 


অনুবাদ। “তদর্থং» এই পদটি প্রকৃত অর্থাৎ পুর্বব সূত্র হইতে এই সূত্রে এ 
প্দটির অনুবৃত্তি মহবির অভিপ্রেত। ইহার দ্বারা জান! যাঁয় এই অর্থে “জ্ঞান” 
বলিতে আত্মবিদ্যারূপ শাস্ত্র অর্থাৎ মহষি গোতমের প্রকাশিত এই “আম্বীক্ষিকী” 
শান্্র। তাহার গ্রহণ” অধ্যয়ন ও ধারণা । “অভ্যাম” বলিতে সতত ক্রয় 
অধ্যয়ন, শ্রবণ ও চিন্তন। এবং “তদ্িষ্য*দিগের সহিত সংবাদ কর্তব্য__ইহা প্রজ্ঞ 
অর্থাৎ তত্বজ্ঞানের পরিপাকের নিমিত্ত কথিত হইয়াছে । “পরিপাক” কিন্তু সংশয়- 
চ্ছেদন, অবিজ্ঞাত পদার্থের জ্ঞান, এবং “অধ্যবসিত” অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা নিশ্চিত 
তত্বের ( তর্কের দ্বার! ) অভ্যনুজ্ঞান। সমীপে অর্থাৎ “তদ্বিদ্য”দিগের নিকটে যাইয়া 
“বাদ” সংবাদ । 


টিগ্রনী। অবশ্ঠই প্রশ্ন হইতে পারে বে, যদি সমা ধিবিশেষের অভ্যাসের দ্বারাই তন্বসাক্ষাৎকাঁর 
করিয়া মোক্ষলাত করিতে হয়, তাহা হইলে আর এই ন্তায়শাস্ত্রের প্রয়োজন কি? মহর্ষি এত- 
দুত্তরে শেষে এই হ্বত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, মোক্ষলাভের জন্য এই স্তায়শাস্ত্রের গ্রহণ ও অভ্যাস এবং 
“তদ্বিদ্য”দিগের সহিত সংবাঁদ কর্তব্য । পূর্ববহথত্র হইতে “তদর্থং* এই পদের অনুবৃন্তি মহধির অভি- 
প্রেত। ভাষ্যকার প্রথমে উহা! বলিয়া, পরে স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে সুত্রোক্ত “জ্ঞান” শবের অর্থ 
বলিয়াছেন, আত্মবিদ্যারূপ শীস্ত। যদ্দারা তত্ব জানা যায়, এই অর্থে জ্ঞাধাতুর উত্তর করণবাচা 
“অনট» প্রত্যয়নিষ্পনন “জ্ঞান” শবের দ্বারা শাস্তরও বুঝা যায়। তাহা হইলে মহধি এই হ্ৃত্রে “জ্ঞান” 
শবের দ্বার! তাহার প্রকাশিত এই গ্থায়বিদ্য। বা স্তায়শান্্রকেই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায়। এই 
্তায়বিদ্য/ কেবল অধ্যাত্মবিদ্যা না হইলেও অধ্যাত্মবিদ্যা ভগবান্‌ মনও উহাকে আত্মবিদ্য 
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বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২৯--৩০ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। এ আত্মবিদ্যারপ স্যায়শীস্ত্রের অধ্যয়ন ও 
ধারণাকে ভাষ্যকার উহার *গ্রহণ” বলিয়াছেন। এবং উহার সতত ক্রিনাকে উহার "অভ্যাম” 
বলিয়াছেন । পরে এ সমস্ত ক্রিয়ার ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, অধগন, শ্রবণ ও চিন্তন 1 অর্থাৎ 
এঁ আত্মবিদ্যারূপ স্তার়শাস্ত্রের অধ্যয়ন ও ধরপারূপ গ্রহণের অভ্যাস বলিতে সতত অধ্যয়ন এবং 
দতত শ্রবণ ও চিন্তন! অপবর্গলাভের জন্য উহা কর্তৃব্য। স্ৃতরাং মুযুক্ষুর পক্ষে এই স্যায়শাক্সও 
আবস্তক, ইহা ব্যর্থ নে । মহষির গুঢ় তীতপর্ধ্য এই বে, বৌগশাস্্রান্থদারে সমাধিবিশেষের অভ্যাসের 
দ্বারাই তত্সাক্ষাৎকার বর্তৃব্য হইলেও তৎপুর্্ে শাস্ত্র ঘার৷ এ সমস্ত তন্তের শ্রবণ করিয়া» যুক্তির 
দ্বারা উহার মনন কর্তবা, ইহা “আোতব্যো মন্তব্যঃ” ইত্যাদি শ্রুতিই উপদেশ করিয়াছেন। নচেৎ 
প্রথমেই সমাধিবিশেষের অভ্যাসের দ্বারা তন্বদাক্ষাৎকার সম্ভব হয় না। শ্রুতিও তাহ! বলেন 
নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত শ্র্তি অনুসারে শ্রবণের পরে যে মনন মুমুক্ষুর অবশ্ঠ কর্তব্য, তাহার 
জন্য এই স্তারশীস্ত্রের অধ্যরন ও ধারণারূপ গ্রহণের অভ্য!দ অবশ্ত কর্তব্য। কারণ, এই স্তায়- 
শান্ত এ মননের সাধন বহু যুক্তি ব! অনুমান প্রদশিত হইয়াছে। তদ্‌দ্বারা মননরূপ পরোক্ষ তন্ব- 
জ্ঞান জন্মে। এবং পুনঃ পুনঃ এ সমস্ত যুক্তির অনুশীলন করিলে এ পরোক্ষ তত্বজ্ঞান ক্রমশঃ 
পরিপক্ক হয়৷ অতএব উহার জন্য প্রথমে মুমুক্ষর এই স্ায়শান্ত্রের অধ্যয়ন এবং শ্রীবণ ও চিন্তন 
সতত কর্তব্য। মহষি পরে আর৪ বলিয়াছেন যে, যাহারা ণ্তদ্বিদা” অর্থাৎ এই ন্তায়বিদ্যাবিজ্ঞ 
ব্যক্তিবিশেষ, তীহাদিগের সহিত সংবাদও কর্তব্য । স্তরাঁৎ ভজ্জন্তও এই স্তায়বিদ্া আবন্তক, 
ইহা বার্থ নহে। “তদিদ্/”দিগের সহিত সংবাদের প্রয়োজন বা! ফল কি ?ইহ। ব্যক্ত করিতে ভাষকার 
পরে বলিয়াছেন যে, উহা! পপ্রজ্ঞাপরিপ!কাঁর্থ” | প্প্রজ্ঞ” অর্থাৎ মননরূপ পরোক্ষ তন্বজ্ঞানের 
প্রিপাকের জন্ত উহা কর্তব্য । পরে এঁ “পরিপাক” বলিয়াছেন,-সংশয় ছেদন, অবিজ্ঞাত পদার্থের 
বোধ, এবং প্রমাণ দ্বারা নিশ্চিত পদার্থের তর্কের দ্বার! অন্যনুজ্ঞা | অর্থাৎ আত্ম দেহাদ্ি হইতে 
ভিন্ন নিত্য পদার্থ, ইহা যুক্তির দ্বার! মনন করিলেও আঁবাঁর কৌন কাঁরণে এ বিষয়ে সংশয় জন্মিলে 
তখন স্তায়শান্ত্রজ্জ গুরু প্রভৃতির নিকটে যাঁইয়। প্বাঁদ” বিচার করিলে এ সংশয় নিবৃত্তি হয়। যাহ! 
অবিজ্ঞাত অর্থাৎ বিশেষরূপে বুঝা! হয় নাই, সামান্ত জ্ঞান জন্মিলেও যে বিষয়ে বিশেষ জ্ঞান জন্মে 
নাই, তদ্বিষয়ে বিশেষ জ্ঞান জন্মে | এবং যাঁহা “অধ্যবপিত” অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা নিশ্চিত হইয়াছে, 
তথ্বিষয়ে এ প্রমাণের সহকারী তর্ক-বিশেষ ছারা! এ প্রমাঁণকে সবল বুঝিলে প্র নিশ্চয় দৃঢ় হয়। তর্ক, 
সংশয়বিষয় পদার্থদয়ের মধ্যে একটার নিষেধের দ্বারা অপরটীকে প্রমাণের বিষনরূপে অন্ুজ্ঞা করে, 
ইহা ভাষ্যকার পূর্বে বদিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ৩০৫ পৃষ্ঠা জষ্টব্য)। ফলকণথা, পূর্বোক্ত তথিদ্য- 
দিগের সহিত সংবাদ করিলে যে, পূর্বোক্ত সংশয় নিবুত্তি প্রভৃতি ভয়, উহাই প্রজ্ঞার পরিপাঁক। 
তাই এঁ সমস্ত হইলে তখন দেই মননরূপ পরোক্ষ তন্বজ্ঞান পরিপক্ক হইয়াছে, ইহা বলা হইয়া থাকে । 
হৃত্রোক্ত “সংবাদ” শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন,_-“সময়াবাঁদঃ 

ংবাঁদঃ1” অনেক পুস্তকেই “সায় বাদঃ সংবাদঃ” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্ত এ পাঠ প্ররূত 
বলিয়া! বুঝা যায় না। “সময়াবাদঃ সংবাঁদঃ”-এই পাঠও কোন পুস্তকে দেখা যাঁয় এবং উহ্হাই 
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প্রকৃত পাঠ বলিয়! বুঝা যায়৷ প্ময়া” শব্ধ সমীপার্থক অব্যন্ন। “সময়া” অর্থাৎ নিকটে যাইয়! 
যে পবাঁদ,” তাহাই এই স্ুত্রোন্ত “দংবাঁদ”--ইহাই ভাঁষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝা যায়। অর্থাৎ 
হৃত্রোক্ত পনংবাঁদ” শব্দের অন্তর্গত “দং” শব্দের অর্থ এখানে সমীপ। সমীপে যাইয়া বাদই 
*সংবাদ”। ভাষ্যকার ইহা ব্যক্ত করিবার জন্তই ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“সময়াবাঁদঃ সংবাদঃ 1” 
পরবর্তী সুত্রের দ্বারাও ইহাই বুঝা যাঁয় 1৪৭1 


ভাষ্য। “তদ্বিট্যৈশ্চ সহ অংবাদ” ইত্যবিভক্তার্থং বচনং 
বিভজ্যতে--- 


অনুবাদ । “এবং তদিদ্যদিগের সহিত সংবাদ কর্তব্য” এই অবিভক্তার্থ বাক্য 
বিভাগ করিতেছেন, অর্থাৎ পরবর্তী সৃত্রের দ্বারা পূর্ববসৃত্রোক্ত এ অস্ফ,টার্থ বাক্য 
বিশেষরূপে ব্যাখ্যা করিতেছেন__ 0. 
নুত্র। তৎ শিষ্য-গুরু-সব্রন্ষচারি-বিশিষশ্রেয়ো- 
ইর্থিভিরনসুয়িভিরভূ্যুপেয়াৎ ॥৪৮।৪৫৮॥ 
অনুবাদ। অসুযাশুন্য শিষ্য, গুরু, সত্রহ্মচাঁরী অর্থাৎ মহাধ্যায়ী এবং বিশিকট 
অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত শিষ্যাদি ভিন্ন শাস্ত্রতত্রজ্ঞ শ্রেয়োর্থাদিগের সহিত অর্থাৎ মুক্তিরূপ 
শ্রেয়ঃপদার্থে শ্রদ্ধাবান্‌ ঝা মুমুদ্ষু পৃর্বেবাক্ত শিষ্যা্দির সহিত সেই “সংবাদ” অভিমুখে 
উপস্থিত হইয়া প্রাপ্ত হইবে । [ অর্থাৎ অসুরাশুন্য পুর্বোক্ত শিষ্যাদদির সহিত 
“বাদ” বিচার করিয়। তত্ব-নির্ণয় করিবে । ] 


ভাঁষ্য। এতন্নিগদেনৈব নীতার্থমিতি | 
অনুবাদ । নিগদ” অর্থা সূত্রবাক্যদ্বারাই এই সুত্র “নীতার্থ” (অবগতার্থ )। 
অর্থাৎ সৃত্রপাঁঠের দ্বারাই ইহার অর্থ বোধ হওয়ায় ইহার ব্যাখ্যা অনাশ্যক। 


টিগ্লনী। মহর্ষি পূর্ববন্ুত্রে শেষে বলিয়াছেন,-“তদ্বিদ্যৈশ্চ সহ সংবাদঃ।৮ কিন্তু উহার অর্থ 
“বিভক্ত” ( বিশেষরূপে ব্যক্ত ) হর নাই অর্থাৎ “তদ্িদ্য” কিরূপ ব্যক্তিদিগের সহিত সংবাদ 
কর্তব্য, তাহ! বলা হর নাই এবং তীহাদিগের সহিত কোথায় কি ভাবে এ সংবাদ করিতে হইবে, 
তাহাও বিশেষ করিয়া বল! হয় নাই। তাই মহর্ষি পরে এই সুত্রের দ্বারা তাহা বলিয়াছেন । 
ফলকথা, পুর্ববহ্থত্রে শেষোক্ত এ অংশের বিভাগ বা! বিশেষ করিয়! ব্যাখ্যার অস্তই মহর্ষি পরে এই 
হুত্রটী বলিয়াছেন । ভাষ্যকার মহর্ষির এই স্থত্রের উক্তরূপ উদ্দেস্ত ব্যক্ত করিয়াই এই স্থত্রের! 
অবতরণ! করিযাছেন। কিন্তু পরে স্থত্রপাঠের দ্বারাই ইহার অর্থবোধ হর, ইহা বলিয়া উহার 
অর্থ ব্যাখ্যা করেন নাই। ভাষ্যকার পুর্ববোক্ত “মায়া-গন্ধর্ব-নগর-মুগতৃঁঞ্চকাবদ্ধা” (৩২শ) 
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সথত্রেরও অর্থ ব্যাখ্যা করেন নাই; তবে দেখানে উহা কেন করেন নাই, তাহাও কিছু বলেন 
নাই। কিন্তু তাহা বল! আবশ্বক | তাই মনে হয, ভাঁষাকার পরে আবশ্তক বৌধে এখানে 
তাঁহ| এ ভাবে বলিয়া গিয়াছেন। নচেৎ এখানে পরে তীহাঁর “এতন্লিগদেনৈব নীতীর্থমিতি”--এই 
কথা বলার প্রয়োজন কি? তিনি তআর কোন সুত্রে এরূপ কথ! বলেন নাই। আমর! কিন্ত 
মন্দবুদ্ধিবশতঃ মহর্ষির এই হ্ত্রবাক্যকে একঝ|রে স্পষ্টার্থ বলিয়া বুঝি না। উহার ক্রিয়াপদ ও 
কম্মপদের অর্থনংগতি সুবোধ বলিয়া আমাদিগের মনে হয় না। 

যাহা হউক, মূলকথা, মহর্ষি এই সত্রের দ্বারা অুয়াশূন্ত শিবা, গুরু, সহাঁধ্যারী এবং প্র শিষ্যানি 
ভিন্ন শান্্রতত্বজ্ঞ বিশিষ্ট শ্রেয়োর্থ অর্থাৎ মুক্তিবিষরে শ্রদ্ধাবান্‌ ব৷ মুক্তিকামী ব্যক্তিই তাহার 
পুর্ববহ্থুত্রে কথিত “তদ্দিদ্য”, ইহা প্রকাঁশ করিয়াছেন বুঝা যাঁয়। এবৃং পূর্ববস্ত্রে “সহ” শব্দ 
যোগে “তদ্বিটৈ্য১* এই তৃতীয়! বিভক্তির বহুবচনাস্ত পদের প্রয়োগ করায় এই সুত্রে উহা'রই বিশেষ্য 
প্রকাশ করিতেই এই স্থৃত্রেও তৃতীয়! বিভক্তির বুবচনাস্ত পদের প্রয়োগ করিয়াছেন বুঝা যায়। 
এবং “অনস্থয়িভিঃ” এই পদের দ্বারা এ শিষ্যাির বিশেষণ প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ এ শিষ্য 
প্রভৃতি অনুয়াবিশিষ্ট হইলে তাহাদিগের সহিত সংবাদ করিতে যাইবে না। কারণ, তাহাতে 
উহাদিগের জিগীষ! উপস্থিত হইলে নিজেরও জিগীষা উপস্থিত হইতে পারে । কিন্তু তাহা হইলে আর 
এ স্থলে “বাঁদ্বিচার হইবে না। কারণ, জিগীনশুন্য হইরা কেবল তত্ব নির্ণয়ের উদ্দেশ্তে যে 
বিচার হয়, তাহাকেই প্বাঁদ” বলে। স্থুত্রে “তৎ” শব্দের দ্বারা পূর্বহুত্রের শেষোক্ত “সংবাদ” 
মহষির বুদ্ধিস্থ বুঝা যায়। বৃন্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রোক্ত প্অভু)পেয়াৎ” এই ক্রিয়াপদে লক্ষ্য 
করি / ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“তং তদ্বিদ্যং।” কিন্তু এই ব্যাখ্যায় হুত্রোক্ত তৃতীয়াস্ত পদের অর্থঘংগতি 
এবং “তং” এই স্থলে একবচন প্রয়োগ সমীচীন বলিয়া বুঝা যায় না। তাৎপর্য)টাকাঁকার 
লিখিয়াছেন,__“তদনেন গুর্বাদিভিব্বাদং কৃত্বা তস্বনির্ণর উক্ত£1” অর্থাৎ এই সূত্রের দ্বারা শিষ্য, 
গুরু প্রভৃতির সহিত এবং গুরুও শিষ্য গ্রভূংতর সহিত “বাঁধ”বিচার করিয়া! তত্বনির্ণয় করিবেন, 
ইহাই উক্ত হইয়াছে। নিজের তত্বনির্ণয় দৃঢ় করিবার জন্ত৪ জিগীষাশুস্ত হইয়া তদ্বিষয়ে “বাদ” 
বিচার করিবেন এবং অভিমানশৃন্ত হইয়া গুরুও শিষ্যের নিকটে উপস্থিত হইয়া এবং শিষাও 
সহাধ্যায়ী গ্রভৃতির নিকটে উপস্থিত হইয়। তীহাদিগের সহিত প্বাদ*বিচাঁর করির়! তন্ব-নির্ণয় 
করিবেন। তাঁই মহর্ষি, হ্ুত্রশেষে বলিয়াছেন,_-“অভ্যুপেয।ৎ৮।  তাৎপর্ধ্যটাকাকার উহার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--+"অভ্যুপেকাদ ভিমুখমুপেত্য জানীরাদ্গুর্ধধাদিভিঃ সহেত্যর্থ; ৮ অর্থাৎ অভি 
মুখে উপস্থিত হইয়া গুরু প্রভৃতির সহিত পূর্্বসৃত্রোক্ত “সংবাদ” জানিবে। কিন্তু এই ব্যাখ্যায় 
গুরু গ্রভৃতির সহিত “সংবাদ” করিবে। এই বিবক্ষিত অর্থ ব্যক্ত হয় না। স্থত্রে “তং (সংবাদং ) 
অভ্যুপেয়াৎ” এইরূপ যৌজনাই স্ৃত্রকারের অভিমত ইহা পরবস্তী সৃত্রের ভাষ্যারস্তে তাষ/কারের 
কথার দ্বারাও ব্যক্ত আছে। আমাদিগের মনে হয়, স্বৃত্রে “অভ্যপেয়াৎ” এই ক্রিয়াপদের দ্বারা 
অভিমুখে উপস্থিত হইয়া প্রাপ্ত হইবে, এইরূপ অর্থই মহর্ষির বিবক্ষিত। গত্যর্থ ধাতুর প্রাপ্তি 
অর্থও প্রসিদ্ধ আছে। তাহ! হইলে সূত্রার্থ বুঝ! যাঁর যে, অন্থগাশূন্ঠ শিষ্যার্দির অভিমুখে উপস্থিত 
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হই তাহাদিগের সহিত সেই “সংবাদ” ( তত্বনিণয়ার্থ “বাঁদ”বিটার ) প্রাপ্ত হইবে অর্থাৎ উহা 
অবলম্বন করিবে | তাহা হইলে এরূপ শিষাদির সহিত প্বাদ” বিচার করিয়া তত্ব নির্ণর করিবে, এই 
তাৎপর্য্যার্থ ই উহার দ্বার! প্রকটিত হয়। আঁরও মনে হয়, এই সুত্রে মহর্ধির প্অভ্যপেয়াৎ” এই 
ক্রিয়াপদের দ্বারা তাঁহার পূর্বহত্রোক্ত "সংবাদ” শব্দের অর্থ যে সমীপে উপস্থিত হইয়া “বাদ” 
ইহাও বিভক্ত বা ব্যাখ্যাত হইয়াছে এবং এই উদ্দেশ্তেই মহষি এই হুত্রে প্ররূপ ক্রিয়াপদের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। তদন্ুদারেই ভাষ্যকার পুর্বস্থত্র-ভাষ্যের শেষে বলিয়াছেন,--“সময়াবাদঃ 
সংবাদঃ।” কেবল তত্ব নিরযোদ্দেগ্তে জিগীবাশুন্য হইয়া যে বিচার বা ”কথা” হয়, তাহার নাম 
"্বাদ” (প্রথম খণ্ড, ৩২৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। গুরু, শিষ্যের সহিতও প্বাঁদ” বিচার করিয়া তন্ব- 
নির্ণয় করিবেন। শিব্যধনিকটে উপস্থিত না থাঁকিলে তত্বনির্ণয়ের অত্যাবস্ত কতাঁবশতঃ তিনিই 
সাগ্রহে শিষ্ের নিকটে উপস্থিত হইবেন। সাধন! ও উদ্দেশ্তের গুরুত্বের মহিমায় প্রকৃত গুরুর 
এরূপ নিরভিমাঁনতা, সারল্য ও সদ্বুদ্ধি উপস্থিত হইয়া অব্যাহত থাকে। খধিগণ ও ভারতের 
গ্রাচীন গুরুগণ নিজের শিষ্যকে তাহার সাধন! ও তন্বনির্ণয়ের প্রধান সহায় মনে করিতেন । মহর্ষি 
গোতমও এই সুত্রে শিযোর এ প্রাধান্ত কূচনা করিতে গুরুর পুর্কেই শিষ্যের উল্লেখ করিয়াছেন । 
সুধী পাঠক ইহ! লক্ষ্য করিবেন 18৮| 

ভাষ্য । যদি চ মন্যেত-_পক্ষপ্রতিপক্ষপরিগ্রহঃ প্রতিকুলঃ পরস্তেতি* । 

অনুবাদ। বদিও মনে কর, পক্ষ প্রতিপক্ষ পরিগ্রহ অপরের (পুর্ববসূত্রোক্ত 
শিষ্য ও গুরু প্রভৃতির ) প্রতিকূল অর্থাৎ তজ্জন্ত তাহাদিগের সহিত বাঁদবিচারও 
উচিত নহে, (এ জন্য মহষি পরবস্তী সুত্র বলিয়াছেন )। 


স্ুত্র। প্রতিপক্ষহীনমপি ব৷ প্রয়ৌজনার্ঘমধিত্বে ॥ 


॥8৯।৪৫৯। 

অনুবাদ । অথব৷ অধিত্ব ( কামন! ) অর্থাৎ তন্বজিজ্ঞাসা উপস্থিত হইলে “প্রয়ো- 

জনার্থ” অর্থাৎ তন্জ্ঞান নিণয়রূপ প্রয়োজন সিদ্ধির জন্য প্রতিপক্ষহীন ভাবে অর্থাৎ 

নিজের পক্ষ স্থাপন ন! করিয়া, সেই “সংবাদ” অভিমুখে উপস্থিত হইয়৷ প্রাপ্ত হইবে। 

ভাষ্য । “তমভ্যুপেয়।”দিতি বর্ততে | পরতঃ প্রজ্ঞামুপাদিৎসমাঁন- 

স্তত্ব-বুভূৎদাপ্রকাশনেন স্বপক্ষমনবস্থাপয়ন্‌ ম্বদর্শনং পরিশোধয়েদিতি | 
অন্যোন্থিপ্রত্যণী কাঁনি চ প্রাবাছুকানাং দর্শনানিং | 


সপ 
পাপা আগ 


১। যদিচ মন্যেত "পক্ষ প্রতিপক্ষপরিগ্রহঃ প্রতিকুলঃ পরশ” -গুবধাদেম্তম্মান বাদোহপুি চিত ইতি,--তত্রেদং নুর- 
মুপতিষ্ঠতে ।-- তাৎপর্যাটাকা। 

২। গুর্ববাদিকৃতাদধিচারাৎ পুর্ববপক্ষে।চ্ছেদেন সিদ্ধ'স্তবাবস্থ।পনলক্ষণাৎ .স্বদর্শনং পরিশে|ধয়েখ। প্অন্যো স্ত-] 
প্রতানীকানি চ প্রাবাদুকানাং দর্শন।নি” অযুক্তপরিত্যা্েন যুক্তপরিগ্রহণেনচ পরিশে|ধয়েদিতি সন্বধাতে ।-্তাপর্ধ্যটীকা। : 


সপ অপ সপ সপ শপ পপ শশার রস সপন 





২১২ ন্যাঁয়দর্শন [৪অ৯, ২আঁ০ 


অনুবাদ। “তমভ্যুপেয়াৎ” ইহা বর্তমান আছে অর্থাও পূর্ববসূত্র হইতে এ 
পদদ্ধয় অথব। “তং” ইত্যার্দি সমস্ত সুত্রবাক্যেরই এই সূত্রে অনুবৃত্তি অভিপ্রেত। 
(তাশুপধ্য ) অপর (€ গুর্ববাদি ) হইতে “প্রজ্ঞা* ( তব্বজ্ঞান ) গ্রহণ করিতে ইচ্ছুক 
হুইয়৷ _তন্বজিজ্ঞাস! প্রকাশের দ্বার নিজের পক্ষ স্থাপন না করিয়া নিজের দর্শনকে 
পরিশোধিত করিবেন । এবং «প্রাবাদুক”দিগের অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন মতবাদী দার্শনিক- 
দিগের পরস্পর বিরুদ্ধ দর্শনসমূহকে পরিশোধিত করিবেন । 


টিগ্ননী। কেহ বলিতে পারেন যে, পুর্বন্থত্রে শিষ্যাদির সহিত ষে, বাঁদবিচার কর্তব্য বলা 
হইয়াছে, তাহাও মুমুক্ষুর পক্ষে উচিত নহে। কারণ, বাদবিচারেও পক্ষপ্রতিপক্ষ পরিগ্রহ আবশ্তক। 
অর্থাৎ একজন বাদী হইয়! নিজের পক্ষ স্থাপন করিবেন); অপরে প্রতিবাদী হইয়া উহার খণ্ডন 
করিয়া! তাহার নিজ পক্ষ স্থাপন করিবেন। বাদীর যাহা পক্ষ, তাহ! প্রতিবাদীর প্রতিপক্ষ । 
প্রতিবাদীর যাহা! পক্ষ, তাহ! বাদীর প্রতিপক্ষ । সুতরাং এ পক্ষ প্রতিপক্ষ পরিগ্রহ উভয়ের 
পক্ষেই প্রতিকুণ। সুতরাঁং উহা করিতে গেলে উভয়েরই রাগঘ্ধেষাদি উপস্থিত হইতে পারে। 
অনেক সময়ে ভাঁহ। হইয়াও থাকে । বাদী ও প্রতিবাদী জিগীষাশূন্য হইয়া বিচারের আস্ত করিলেও 
পরে জিগীযাঁর প্রভাবে জল্প ও বিতণ্ডার প্রবৃত্ত হই! থাকেন, ইহা নেক স্থলে দেখাও ঘায়। অতএব 
যিনি মুমুক্ষু, তিনি কাহারও সহিত কোনরূপ বিচারই করিবেন না। মহধি এজন্য পরে আবার এই 
সুত্রটি বলিয়াছেন। ভাষ্যকার মহ্ধির পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য ব্ক্ত করিয়া এই স্ৃত্রের অবতাঁরণ! 
করিয়াছেন। ভাষ্যে প্রথমে প্যদিদং মন্তেত” এইরূপ পাঠই সকল পুস্তকে দেখা' যায় । কিন্তু 
তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে “যদি চ” ইত্যাদি ভাষ্যপাঠই উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং উহাই প্ররকুত পাঠ 
বুঝা যায় । ভাষ্যকার “যদি” শব্দের দ্বারা হুচনা করিয়াছেন যে, বাঁদবিচারে প্রবৃত্ত হইলেও 
যাহাদিগের রাঁগ্েষমূলক জিগীষা উপস্থিত হয়, তাহার! ত মুমুক্ষুই নহে, তাহার! বাঁদবিচারে অধি- 
কারীও নহে। কিন্তু ধাহার! শ্রেরোর্থী অর্থাৎ মুমুক্ষু, ধাহারা বহুদাঁধনসম্পন্ন, সুতরাং অনুয়াদি- 
শৃন্ত, তাহারা তত্বনির্ণয়ার্থ বাদবিচারে প্রবৃত্ত হইলে কখনই তীহাদিগের রাগদেষমূলক জিগীযা 
জন্মে না। পূর্বস্থত্রে এরূপ ব্যক্তির সহিতই বাদবিচার কর্তব্য বলা হইয়াছে । সুতরাং তীহাদিগের 
তন্বনিণয়ার্থ যে পক্ষ প্রতিপক্ষ পরিগ্রহ, উহা! অপরের প্রতিকূল হইতেই পারে না । তবে যদি কেহ 
কোন স্থলে এরূপ আশঙ্কা করেন, তজ্জন্যই মহষি পক্ষান্তরে এই সুত্রের দ্বারা উপদেশ করিয়াছেন যে, 
অথবা প্রতিপক্ষহীন যেরূপে হয়, সেইরূপে অর্থাৎ অপরের প্রতিপক্ষ যে নিজের পক্ষ, তাহার সংস্থা" 
পন ন! করিয়াই অভিমুখে যাইয়া সেই “সংবাদ” প্রাপ্ত হইবে। পুর্বস্থত্র হইতে "তং অস্ত্যুপেয়াৎ” 
এই বাঁক্যের অন্ধবৃত্তি এই সুত্রে মহর্ষির অভিগ্রেত। হৃত্রে *প্রতিপক্ষহীনং* এই পদদটা ক্রিয়ার 
বিশেষণ্পদ ৷ পগএ্রভিপক্ষহীনং বথা স্তাততথা তমভ্যুপেয়াৎ” এইরূপ ব্যাখ্যাই মহধষির অভিমত। 
জ্রত্রে “অপি না” এই শব্দটা পক্ষাস্তরদ্যোভক | পঙ্গান্তর হুচন। করিতেও খবিবাক্যে অন্থাত্রও 


৪৯ সত ] বাত্স্ায়নভাষ্য ২১৩ 


"অপি বা” এই শব্দের প্রয়োগ দেখ! যায়, । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রে “বা” শবকে 
নিশ্চয়ার্থক বলিয়াছেন। কিন্তু “অপি” শব্দের কোন উল্লেখ করেন নাই। 

ভাষ্যকার মহর্ষির এই স্থত্রোক্ত উপদেশের তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, মুমুক্ষু পূর্ব 
সুত্রোক্ত গুরুপ্রভৃতি হইতে তত্বজ্ঞান গ্রহণ করিতে ইচ্ছুক হইলে তাহাদিগের নিকটে ধাইয়! নিজের 
তন্বজিজ্ঞাসা প্রকাশপুর্ববক নিজের পক্ষস্থাপন না করিয়া নিজের দর্শনকে পরিশোধিত করিবেন এবং 
ভিন্ন ভিন্ন মতবাদী দার্শনিকগণের পরম্পর বিরুদ্ধ দর্শনসমূহও পরিশোধিত করিবেশ। তাৎপর্ধ্য- 
টাকাকার এঁ.কথার তাৎ্পধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, তত্বজিজ্ঞাসু মুমুক্ষু গুরু প্রভৃতির নিকটে 
উপস্থিত হইয়া! 'আমি শরীরাদি পদার্থ হইতে আত্মার ভেদ বুঝিতে ইচ্ছা করি' ইহা বলিয়া নিজের 
তন্বজিজ্ঞাস! প্রকাশ রুরিবেন, কিন্তু নিজের কোন পক্ষ স্থাপন করিবেন না । তখন এ গুরু প্রভৃতি 
উক্ত বিষয়ে পূর্ববপক্ষ প্রকাশ ও উহ্থার খগ্ডনপূর্বক দিদ্ধান্ত স্থাপন পর্ধ্যস্ত যে বিচার করিবেন, 
তাহা' শ্রদ্ধার সহিত শ্রবণ করিয়া, উহার দ্বারা নিজের দর্শন অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে পূর্বজাত জ্ঞান- 
বিশেষকে পরিশোধিত করিবেন এবং পরম্পর বিরুদ্ধ যে সমস্ত দর্শন আছে, তাহাও তন্মধ্যে অযুক্ত 
পরিত্যাগ করিয়! ও ঘুক্ত গ্রহণ করিয়া পরিশোধিত করিবেন। অর্থাৎ কোন পক্ষ স্থাপন না করিয়া 
কেবল তত্বজিজ্ঞাস্তু হইয়৷ শ্রদ্ধাপুর্বক অপরের বিচার শ্রবণ করিয়া জিজ্ঞান্ত তত্ব বুঝিয়া লইলে 
সেখানে অপরের প্রতিকূল কিছুই ন! থাকায় জিগীবার কোন সম্ভাবনা বা আশঙ্কা থাকে না। যর্দিও 
গুরু প্রভৃতিকূত দেই বিচার সেখানে “বাদ” হইতে পারে না । কারণ, উভয় পক্ষের সংস্থাপন না 
হইলে পাদ” হয় না। তথাপি সেই বিচারেও কাহারও জিগীষা না না থাকার এবং বাদের স্তাঁ় 
উহাও তত্বনির্ণয় সম্পাঁদন করায় উহা! বাঁদকার্যাকারী বলিয়া বাঁদতুল্য।) তাই উহাকেও গৌণ অর্থে 
পুর্বনৃত্রোক্ত “সংবাদ” বলা হইয়াছে । 

ভাষ্য শ্বদর্শন শবের দ্বারা তত্ব জিজ্ঞাস্থর পূর্বজাত জ্ঞানবিশেষই বিবক্ষিত বুঝ! যাঁয়। তীহার 
পূর্বজাঁত জ্ঞান কোন অংশে ভ্রম হইলে তাহ! বুবিয়া, পরজাত জ্ঞানে যে বথার্থতা বোধ হয়, তাহাই 
এর জ্ঞানের পরিশোধন । গুরু প্রভৃতির নিকট হইতে পুনর্ধবার জ্ঞাত তত্ব বিষয়ে বিচার শ্রবণ করিলে 
নিজের সেই জ্ঞানের পরিশোধন হয় এবং উহ! স্ুদৃ় তন্বনির্ণর উৎপন্ন করে। এবং ভিন্ন ভিন্ন 
মতবাদী দার্শনকগণের যে সমস্ত পরম্পর বিরুদ্ধ দর্শন, তন্মধ্যে যাহা অধুক্ত, তাহার ত্যাগ ও যাহা 
যুক্ত, তাহার গ্রহণই উহার পরিশৌধন । ভাষ্যকারের শেষোক্ত “দর্শন” শব্দ মতবিশেষ বা 
সিদ্ধান্ত বিশেষ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে বুঝা যায়। প্দর্শন” শব্দ যে, জ্ঞানবিশেষের স্থায় দার্শনিক মত- 
বিশেষ এবং সেই মতগ্রতিপাদক শীস্ত্রবিশেষ অর্থেও প্রাচীন কালে প্রযুক্ত হইঘাছে এবং পরস্পর 
বিরুদ্ধ দার্শনিক মতগুলি প্প্রবাদ” নামেও কথিত হইয়াছে, এ বিষয়ে পূর্বে আলোচন৷ করিয়াছি 
(তৃতীয় খণ্ড, ১৮৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। যোগদর্শনভাষ্যেও সাংখ্য ও যোগাদিকে পপ্রবাদ” বলা 


১। দদ্বিজাতিত্যো ধনং লিগ্সেৎ গ্রশণ্ডেতভা। দিঞেগুমঃ | 
অপি বা দত্রিয়।পবৈণ।২”-.ইত্যাদি “প্রায়।»গবিবেকে” উদ্ধ, 5 বা/দখচন। 
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হইয়াছে*। খাঁহার কোনও মতবিশেষকে আশ্রয় করিয়া পরমত খগ্ডনপূর্বরক দেই মতেরই 
সমর্থন করিয়াছেন, তীহারা প্প্রাবাছক” বলির! কথিত হইগ্নাছেন। তীঁহ।দিগের পদর্শন” অর্থাৎ 
মতসমূহের মধ্যে যেগুলি পরম্পর বিরুদ্ধ অর্থাৎ মুমুক্ষুর নিজের অধিগত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ 
বলিয়া প্রতিভাত হয়, সেই সমস্ত মতের৪ পরিশোধন করিতে হইবে, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎ্পর্য্য। 
তাই ভাষ/কার বিশেষণপদ বঝলিয়াছেন-_-“অন্তোন্তগ্রতানীকানি।” উহার ব্যাখ্যা “পরম্পর- 
বিরুদ্ধীনি” ॥৪৯| 


তত্বজ্ঞানবিবৃদ্ধি-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৫| 


ভাষ্য । স্বপক্ষরাগেণ চৈকে ম্যায়মতিবর্তন্তে, তত্র-- 
অনুবাদ। কেহ কেহ নিজের পক্ষে অনুরাগবশতঃ ্তায়কে অতিক্রম করিয়া 


বর্ধমান হন, অর্থাৎ তীহার৷ ন্যায়াভাসের দ্বারা অশাস্ত্রীয় বিপরীত পক্ষ সমর্থন 
করিবার জন্য উপস্থিত হন, সেই স্থলে-_ 


সুত্র । তত্বীধ্যবসায়-সংরক্ষণার্থৎ জণ্প-বিতগ্ডে, 
বীজ-প্ররোহ-সৎরক্ষণীর্ঘৎ কণ্টকশাখাবরণবৎ ॥৫৭।৪৬৭। 
অনুবাদ । বীজ হইতে উৎপন্ন অঙ্কুরের সংরক্ষণের নিমিত্ত কণ্ট ক-শাখার ছার 
আবরণের স্যার তন্ব-নিশ্চয়ের সংরক্ষণের নিমিন্ত জল্প ও বিতণ্তা কর্তব্য । 
ভাষ্য । অনুৎপন্নতত্ৃজ্ঞ।নানা মপ্রহীণদে|ষাণাঁং তদর্থং ঘটমানানা- 
মেতদিতি। 


অনুবাদ। “অনুৎপন্নতন্বজ্ঞান” অর্থাৎ ধাহাঁদিগের মননাদির দ্বারা সদ 
তন্তনিশ্চয় জন্মে নাই এবং ““অপ্রহীণদে(ষ” অর্থাৎ ধাঁহাদিগের রাগদ্েষাদি দোষ 
প্রকৃষ্টরূপে ক্ষীণ হয় নাই, কিন্তু তনিমিত্ত “ঘটমান” অর্থ সেই তন্বনিশ্চয়াদির জন্য 
হার প্রধত্ন করিতেছেন, তাহাঁদিগের সম্বন্ধে এই সূত্র কথিত হুইয়াছে। 

টিপ্লনী। অবস্ই প্রশ্ন হইবে যে, তত্ব-নির্ণয়ের জন্য পূর্বোক্ত শিষ্য প্রভৃতির সহিত “বাদ*- 
বিচার কর্তব্য হইলেও “জল্প” ও “বিতগ্তা”র প্রয়োজন কি? মহধি প্রথম স্ত্রে “জল্প” ও “বিতগ্ডা্র 
তত্বজ্ঞানকেও নিঃশ্রেরমলাভের প্রযোজক কিরূপে বনিয়াছেন? মোক্ষদাধন তত্ব-জ্ঞান লাভের 
জন্য উহার ত কোন আবশ্তকতাই বুঝা যাঁয় না । তাঁই মহধি পরে আবার এই প্রকরণ আরম্ভ করিয়া 
প্রথমে এই শ্ত্রের ছারা বলিয়াছেন যে, তত্বনিশ্চয় সংরক্ষণের নিমিন্ত জল্প ও বিতও্ কর্তব্য । 
তাই শেষোক্ত এই প্রকরণ “তত্বপ্ঞান-পরিপাঁলন-প্রকরণ” নামে কথিত হইয়াছে। ভাষ্যকার 


“সাংখাযোগাদযন্ত্র গরবদা১” ইতা।দি যেগদর্শনভ|বা 181২১ 
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মহর্ষির এই হুত্রোক্ত উপদেশের মূল কারণ বাক্ত করিয়া এই স্ুত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, কেহ কেহ নিজের পক্ষে অন্ুরাগবখতঃ অর্থাৎ যে কোনরূপে নিজপক্ষ সমর্থনোদেশ্রে 
স্যায়কে অতিক্রম করিয়! বিচার করিতে উপস্থিত হইয়া! থাঁকেন। অর্থাৎ তীহাঁরা নাস্তিকাবশতঃ 
্যায়াভাসের দ্বারা শাস্ত্রী মতের সমর্থন করিয়া আস্তিকের তন্বনিশ্যয়ের গ্রতিবন্ধক হইয়া 
থাঁকেন। সেই স্থলেই মহর্ষি এই হৃত্রের দ্বারা তত্বনিশ্চয় সংরক্ষণার্গ জল্প ও বিতগ্ডা কর্তব্য 
বণিয়াছেন। মহষি শেষে ইহার দৃষ্টাস্ত বলিক্বাছেন যে, যেখন বীজ হইতে উৎপন্ন অঙ্কুরের সংরক্ষণের 
জন্য কন্টক-শাখাঁর দ্বারা আবরণ করে) অর্থাৎ কোন ক্ষেত্রে কোন বীজ রোপণ করিলে যখন 
উহা! হইতে অঙ্কুর উত্পন্ন হয়, তখন গো মহিবাদি পশুগণ উহা! বিনষ্ট করিতে পারে এবং অনেক 
সময়ে তাহা করিয়া থাকে । এজন্য এ সময়ে উহার রক্ষাভিলাষী ব্যক্তি কণ্টকযুক্ত শাখার দ্বার! 
উহার আবরণ করিয়া থাকে । তাহা করিলে তখন গোমহ্যাঁদি পশু উহা! বিনষ্ট করিতে যায় না । 
বিনষ্ট করিতে গেলেও সেই শাখাস্থ কণ্টকের দ্বারা আহত হইয়া প্রত্যাবৃত্ত হয়। সুতরাং 
অঙ্কুরের সংরক্ষণ হয়। ক্রমে উহা হইতে ধান্যাদি বৃক্ষের ত্ষ্টি হন এবং উহা পরিপক হইয়া সুদৃঢ় 
হয়। অন্যত্র এ কণ্টকশাখা মগ্রাহ্া হইলেও যেমন অস্কুরের রক্ষার্থ কোন স্থলে উহীও 
গ্রাহা এবং নিতান্ত আবশ্তক, তব্রপ জল্লপ ও বিতওা অন্তাত্র অগ্রাহ হইলেও দুর্দীস্ত নাস্তিকগণ 
হইতে অস্কুরসদূশ তত্বনিশ্চয় সংরক্ষণের নিমিত কোন স্থলে বণ্টক-শাখার সদৃশ জল্প ও বিতগ্ড 
গ্রাহ ও নিতান্ত আবশ্তক। উহা গ্রহণ করিলে নাস্তিকগণ পরাজয়-ভয়ে আর নিজপক্ষ সমর্থন 
করিতে প্রবৃত্ত হইবে না। প্রবৃত্ত হইলেও নানা নিগ্রহর্ূপ কণ্টকের দ্বারা ব্যথিত হইয় সেই স্থান 
ত্যাগ করিয়া যাইবে । সুতরাং আর নাস্তিক-সংসর্গের সম্ভাবনা ন! থাকায় শান্তর হইতে শ্রুত 
তন্বের মননের কোন বাঁধা হইবে না, সেই মননরূপ তত্বজ্ঞানের অগ্রামাণ্যশক্কাঁও জন্মিবে ন1। 
স্থৃতরাঁং ক্রমে উহা! পরিপক্ক হইবে। পরে সম'ধিবিশেষের অভ্যাসের দ্বারা গেই শ্রুত ও যুক্তির 
দ্বারা মত অর্থাৎ যথার্থরূপে অনুমত তত্বের সাক্ষাৎকার হইলে মোক্ষ হইবে। ফলকথা, 
মুমুক্ষু ব্যক্তি সমাধিবিশেষের অন্যাস দ্বারা! তাহার শ্রুত ও মত তত্বেরই সাক্ষাৎকার করিবেন। 
কারণ, শ্রাতিতে শ্রবণ ও মননের পরে নিদিধ্যাঘন উপদিষ্ট হইয়াছে। সুতরাং নিদিধ্যাসন দ্বারা 
সাক্ষাৎকরণীয় সেই তাত্বরই প্রথমে শ্রবণ ও মনন আবশ্তক। কিন্তু প্রথমে শান্তর হইতে তত্ব 
শ্রবণ করিক। মনন আঁরস্ত করিলে বা তৎপুর্কবেই যদি নাস্তিকগণ কুতর্কদারা ব্দাঁদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য 
স্মর্থনপুর্ব্বক তাহার সেই অঞ্কুরপদৃশ শ্রবণরূপ জ্ঞানকে বিনষ্ট করে অর্থাৎ সেই জ্ঞানের ভ্রমত্ব শঙ্কা 
উত্পন্ন করে, তাহ! হইলে তাহার আর তব্রসাক্ষাৎকারের আশাই থাকে না। কারণ, “সংশয়াত্মা 
বিনশ্ততি”। সুতরাং তখন তীহাঁর সেই শ্রবণরূপ তন্বনিশ্চয়ের সংরক্ষণের নিমিত্ত নাস্তিকের 
সহিত জল্প ও বিতণ্ডাও কর্তব্য । পুর্ষোঁৎপন্ন তন্বনিশ্চয়ে অ্রমত্বনিশ্চয় বা সংশয়ের অনুৎপন্ভিই 
তত্বনিশ্চয়ের সংরক্ষণ । মহর্ষি-হুত্োন্ত দৃষ্টান্ত প্রনিধান করিলে তাহার পূর্বোক্তরূপ তাঁৎপর্য্যই 
আমর! বুঝিতে পারি। 

কিন্তু ভাষ্যকার পরে “অন্ধুৎ্পন্নতত্বজ্ঞানানাং” ইত্যাদি সন্দর্ভের হ্বারা বলিয়াছেন যে, ধাহা- 
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দিগের তত্বজান জন্মে নাই এবং রাঁগঘেযাদি দোষের প্রকষ্ট ক্ষয় হয় নাই, কিন্ত তত্বজ্ঞানাদির জন্ত প্রযত্ 
করিতেছেন, তাহাদিগের সম্বন্ধেই এই সুত্র কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ পররূপ ব্যক্তিগণই প্রয়োজন 
হুইলে স্থলবিশেষে জল্ন ও বিতও1 করিবেন, ইহাই মহধি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। কিন্ত ধাঁহা" 
দিগের কোনরূপ তহজ্ঞান জন্মে নাই, ধাহার! শান্তর হইতেও তত্ব শ্রবণ করেন নাই, তীহাদিরে তত্ব- 
নিশ্চয়-মংরক্ষণ কিরূপে বলা যাঁর, ইহ! চিন্ত। করা আবশ্তক। অবশ্থ ভাবী অন্কুরের সংরক্ষণের 
তায় ভাবী তত্বনিশ্চয়ের সংরক্ষণ বল1 যাইতে পারে । এবং ভাবী তত্বনিশ্যয়ের প্রতিবন্ধক 
নিবুত্তিই উহার সংরক্ষণ বলা যার । কিন্তু তজ্জগ্ যিনি জন্ন ও বিতওা! করিতে সমর্থ, ধহাকে মহষি 
উহা করিতে উপদেশ করিয়াছেন, তিনি শাস্ত্র হইতে তত্ব শ্রবণও করেন নাই, তিনি একেবারে 
অশান্তরজ্, ইহা ত কোনরূপেই সম্ভব নহে। অতএব এখানে “মন্গৎপন্নতত্বজ্ঞান” শব্দের দার! 
ধাহাদিগের কোনরূপ তত্বজ্ঞান জন্মে নাই, এইরূপ অর্থই ভাষ্যকারের বিবঙক্ষিত বলিয়। বুঝা যায় 
না। কিন্তু ধাহারা শাস্ত্র হইতে তত্ব শ্রবণ করিয়া, পরে এই ন্তায়শাস্ত্রের অধ্যরনপুর্রবক তদন্ুসারে 
মননের আর্ম্ত করিয়াছেন, কিন্তু সম্পূর্ণরূপে দেই মনন ও “তঘিদ্য”দিগের সহিত সংবাদ সম্পন্ন 
হয় নাই, তীহাদিগরকেই এ অবস্থায় ভাষ্যকার “গন্থৎপন্নতব্বজ্ঞান” বলিয়াছেন বুঝা যায়। অর্থাৎ 
ভাষ্যকার এখানে মহযির এই স্থায়শান্ত্রাধ্য সম্পূর্ণ মননরূপ তত্বজ্ঞানকেই “তত্ব-জ্ঞান” শব্দের 
দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন। এরূপ ব্যক্তিগণের এ দ্ময়ে বাগদেধাদি দৌধের প্রকৃষ্ট ক্ষয় হয় না। সুতরাং 
তীহাদিগের জল্প ও বিতগার প্রবৃত্তি হইতে পারে । এবং তাহাদিগের স্ভারশাস্ত্রের অধ্যরনাদি- 
জন্ত জল্ন ও বিতগার তত্বজ্ঞান ও তদ্িষযনে দক্ষতাঁও জন্মিয়াছে। সুতরাং তীহারা স্থলবিশেষে 
জল্প ও বিতও! করিয়া তব্বনিশ্চয় রক্ষা করিতে পারেন ও করিবেন । কিন্তু ধাহার৷ মননবপ সাধন! 
সমাপ্ত করিয়া নিদিধ্যাসনের সুদৃঢ় অভয় আপনে বসিগ্াছেন, তীহাদিগের জল্প ও বিতগ্ার কোন 
প্রয়োজন হয় না? তীহাদিগের উহীতে '্রবুত্তিও জন্মে না। তাহার! ক্রমে সমাধিখিশেষের অভ্যাসের 
দ্বারা তত্বসাক্ষাৎকারলাভে অগ্রপর হইয়াছেন। তাহারা নিজ্জন স্থানেই সাধনায় নিরত থাকেন। 
তাহারা কোন নাস্তিক-সংদর্গ করেন না। তীহাদিগের জন-সংসদেও রতি নাই--“অরতি্জন- 

ংসদি1% গীতা )। সুতরাং মৃহর্ষি তাহাদিগের জন্ত এই স্ৃত্র বলেন নাই। কিন্তু প্রথমে 
তহাদিগেরও সময়ে “বাদ”ও অগ্যাবগ্তক হইলে “অন্ন” ও বিভা” এই *কথাস্ত্য় কর্তব্য। 
পূর্বোক্ত কথাত্রর-ব্যবস্থ! যে আগমসিদ্ধ এবং শিষ্ট ব্যক্তির মহিত জল্ল ও বিতগাঁর নিষেধ থাঁকিলেও 
অশি্ট নাঁস্তকদিগের দর্পওঙ্গের জন্ত কদাচিৎ উহাও যে কর্তব্য, ইহা আঁচার্ধ্য রামানুজের 
মতানুদারে শ্রীবৈষ্ণব বেহ্কটনাথও সমর্থন করির। গিরাছেন১ 1৫০1 


১। আগমসিদ্ধ। চেয়ং কথাত্রমব্যবস্থ।। “বাদজল্পবিতওভিশ্রিত্যাদিবচন|ৎ | ভগবদ্গীতাভ[য্যেহপি পবাদঃ 
প্রবদ্ঘতামহ ”মত্যত্র জল্পবতওা'দ কুর্ধত।ং তধনির্রায় প্রবৃত্তে বাদে। ষঃ সোহ্হমিতি ব্যাখ্য।ন।ৎ কথাত্রয়ং দর্শিতং | 
এতেন “বিপ্রং নির্জত্য বাত,” “ন বিগৃহা কথাং কৃর্ধ।” দি শ্ঠ। দিভিজ্জন্নবিতওয়োশিষেধোহপি শিষ্টবিষয় ইতি দর্িতং | 
কদা চিদ্বাহকুদৃষ্টিদর্প ভঙ্গায় তয়োরপি কার্যত ৎ।--*্।য়পরিশু দ্ধ” দ্বিতীয় আহক, ১৬৮ পৃষ্ঠা। 
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ভাষ্য । বিদ্যানির্বেদাদিভিশ্চ পরেণাবজ্ঞায়মানস্তা--- 
অনুবাদ । এবং বিষ্ভা অর্থাশ আত্মবিদ্যা-বিষয়ে ির্কদপ্রভতিবশতঃ উপর 
কর্তৃক অবজ্ঞায়মান ব্যক্তির" ১ 


মুত্র । তাভ্যাৎ বিগৃহ কথনং ৫১৪৩১ 


অনুবাদ । বিগ্রহ করিয়! অর্থাৎ বিজিগীবাবশতঃ সেই জল্প ও বিতগ্ার ঘর 
কথন কর্তব্য। 
ভাষ্য । “বিগৃষ্েতি'* বিজিগীষয়া, ন তত্ব-বুস্ূৎসয়েতি। তদেতদ্‌ 


'ব্দ্যাপরিপাঁলনার্ধং, ন লা'ভ-পুজা-খ্যাত্যর্থ মিতি । 
ইতি বাঁৎস্তায়নীয়ে শ্যায়ভাষ্যে চতুর্ধোহধ্যায়ঃ সমাণ্ডঃ ॥ 


ূ অনুবাদ । “বিগৃহ” এই পদের দ্বার! বিজিগীষাবশতঃ, তত্তৃজিজ্ঞাসাবশতঃ নহে, 
ইহা! বুঝ ঘাঁয়। সেই ইহ। অর্থাৎ জিগীষাবশতঃ জল্ল ও বিতগর দ্বারা কথন, 
“বিদ্যা” অর্থাৎ আত্মবিদ্যার পরিরক্ষণের নিমিত্ত লাভ, পুজ। ও খ্যাতির নিমিত্ত ০ 
অর্থাৎ কোন লাভাদি উদ্দেশ্যে উহা! কর্তব্য নহে। 

বাৎস্যায়ন-প্রণীত ম্যায়ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 


 টিগ্ননী। ভাষ্যকার মহধির এই শেষোক্ত হথত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে যে স্দর্ভের 
অধ্যাহার করিয়াছেন, তাহার তাঁৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে তাঁৎপর্য)টাকাকার বণিয়াছেন যে, কেবল 
যে, ভাষ্যকারের পূর্ববকথিত বক্তিদিগেরই পূর্বোক্ত উদ্দেস্তে জল্প ও বিতও| কর্তব্য, তাহা নহে; 
কিন্তু বিদ্যানির্কেদ প্রভৃতি কারণবশতঃ অপর কর্তৃক অবজ্ঞায়মান ব্যক্তিরও বিগ্রহ করিয়া সেই জল্প ও 
বিতণ্ডার দ্বার! কথন কর্তব্য। ভাষ্যকাঁরের প্রথমোক্ত এ সন্দর্ভের সহিত স্তরের যোগ করিয়া রথ 
বুঝিতে হুইবে | “বিদ্যা” শব্ষের ছারা এখানে সঘিদা! বা. আত্মবিদ্যারূপ আব্ীক্ষিকী বিদ্যাই 
ভাষ্যকারের অভিমত বুঝা যায়| ও বিদ্যা বিষয়ে থে বিরক্তি, তাহাই «বিদ্যানিবেঁদ”। খাঁহাঁরা & 
বিদ্যায় বিরক্ত, কিন্তু নাস্তিক-বিদ্যাদিতে অন্ধুরক্ত, তীহার| সেই বিদ্যা-বিরক্তিবশতঃ অথবাঁ লী 


* ন কেবলং তার্থং ঘটমানানাং জন্ন বিতওে, অপিতু বদ নির্বেদাদিভিশ্চ পরেণাবজ্ঞায়মানম্থ”_“তাভ্যাং বিৃহ 
কথখন”মিতি শুত্রং। যন্ত্র ন্বদর্শনবিলসিত সথ্যাজ্ঞানাবলেপছুরিরবদঞ্ষতয়! সদ্ধিদ্যাবৈরাগাতথা লাভপুজাধ্যাতার্থিতয়া 
বুহেতুভিরীশ্থরাণাং জনাধারাণাং পুরতে। বেদব্রাক্মণ-পরলোকাদিদুধণ প্রবৃত্তস্তং প্রতি বাদী সমীচীনদুষণম প্রতিতয়াই- 
পস্ঠান্‌ জল্পবিতওে অবতার্ধ্য বিগৃহা জল্পবিতগাত্যাং তত্বকথনং করোতি বিদ্যাপরিপালনায়। মা! তূদীক্গরাধাং মত্তি- 
বিজ্রমেণ তচ্চরিতমনুবর্তিনীনাং প্রজানাং ধর্মরবিপ্লরব ইতি। ইদমপি প্রয়োজনং জন্লবিতওয়োঃ | নতু লাতখখ্যাত্যাদদি 
ষ্টং। নহি পরহিতপ্রবৃত্তঃ পরম কারনিকে। মুনি স্টার্থং পরপাংজ.ল।গ।রমুপ দিশতীতি।---তাৎপর্ধাটীক। | 

১ 
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পুজাদি প্রাপ্তির উৎকট ইচ্ছা! প্রভৃতি অন্ত কোন কারণবশতঃ বেদপ্রামাণ্যবিশ্বীসী আঁ্তিকদিগকে 
অবজ্ঞা! করিয়া, তীহাদিগের সহিত বিচারে প্রবৃত্ত হই! থাকেন এবং নাঁনা স্থানে নানারপে নাস্তিক- 
মতের প্রচার করেব। পুর্বকালে ভারতে অনেক স্থানে অনেক বার নাস্তিক-সম্প্রদায়ের প্রাহূর্ভাবে 
প্রূপ হইয়াছে এবং এখনও অনেক স্থানে বেদাি শাস্তরবিশ্বাসী বর্ণাশ্রমধর্শপক্ষপাতী ক্রাঙ্গণদিগের 
অবজ্ঞ। ও নিন্দার সহিত নাস্তিক মতের বক্তুতা হইতেছে। পূর্বোক্ত শ্ররূপ স্থলে'নাস্তিক 
কর্তৃক অবজ্ঞায়মান আস্তিকেরও বিগ্রহ করিয়া অর্থাৎ বিজয়েচ্ছাবশতঃ জল্প ও বিতগ্ডার দ্বারা 
তত্বকথন” কর্তব্য, ইহাই ভাষ্যকার মহধির এই স্থত্রের তাঁৎপর্ধয বলিয়া পূর্বোক্ত সন্দর্ভের দ্বারা 
প্রকাশ করিয়াছেন । এবং শেষে উহা যে আত্ম-বিদ্যার পরিরক্ষণের জন্যই মহষি বর্তবা 
বলিয়াছেন-_লাভ, পুজা ও খ্যাতির জন্য কর্তব্য বলেন নাই, ইহাও বলিয়াছেন। ভাঁৎপর্ধয- 
টাকাকার ইহার তাৎপর্য স্ুব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, যে বাক্তি অর্থাৎ নাস্তিক নিজের 
দর্শনোৎপন্ন মিথ্যা জ্ঞানের গর্ষে ছুর্ববিনীততাবশতঃ অথবা সদ্বিদ্যাবৈরাগ্যবশতঃ লাভ, পুজা ও 
খ্যাতির ইচ্ছায় জনসমাজের আশ্রয় রাঁজা(দিগের নিকটে অনৎ হেতু বা কুতর্কের দ্বার! বেদ, ব্রাহ্মণ ও 
পরলোকাদি খণ্ডনে প্রবৃত্ত হয়, তাহার নিকটে তখন নিজের অপ্রতিভাঁবশতঃ তাঁহার মতের সমীচীন 
খণ্ডন বা গ্র্কত উত্তরের স্বস্তি না হইলে জল্প ও বিতগার অবতারণ! করিয়া, বিগ্রহ করিয়া আত্ম- 
বিদ্যার রক্ষার ছারা ধর্ম্মরক্ষক আন্তিক, আত্মবিদ্যার বক্ষার্থ জল্প ও বিতগ্ডার দ্বারা তত্ব কথন 
করেন। কারণ, বাঁজাদিগের মতিবিভ্রমবশতঃ তীহাদিগের চরিতানুবর্তী প্রজাবর্গের ধর্মবিপ্রব 
না হয়, ইহাই উদ্দেশ্ত । স্মুতরাঁং ইহাঁও জল্লবিতগ্ডার প্রয়োজন ৷ কিন্ত কোন লাভ, পুজ| ও খাতি 
প্রভৃতি দৃষ্টফল উহার প্রয়োজন নহে। মহর্ষি এরূপ কেনি দৃষ্টফলের জন্য কোন স্থলেই জল্প ও 
বিতগার বর্ডব্তার উপদেশ করেন নাই। কারণ, পরহিত প্রবৃত্ত পরমকারুণিক মুনি ( গোতম ) 
চুষ্টফললাভার্থ গ্রন্ধপ পরছুংখজনক উপায়ের উপদেশ করিতে পারেন না। তাঁৎপর্যাটাকাকারের 
এই সমস্ত কথার দ্বারা আমর! বুঝিতে পারি যে, প্রাচীন কাঁলেও নান্তিকসম্প্রদায়ের কুতর্কের প্রভাবে 
অনেক রাজা ব! রান্তুল্য ব্যক্তির মতিবিভ্রমবশতঃ প্রজাবর্গের মধ্যে ধর্্মবিপ্লীব উপস্থিত হইয়াছিল। 
বৌদ্ধ যুগের ইতিহাসেও ইহার অনেক দৃষ্টাত্ত বর্ণিত আছে। এরূপ স্থলে নাস্তিকসম্প্রদায়কে 
নিরত্ত করিয়! ধর্ম্মবিগ্রব নিবারণের জন্য ভারতের বর্ণাশ্রমধর্ম্মরক্ষক বহু আঁচার্ধ্য তাহাদিগের মতের 
খণ্ডন ও আঁস্তিক মতের অমর্থনপুর্ব্বক প্রচার করিয়াছিলেন। তাহার ফলে ভারতের আত্মবিদ্যার 
রক্ষা হইয়াছে। কিন্তু তাহার! নাস্তিকমত খণ্ডনে প্রকৃত উত্তরের স্কত্িবশতঃ কোঁন অদৎ উত্তরের 
আশ্রয় গ্রহণ করেন নাই। স্থলবিশেষে কেহ কেহ তাহাঁও আশ্রয় করিয়! নাস্তিকসম্প্রদায়কে নিরস্ত 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহারা কেহই অন্য পণ্ডিতগণের স্তায় কোন লাভ, পুজা! ও খ্যাঁতির উদ্দেশে 
কুত্রাপি জল্প ও বিতও! করেন নাই॥ কারণ, মহর্ষি গোতম তাহা করিতে উপদেশ করেন নাই। 
তিনি যেরূপ স্থলে ও যেরূপ উদ্দেস্তে এখানে ছুইটা হুত্রের বারা "জল্প” ও “বিতগ্ডা”র কর্তব্যতার 
উপদেশ করিয়াছেন এবং প্রথম অগ্যায়ের শেষে “ছল” ও ণ্ঞজাতি”র হ্বদ্প বর্ণন করিয়! পঞ্চম 
অধ্য দের প্রধত আহিি:ক নানারূণ প্জাতি” বিভাগ ও লক্ষণাদ্দি বলিয়াছেনঃ তাহা অধায়নপৃর্র্বক 


৫১শ ০ ] বাৎস্যাঁয়নভাধ্য ২১৯ 


গ্রনিধান করিয়া বুঝিলে তাঁহাকে কুতর্কের শিক্ষক বলিয়! নিন্দা করা যায় না এবং কোনরূপ লাভ, 
পুজা বা খ্যাতির জন্যই এই স্তায়শান্ত্রের অধ্যয়ন যে, তাহার অনভিমত, তাহাঁও বুঝা! যায়। 

হৃ্রে “বিগৃহা” শবের হারা বিজিগীষাবশতঃই জল্ল ও বিতওা কর্তব্য, ইহা! হুচিত হইয়াছে। 
কাঁরণ, বিজিগীসব ব্যক্তিই অপরের সহিত বিগ্রহ করে। সুতরাং বাদ, জল্প ও বিতগ্ার মধ্যে জিগীযা- 
শূন্য তত্বজিজ্ঞানুর পক্ষেই বাদ বিচার কর্তব্য এবং জিগীযুর পক্ষেই জর ও বিতগ্া কর্তব্য, এই 
দিগ্ধান্তও এই হুত্রে মহ্র্ষি 'বিগৃহা এই পদের দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন। “বাদ” “জর” ও 
প্বিতও1৮ এই ভ্রিবিধ বিচারের নাম কথা প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আক্িকের প্রারভ্ে ভাষ্যকার 
ইহা বলিয়নাছেন। সেখানে এ ত্রিবিধ কথার লক্ষণািও ব্যাখ্যাত হইয়াছে। পঞ্চম অধ্যায়ের ছিতীয় 
আিকে ( ১৯শ। ২৩শ ) ছুই সুত্রে মহর্ষি নিজেও “কথা” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। এ “কথা” 
শবটা “বাদ” প্র” ও পবিতওা”র বোঁধক পারিভাষিক শব্ষ। মহর্ষি বাশীকিও গোতমোক্ত এ 
পারিভাষিক “কথা” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা বুঝ! যায় । তিনি গোতমের এই শুতরের স্তায় 
সেখানে “কথা” শবের পূর্ব্বে “বিগৃঁহ” এই শবেরও প্রয়োগ করিয়াছেন১। কিন্তু মহর্ধি গোতম এই 
ৃত্ে হল্লীক্ষর “কথা” শব্খের প্রয়োগ না করিয়! “কথন” শবেরর প্রস্োগ করম উহার খার! 
বচনরূপ কথনই তাহার বিবক্ষিত বুঝা যাঁয়। তাঁৎপর্য)টাকাকারও পূর্বোক্ত তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যায় 
লিখিয়াছেন,__্তত্বকথনং করোতি'” অর্থাৎ প্রতিবাদী আন্তিক, জন্প ও বিতগার দ্বার! নাস্তিকের 
মত খণ্ডন করিয়া, পরে রাজাদির নিকটে প্রকৃত তত্ব ব্যাখ্যা করেন; ইহাই তাঁহার তাৎপর্য বুঝ! 
যায়। 

এখানে “তাভ্যাং বিগৃহা কথনং” ইহা ভা্যকারেরই বাক্য, উহ! ম্হষি গেতমের হৃত্র নহে। এই 
কপ মতও কেহ কেহ সমর্থন করিতেন, ইহা বুঝিতে পার! যায়। কিন্তু তাৎপর্য্যটাকাকার বাচ' 
ষ্গৃতি মিশ্র উহা হৃজ্র বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাঁশ করায় এবং "্ন্যায়সৃচীনিবন্ধেও উহা! হুত্রমধ্যে শ্রহণ 
করায় এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গ্রভৃতিও এই হথত্রের উল্লেখপুর্ববক ব্যাখ্যা করায় উহ! সুত্র বলিয়াই 
গ্াহা। পরন্ত 'মহ্ধি এখানে পৃথক্‌ প্রকরণের ঘারাই শেষোক্ত এ দিদ্ধান্তের প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও 
্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে “তান্যাং বিগৃহা কথনং” এই বাঁকাটি তাহার এই প্রকরণের দ্বিতীয় হুর, 
ইহাও শ্বীকার্ধ্য| কারণ, এক হৃত্রের দ্বার! প্রকরণ হয় না। ৭্তায়হথত্রবিবরণ”কাঁর রাধামোহন 
গোশ্যামিভট্টাচার্য্য এই সুত্রে শেষে “তত্বন্ত বাদরায়ণাৎ” এইরূপ আর একটি হুৃত্রের উল্লেখপূর্ব্বক 
উহার কএক প্রকার ব্যাথ্যা করিয়াছেন। কিন্ত ভাষ্যকার হুইতে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পর্য্যস্ত আর 
কেহই ররূপ হুত্রের উল্লেখ করেন নাই; আর কোন পুস্তকেই এরূপ হুর দেখাও যায় না । উদ 
মহষি গোতমের সুত্র বণিয়া ফোন মতে স্বীকার করাও যায় না ( প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় ২০শ 
পৃষ্ঠ! ভ্রষ্টব্য )। 1৫১1 

তত্তজ্ঞান-পরিপালন-প্রকরণ সমাপ্ত ৬ 


১। প্নবিগৃহা কথারুটিঃ*।-রামায়ণ, অযোধ্যাকাও ।২।৪২। প্রথম খণ্ডের ভূমি কা--বষঠ পৃষ্ঠা ভ্রষ্টবা। 


২২৯. গ্যারদর্শন [৪৩ ২আও, 
, এই আহিকে প্রথমে ভিন হৃত্রে (১) ততবজ্ঞানোৎপত্তি-প্রকরণ । পরে ১৪ সুত্রে (২) অবয়ব 


ব্য়বি-প্রকরণ ) তাহার পরে ৮ হতে (৩) নিরবয়ব-গ্রকরণ। তাঁহার পরে ১২মুত্রে (৪) বাহার্থ- 


ভঙ্গনিরাকরণপ্রফরণ। তাহার পরে ১২সুত্রে (৫) তন্ব-জঞানবিবৃদ্ধিপ্রকরণ।। তাহার পরে ২হৃত্র 
(৬) তদ্ব-ভানপরিপালন-প্রবরণ। 


৬ প্রকরণ ও ৫১ হৃত্রে চতুর্থ অধ্যায়ের ছ্িতীয় আফিক সমাপ্ত। 
চতুর্থ অধ্যায় সমাগত ॥ 


পঞ্চম অধ্যায় 


ভাষ্য । সাধন্ম্য-বৈধশ্ষ্্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানস্ত বিকল্পাজ্জাতিবহুত্বমিতি 
গংক্ষেপেণোক্তং, তদ্িস্তরেণ বিভজ্যতে। তাঃ খন্বিমা! জাতয়ঃ স্থাপনা- 
হেত প্রযুক্তে চতুর্ব্বিশতিঃ প্রতিষেধহেতবঃ-_ 

অনুবাদ । সাঁধন্ঘ্য ও বৈধর্দ্যমাত্র দারা প্রত্যবস্থানের ( প্রতিষেধের ) 
বিকল্প” অর্থাৎ নানাপ্রকারতাবশতঃ জাতির বন্ুত্ব, ইহা সংক্ষেপে উক্ত হইয়াছে, 
তাহা সবিস্তর বিভক্ত অর্থাৎ ব্যাখ্যাত হইতেছে । 


স্থাপনার হেতু প্রযুক্ত হইলে অর্থাৎ জিগীষু কোন বাদী প্রথমে নিজপক্ষ স্থাপন 
করিলে প্রতিষেধের হেতু অর্থাৎ বাদীর সেই পক্ষপ্রতিষেধের জন্য জিগীষু প্রাতিবাদি- 
কর্তৃক প্রযুক্ত প্রতিষেধক বাক্য ব! উত্তর, সেই এই সমস্ত (পরবত্তি-সৃত্রোক্ত ) 
চতুর্বিবংশতি প্রকার জাতি-. 


সুত্র। সীধস্ব্য-বৈধন্থ্যোৎকর্ষাপকর্ষ-বর্ণ্াবর্্য- 
বিকপ্প-সাধ্য-প্রাপ্ত্যপ্রাপ্তি-প্রসঙ্গ-প্রতিদৃষটীন্তীন্বৎপর্তি- 
সংশয়- প্রকরণীহেত্বর্থাপত্তাবিশেযোপপত্তয পলন্ধ্যস্থপ- 
লন্ধ্যনিত্য-নিত্যকার্ধযসমাঃ ॥১॥ ৪৬২॥ ক 


অনুবাদ । (১) সাধন্ম্যসম, (২) বৈধন্দ্যসম, (৩) উৎকর্ষসম, (৪) অপকর্ষসম, 
(৫) বর্যসম, (৬) অবর্যসম, €৭) বিকল্পসম, ৮৮) সাধ্যসম, (৯) প্রাপ্তিসম, ৫১০) 
অপ্রাপ্তিসম, (১১) প্রসঙ্গলম, (১২) প্রতিদৃষ্টীন্তসম, (১৩) অনুৎপত্তিসম, 


ক মুদ্রিত পন্যায়দর্শন”, “ল্যায়বার্তিক,* "ন্যায়হুচী নিবন্ধ”, "ন্যাযুমগ্ররী” ও পতাকিকরক্ষ।” প্রভৃতি পুস্তকে এই 
সুত্রের শেষে “নিতা।নিত্যকাব)সম।১* এইরূপ পাঠ দেখা যায় এবং “ত।কিকরক্ষা” তিন্ন অস্ভাস্ত পুস্তকে পপ্রকরণহেতর্থ। 
এইরূপ পাঠ দেখ! যায়। কিন্ত মহর্ষি পরে ১৮শ শুত্রে "অহেতুদম” নামক প্রতিষেধেরই লক্ষণ বলিয়াছেন এবং” 
শেষে ৩২শ সুত্রে “অনিতানম” নামক প্রতিষেধেন লক্ষণ বলিয়া, তাহার পরে ৩৫শ সুত্রে “নিত্যসম” নামক প্রতিবেধের 
লক্ষণ বলিয়াছেন । সুতরাং এই শুত্রেও ণ“জনিত)” শব্ষের পরেই তিনি “নিত” শব্খের প্রয়োগ করিস্বাছেন সন্দেহ 
মাই। এখানে মহত্ধির শেষে এ সমস্ত সুত্রানুমারেই সুত্রপ।ঠ ির্ণয়পুর্ধক গৃহীত হইল । 


টি হ্যায়দর্শন [৫ মঅণ, ১আণ 


(১৪) সংশয়সম, (১৫) প্রকরণসম, (১৬) অহেতুসম, (১৭) অর্থাপত্তিসম, (১৮) 
অবিশেষসম, (১৯) উপপত্তিসম, (২০) উপলব্ধিসম, (২১) অনুপলব্ধিদম, (২২) 
অনিত্যসম, (২৩) নিত্যসম ও (২৪) কার্ধ্যসম, অর্থাৎ উক্ত “লাধন্দ্যসম” প্রভৃতি 
নামে পৃর্বেবাক্ত সেই জাতি ঝা প্রতিষেধ চতুর্বিবংশতি প্রকার । 

ভাষ্য । সাধন্ম্যেশ প্রত্যবস্থানমবিশিষ্যমাণং  স্থাঁপনাহেতুতঃ 
সাধন্ম্যমম। অবিশেষ তত্র তত্রোদাহরিষ্যামঃ । এবং বৈধন্ম্যসম- 
প্রভৃতয়োহপি নির্ববক্তব্যাঃ | 


অনুবাদ। স্থাপনার হেতু হইতে “অবিশিষ্যমীণ৮ অর্থাৎ বাঁদীর নিজপক্ষস্থাপক 
হেতু হইতে নির্বিবশেষ বা উহার তুল্য বলিয়! প্রতিবাদীর অভিমত, সাধন্দ্যমাত্র বারা 
*প্রত্যবস্থান” ( প্রতিষেধ ) “সাধন্ম্যসম”, অর্থাৎ জিগীষু প্রতিবাদী কেবল কোন 
একটী সধন্ধ্য দ্বারাই বাঁদীর পক্ষের প্রতিষেধ করিলেই তাহার সেই প্রতিষেধক বাক্য 
ব। উত্তর ”সাধন্ম্যসম”৮ নামক পপ্রতিষেধ” (জাতি )। সেই সেই উদ্বাহরণে অবিশেষ 
প্রদর্শন করিব ( অর্থাৎ অবিশেষ ন! থাঁকিলেও উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যেরূপে বাদীর 
হেতু হইতে তাহার প্রতিষেধ ব! হেতুর অবিশেষ বলেন, তাহা যথাস্থানে “সাধন্ম্যসম” 
নামক প্রতিষেধের সমস্ত উদ্াহরণে প্রদর্শন করিব ) এইরূপে “বৈধর্্্যসম” প্রভৃতিও 
পনির্ববক্তব্য” অর্থাৎ “বৈধর্্যসম৮ প্রভৃতি ত্রয়োবিংশতি প্রকার প্রতিষেধেরও 
লক্ষণ বক্তব্য । 

টিপনী। মহধি গোতম স্তায়দর্শনের সর্ব প্রথম সুত্রে প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের মধ্যে শেষে যে 
"জাতি" ও পনিগ্রহস্থানে”র উদ্দেশ করিয়াছেন,_-পরে যথাক্রমে ছুই হৃত্রের দ্বারা এ প্জাতি” ও 
পনিগ্রহস্থানে”র সাঁমান্ত লক্ষণ হৃচন! করিয়া, শেষ স্তরের দ্বার! এ “জাতি” ও “নিগ্রহস্থান* যে বনু, 
ইহা সংক্ষেপে প্রকাশ করিয়াছেন১। সুতরাং “জাতি” ও পনিগ্রহস্থানে”র পূর্বোক্ত বনুত্ব গ্রতি- 
পাঁদনের জন্ত উহার বিভাগাদি কর্তব্য। অর্থাৎ এ প্জাঁতি” ও প্নিগ্রহস্থান” কতগপ্রকার এবং 
উহাদিগের বিশেষ বিশেষ নাম ও লক্ষণ কি, তাঁহা বল! আবগ্তক | নচেৎ এ পরদার্থঘবয়ের সম্পূর্ণ 
রূপে তব্রজ্ঞান সম্পন্ন হয় না। তাই মহষি গোঁতমের এই পঞ্চম অধায়ের আরম্ভ । এই অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্িকে জাতির বিভাগ অর্থাৎ চতুর্ব্বংশতি গ্রকাঁর জাতির বিশেষ বিশেষ নাম কীর্তন 
এবং উহাদিগের লক্ষণ ও পরীক্ষা কর! হইগ্লাছে। দ্বিতীয় আহ্িকে নিগ্রহস্থানের বিভাগপূর্ব্বক 
লঙ্গণ বলা হইয়াছে। স্তরাং পজীতি” ও প্নিগ্রহস্থনে”র বিভাগ এবং বিশেধ লক্ষণ ও “জাতির 
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১। সাধঙ্যবৈধর্ঘাভাাং ্রতাবনানং জাতি; ॥ বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্িশ্চ নিগ্রহস্থানং ॥ ত্বিকল্লাজ্জাতিনিগ্রহ. 
গ্ান্বহত্বং 1-+১ম অঠ, ২য় আঃ, ১৮১৯1২০৫ 


১ম শু] বাঁত্হ্যায়নভাষ্য ২২৩ 


পরীক্ষা এই অধ্যায়ের প্রতিপাদ্য। এই পঞ্চম অধ্যায় অতি ছুর্ববোধ। বু পারিভাষিক শব্ধ এবং 
তাযশান্ত্রোক্ত পঞ্চব়ব ও হেত্বাভাদাদি-তত্বে বিশেষ ব্যুৎপর্ন না হইলে এই পঞ্চম অধ্যায় বুঝা! 
যায় না| এবং এ সমস্ত তত্বে অব্যুৎপন্ন ব্যক্তিকে সহজ ভাষায় ইহা বুঝানও যান্ন না| বিশেষ পরিশ্রম 
হ্বীকার করিয়া! একাগ্রচিত্তে অনেকবার পাঠ না করিলেও ইহা! বুঝ! যাইবে না। ন্তায়হুত্রবৃত্তিকার 
মহাঁমনীমী বিশ্বনাথ9 এই পঞ্চম অধ্যায়কে “অতিগহন” বলিয়। গিয়াছেন। বিশ্বনাথের চরণাঞ্িত 
আমরাও এখানে দুর্গমতরণ শঙ্করচরণে নমন্কার করিয়! বিশ্বনাথের উক্তির প্রতিধ্বনি করিতেছি। 
প্নত্ব শঙ্করচরণং দীনন্ত হর্গমে তরণং | 
সম্প্রতি নিরূপয়ামঃ পঞ্চমমধ্যায়মতিগহনং ॥৮ 

এই স্থত্রের অবতারণা করিতে ভাষযকারের প্রথম বথার তাৎপর্য্য এই যে, মহ্ধি প্রথম 
অধ্যায়ের সর্ব্বশেষ হুত্রে সাধর্ম্য ও বৈধন্মযমাত্রপ্রযুক্ত যে প্প্রত্যবস্থান” অর্থাৎ প্রতিযেধ, তাহার 
প্বিকল্প” অর্থাৎ বিবিধ প্রকার থাঁকায় পূর্বোক্ত জাঁতি বছ, ই সংক্ষেপে প্রকাশ করিয়াই নিবৃত্ত 
হইয়াছেন। সেখানে উহার বিস্তার অর্থাৎ সবিশেষ নিবূপণ ঝরেন নাই । সুতরাং তাহার অবশিষ্ট 
কর্তবাবশতঃ তিনি প্রথমে এই সৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত জাতির বিভাগ করিয়াছেন। অর্থাৎ এই 
হৃত্রের বার! “সাধন্ম্যদম” ও *বৈধর্ম্যলম” প্রভৃতি নামে পূর্বোক্ত “জাতি”নামক প্রতিষেধ যে, 
চতুর্ব্ংশতি গ্রকার, ইহাই প্রথমে বলিয়াছেন। পরে বথাক্রমে এঁ চতুর্ব্ংশতি প্রকার জাতির 
লক্ষণ ৰলিয়া, উ্বািগের পরীক্ষাও করিয়াছেন । 

এখানে অবশ্যই প্রশ্ন হয় যে, প্রথম অধ্যায়ের শেষে “জাতি” ও প্নিগ্রহস্থানে*র সামান্ত লক্ষণের 
পরেই ত এঁ উভয়ের বিভাগাঁদি করা উচিত ছিল। মহর্ষি তাহা না করিয়া সর্বশেষে এই পৃথক্‌ 
অধ্যায়ের আরস্ত করিয়া “জাতি” ও প্নিগ্রহস্থানে”র সবিশেষ নিরূপণ করিয়াছেন কেনঃ আর 
সর্বশেষে এই নিরূপণে সংগতিই বা কি? এতছুত্তরে তাঁৎপর্য)টীকাকার বাঁচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন 
যে, জাতি” ও *নিগ্রহস্থান” বহু। স্থতরাং উহার সবিশেষ নিরূপণ বহু সময়সাধা | পূর্বে ধথাস্থনে 
তাহ! করি.ত গেলে অর্থাৎ এই অধ্যায়ের সমস্ত কথ! পূর্বেই বলিলে প্রমেয়পরীক্ষায় বছ বিলম্ব 
হইয়! যায় শিষাগণেরও প্রমেয়-তত্বজিজ্ঞাসাই বলবতী হইম্নাছে। কারণ, প্রমেক়্তত্বজ্ঞানই মুযুক্ষুর 
প্রধান আবশ্তক। সংশয়াদি পদার্থের তন্জ্ঞান উহার অঙ্গ অর্থাৎ নির্ব্বাহক । তাই মহর্ষি আবশ্তু ক" 
বশতঃ দ্বিতীয় অধ্যায়ে সংশয় ও প্রমাণের পরীক্ষা করিয়াই তৃতীয় ও চতুর্থ অথায়ে প্রমেয় পরীক্ষা! 
করিয়াছেন। পরিজ্ঞান্থুর িজ্ঞাস! বুঝিয়!ই তত্ব প্রকাশ করিতে হয়। কারণ, ছিজ্ঞাসা না বুঝিয়া 
অভি্ঞাদিত বিষয়ে উপদেশ করিতে গেলে নিজ্ঞান্থুর অবধান নষ্ট হয়। সুতরাং মহর্ষি তাহার উদ্দিই 
ও লক্ষিত হ্বাদশ গ্রমেয়ের পরীক্ষ! সমাপ্ত করিয়াই সর্বশেষে এই অধায়ে তাহার অবশিষ্ট কর্তব্য সমাণ্ত 
ঝরিক়াছেন। ফল কথা, মহর্ষি প্রমেয় পরীক্ষার দ্বার! শিষ্যগণের বিরোধী জিজ্ঞাসার নিবৃত্তি করিয়া 
পরে "অবদর*পংগতিবণতঃ এই অধ্যায়ের আস্ত করিয়াছেন। সুতরাং উহ! অদংগত হয় নাই। 
(*অবসর*্-দংগতির লক্ষণাদি দ্বিতীর খণ্ডে ২০২---৩ পৃষ্ায় ত্রষ্টব্য)। তাঁৎপর্য/টাকাকার শেষে 
ইছাও বলিয়াছেন যে, ইতঃপূর্কেেই চতুর্থ অধায়ের সর্বশেষে ণজল্প” ও “বিতগার” পরীক্ষাও 


২২৪ ১৯. ন্যায়দর্শন [৫ অ০, ১ আঁও 


হুইয়াছে। গআতি” ও “নিগ্রহগ্থান” এ “্জল্প” ও “বিতগ্ডা*র অঙ্গ | সুতরাং "জন ও গ্বিতঙা*্র 
পন্বীক্গার পরে উহার অঙ্গ “জাতি” ও “নিগ্রহস্থানে”্র সবিশেষ নিরূপণ অত্যযাবস্তক বলিককা 
এখানে & নিরূপণে অবাস্তরদংগতিও আছে। বস্তুতঃ গ্রমাথানদি অনেক পদার্থের পরীক্ষার 
পুর্বে গজাতি” ও “নিশ্রহস্থানে*র অতি ছূর্বোধ সমস্ত তত্ব সম্যক্‌ বুঝা যায় না। তাই প্রক্কত 
বক্তা মহধি গৌতম পূর্বে “জাতি” ও *নিশ্রংস্থানে”র সবিশেষ নিরূপণ করেন নাই। . শ্রথম 
অধার়ের শেষে “জাতি” ও গ্নগ্রহস্থান্্রে সামান্য লক্ষণ বলিয়। সর্বশেষে এ জাঁতি ও নিশ্রহস্থান 
যে বছ, সুতরাং তঘ্ধিষয়ে বহু জ্ঞাতব্য আছে--এইমাত্র বলিয়াই নিবৃত্ত ইইয়াছেন। “জাতি” ও 
*নিগ্রহস্থানেশ্র বহুত্ব বিষয়ে সামান্ত জ্ঞান জঙ্মিলে, পরে তদ্ধিষয়ে শিষ্ঃগণের বিশেম জিস্তাসাও 
জন্মিবে, ইহাঁও মহর্ষির সেখানে এ শেষ সৃজ্রের উদ্দেশ্য | 

এই স্কত্রে “সাঁধর্ম)” হইতে “কার্য” পর্যাস্ত চতুর্ববিংশতি শবে নযগমাপের পরে যে "সম" শ্ধ 
প্রযুক্ত হইয়াছে, উহ! পূর্বোক্ত “দাধর্ম।” প্রভৃতি প্রত্যেক শখের সহিতই সম্বদ্ধ হওয়ায় “সাধর্ঘ্য- 
সম” ও *বৈধন্যনম” গরড়ূতি চতুর্ব্বিংশতি নাম বুঝা যায়। মহষি পরবর্তী হুত্রে পুংলি্গ “সয* 
শবেরই প্রয়োগ করার এই হৃত্রেও তিনি পুংলিঙ্গ “নম” শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন বুঝা ঘায়। 
তদনুদারেই ভ'ষ্যকার “সাঁধন্ম্যসম” ও “বৈধশ্ম্যসম” ইত্যাদি নামেরই উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষা- 
কার প্রথম অধ্যায়ে “জাতি”র সামান্য লক্ষণহূত্র-ব্যাখ্যায় হুত্রোক্ত যে *প্রত্যবস্থান”কে “প্রতি- 
যেধ” বলিয়াছেন, গর প্রতিষেধকে বিশেষ্য করিয়াই এখানে হুআনুসারে “সাঁধর্মযমম” ও « বৈধধ্দাসদ* 
প্রভৃতি পুংতিঙ্জ নামের উল্লেখ করিয়াছেন । কারণ, “প্রতিষেধ” শবটি পুংলিঙ্গ । তাৎপর্ধ্যটী কা- 
কা বাঁচম্পতি মিশ্র, প্্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গ্রভৃতিও এইরূপই সমাধান 
রুরিয়াছেন। কিন্তু বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পরে তাহার নিজমতে ইহাও বলিয়াছেন যে, প্রথম অধ্যায়ের 
সর্বশেষে মহর্ষি "তদ্বিকল্প ৎ” ইত্যাদি হুত্রে পুংভিজ বিকল্প” শবের গ্রন্নোগ বরায় তদনুসারেই 
এখানে “সাধন্দ্যঘম” ইত্যাদি পুংহিঙ্গ নামেই প্রয়োগ করিয়াছেন। অর্থাৎ পূর্বোক্ত দেই 
*বিকল্প*ই পসাধর্দাসণ” প্রভৃতি নামে চতুর্বংশতি প্রকার, ইহাই মহ্র্ষির বক্তব্য। পরবর্তী স্ত্রেও 
পূর্বক বিফল্পই বিশেষ্যরূপে মহ্ধির বুদ্ধিস্থ। বিকল্প” শবের অর্থ এখানে বিবিধ গ্রকার। 
কিন্তু পূর্বোক্ত জাঁতিবেই বিশেষারূপে গ্রহণ করিলে পসাধর্ম্যমমা” ইত্যাদি স্ত্রীলিঙ্গ নামেরও প্রয়োগ 
হয়। কারণ, “জাতি” শব ভ্ত্রীলি্গ। পরবর্তী আচার্যযগণণও প্রায় সর্বত্র রন্নপ স্ত্রীলিঙ্গ নাদের 
বাবহারই করিয়াছেন। আমরাও অনেক স্থলেই এ সমস্ত প্রদিদ্ধ নামেরই ব্যবহার করিব। 

চিরকাল হইতেই “জনস্ধাতুনিষ্পন্ন “জাতি” শবের নানা অর্থে প্রয়োগ হইতেছে । 
তন্মধ্যে জন্ম অর্থই দুপ্রসিদ্ধ । “্জাত্যা ত্রাহ্মণঃ* ইত্যাদি গ্রয়োগে জন্মই “জাতি” শবের অর্থ। 











১। জাতিঃ সামান্যজন্মনোঃ ॥--অমরকোধ, নানার্থবর্গ। জাতির্জাতীফলে ধাত্রাং চুল্লীকম্পিলনয়োরপি” ইতি 
বি্। জাতিও স্ত্রী গোজন্সনোঃ। অশ্মস্তিকামলক্োোশ্চ সামান্তছন্দ:সারপি। জাতীফলে চ মালত্যাং ইতি মেদিনী। 
অমরকোধের ভানুজি দীক্ষিতকূত ীক! জ্ব্য । 


১ম সুত্র] বাৎস্যায়নভাষ্য ২২৫ 


প্জন্মনা ব্রাঙ্গণো জ্ঞেয়১ ইত্যাদি* খধিবচনেও “জন্মন্” শব্দের দ্বারা প্র জাতিই কধিত 
হইয়াছে। যোগদর্শনে “মতি মূলে তদ্বিপাঁকো জাত্যাঘুর্ভোগাঠ” (২১৩) ইত্যাদি অনেক হৃুত্রেও 
জন্মবিশেষ অর্থে ই “জাতি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । এইরূপ মনুষ্যত্ব, গোত্ব, অশ্বত্ব, ঘটত্ব, পট 
গ্রভৃতি বহু সামান্ত ধর্মও স্তায়াদিশান্ত্রে "জাঁতি” নামে কথিত হইয়াছে। বৈশেষিকম্ত্রে উহা 
প্সামান্ত” নামে কিত হইয়াছে। ন্তায়দর্শনেও পন ঘটা'ভাবদামান্তনিত্যত্বাৎ” (২২১৪) ইত্যাদি 
হুত্রে “সামাহ্” শবের দ্বারা এ জাতির উল্লেখ ও উহার নিত্ত্ব কথিত হইয়াছে এবং দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের শেষে অনেক সুত্রে "জাতি" শব্দের দ্বারাই এ নিত্য জাতির উল্লেখ হইয়াছে । সাংখ্যাদি 
অনেক সম্প্রদায় এঁ জাতির আশ্রয় ব্যক্তি হইতে পৃথক্‌ জাঁতি পদার্থ অস্বীকার করিলেও মীমাংদক- 
সম্প্রদায় উহা স্বীকার কেরিয়াছেন। মীমাংসাঁচার্য্য গুরু প্রভাকর স্তায়-বৈশেষিক-সম্মত "সত্তা 
গ্রভৃতি কতিপয় জাতি অস্বীকার করিলেও ব্যক্তিভিন্ন জনেক জাতি পদার্থ সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। 
“গ্রকরণপঞ্চিকা” গ্রন্থে “জাতিনির্ণয়” নামক তৃতীয় প্রকরণে মহামনীবী শালিকনাথ বিচারপূর্ব্বক 
জাঁতি ব্ষিয়ে প্রভাবরের মত প্রকাশ কৰিয়! গিয়'ছেন । ফল কথা, মনুষ্যত্ব ও গৌঁত্ব প্রভৃতি 
বহু সামান্ত ধর্মেও স্যায়াদি শাস্ত্রে পারিভাষিক “জাতি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । 

কিন্তু স্তায়দর্শনের সর্ধপ্রথম স্তরে যে, পারিভাষিক “জাতি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, উহার 
অর্থ “জল্প” ও “বিতগা”র গ্রতিবাদীর অসছুত্তরবিশেষ। মহষি প্রথম অধ্যায়ের শেষে প্সাঁধর্ম্য- 
বৈধর্ম্যাভ্যাং প্রত্যবন্থাঁনং জাতি” এই হুত্রের ঘারা উহার লক্ষণ বলিয়াছেন। ভাব্যকার উহার 
বাাখ)য় প্রথমে প্রসঙ্গ বিশেষকে “জীতি” বলিয়া, পরে এ প্প্রসঙ্গ”কেই হুত্রোক্ত পপ্রত্যবস্থান্‌” 
বজিয়াছেন এবং পরে “উপাঁলভ্ত” ও *্গ্রতিষেধ” শের দ্বার! উহারই বিবরণ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
যাহাঁকে “উপালভ্ত” ও পপ্রতিষেধ” বলেঃ তাহাকেই পপ্রত্যবস্থান” বলে, ইহাই সেখানে ভাষ/কারের 
বক্তব্য । যদ্দার! প্রতিবাদী বাদীর প্রত্কিলভাবে অবস্থান করেন অর্থাৎ বাদীর পক্ষ খগ্ডনার্থ 
প্রবৃন্ত হন, এই অর্থে এ প্প্রত্যবস্থান” শব্দের দার! বুঝা যায়-_-প্রতিবাঁদীর পরপক্ষখত্নার্থ উত্তর। 
বুত্তিকাঁর বিশ্বনাথ এঁ স্থলে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__«প্রত্যবস্থানং দুষণাভিধানং» এবং অস্ঠাত্র 
*উপাঁনন্ত” শবের ব্যাখ্যায় লিখিয়াছেন,_-“উপাণস্তঃ পরপক্ষদূষণম্‌।” যদ্‌দ্বারা প্রতিবাদী বাদীর 
পক্ষের প্রতিষেধ অর্থাৎ খণ্ডন কারন; এই অর্থে পপ্রতিষেধ” শবের দ্বারাও পূর্বোক্ত *প্রত্যব- 
স্থান” বা “উপালভ্ভ” বুঝ। যায়। সুতরাং ভাষ্যকার শেষে এ স্থলে উক্ত অর্থেই মহবির এঁ হৃত্রোক্ 
জাতিকে "প্রতিষেধ” বলিয়াছেন । কিন্তু প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ খগ্ুনের জন্য কোন হেত্বাভাসের 
উল্লেখ করিলে অথবা মহবি গোতমের পূর্বোক্ত কোন প্রকার ণ্ছল” করিলে, তাহাও ত তাহার 
*প্রত্যবস্থান” ব| *প্রতিষেধ”। সুতরাং প্রত্যবস্থান বা প্রতিষেধমাত্রই জাতি, ইহা! বল! যাঁয় না। 
তাই মহর্ষি জাতির এ লক্ষণ-হুত্রে প্রথমে বলিয়াছেন,--"সাধন্ম্য-বৈধর্্াভযাম্‌” ) অর্থাৎ জিগীষু 


১। জন্মন! ত্র্ষণো! জেয়ঃ সংক্ষারাদূদিজ উচ্তে। বিদায়! যাঁতি বিপ্রত্বং শরোত্রিয়স্ত্রিভিরেব চ (--অত্রিসংহিতা, 
১৪০ স্লোক। 


৮৬ 


২২৬ ন্যায়দর্শন [ধঅ০। ১আ০ 


প্রতিবাদী কোন সাধর্ম্য বা বৈধর্ম)মাত্র অবলম্বন করিয়া তদ্দ্বারা যে প্রত্যবস্থান করেন, তাহাই 
“জাতি” । হেত্বাভাসের উল্লেখ বা “ছল” কোন সীধর্দ্য বা বৈধর্্/মাপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান 
ন! হওয়ায় উহা! “জাতি” উক্ত লক্গপীত্রান্ত হয় না। কিন্তু পূর্বোক্ত চতুর্বিংশতি প্রকার জাঁতিই 
নর্ধত্র যে কোন সাধর্দ্য অথব| 'বৈধধ্ধামাত্রপ্রযুজ হওয়ায় উহ! উক্ত লক্ষণাক্রাত্ত ছয়। এ বিষয়ে 
অন্তান্ত কথ! পূর্বেই লিখিত হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ৪২০--২১ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। 

ভাষাবাঁর এই স্থত্রের অবতারণ! করিতে পরে এখানে এই সুত্রোক্ত চতুর্ববংশতি জাঁতির সামান্ 
পরিচন়্ বসত করিয়! বলিয়াছেন যে, কৌন বাদী প্রথমে তাহার নিজ পক্ষস্থাপনে হেতু প্রয়োগ 
করিলে অর্থাৎ গ্রত্িজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে এই সমস্ত জাঁতি, প্রতিষেধের 
হেতু । ভাষ্যকারের এই কথার দ্বার! তিনি প্রথম অধ্যায়ে জাতির সাান্ত লক্ষণ ব্যাধ্যায় জাতিকে 
যে পপ্রতিষেধ” ব্লিয়াছেন, উহার অর্থ প্রতিষেধক বাঁকা, ইহা ব্যক্ত হইয়াছে। বদ্দ্ারা! গ্রতিেধ 
করা হয়, এই অর্থে *প্রতিষেধ” শব্দের প্রয়োগ হইলে উহার দ্বারা প্রতিষেধক বাঁকা বুঝা যায়। ইহা 
মনে রাখিতে হইবে। কিন্তু পূর্বোক্ত সমস্ত জাতি বস্ততঃ বাদীর পক্ষের প্রতিষেধক হয় না) উহা 
অসছুত্তর বলিয়া ঝাঁদীর পক্ষপ্রতিষেধে সমর্থ ই নহে। তথাপি প্রতিবাদী বাদীর পক্ষের গ্রতিষেধ- 
বুদ্ধিংশতঃ তছু্দেশ্টেই উহার প্রয়োগ করায় ভাষ্যকার উহাকে প্রতিষেধহেতু বলিয়াছেন। বার্তিক- 
কারও এখানে গ্রাতিষেধে অদমর্থ হেতুকে জাতি বলিয়া! এ তাৎপর্য; ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন১। 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর মতে এঁ সমস্ত জাতি বাদীর পঙ্ষ-প্রতিষেধের হেতু । প্রতিবাদী ইহা মনে 
করিয়াই এ সমস্ত “জাতি” প্রয়োগ করায় উহাকে প্রতিষেধের হেতু বলা হইয়াছে । প্রতিবাদীর 
নিজপক্ষ সাধনে প্রযুক্ত হেতু বা! হেত্বাভাঁ “জাতি” নহে। সুতরাং ভাষ্যকার প্রভৃতি এখানে 
তাহা বলিতে পারেন না। ফলকথ, বাঁদীর পক্ষদূষণে অদমর্থ যে অসছুত্তরবিশেষ, তাহাই জাঁতি। 
উদ্দে]াতকরের মতে উহাই জাতির সামান্ঠলক্ষণ। জয়ন্ত ভট্টঃ উত্ত বিষয়ে বু বিচার করিয়া 
উক্ত মতই গ্রহণ করিয়াছেন। মহানৈয়ারিক উদদয়নাচার্ধ্য উক্ত বিষিয়ে বু বিচার করিয়া 
স্বব্যাধাতক উত্তরই জাতি, ইহা বলিয়াছেন। *তাঁকিকরক্ষা”কার বরদরাজ জাতির সামান্ 
লক্ষণ বিষয়ে উক্ত মতদ্ধমই প্রকাশ করিয়াছেন | বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উক্ত মতঘয়ান্ুপারেই 
উক্ত দ্বিবিধ লক্ষণ বলিয়াছেন । “তর্বসংগ্রই*দীপিকার টীকায় নীলব্ঠ ভষ্ট এবং পূর্ববর্তী 
মাধবাঁচার্ধ্য প্রভৃতি আরও অনেক গ্রন্থকার শ্বব্যাঘাতক উত্তরকেই “জাতি” বলিয়াছেন। বস্তুতঃ 
পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার জাঁতিই শ্বব/াবাতক উত্তর, পরে ইহ ব্যক্ত হইবে? সছ্ত্তর ও ণছল” নামক 
অসদুততরগুলি জাতির স্ায় স্বব্যাঘাতক উত্তর নহে। সুতরাং শ্বব্যাধাতক উত্তরই জাতি, এইরূপ 


১। তত্র জাতির্ন।ম স্থাপন।হেতৌ গ্রযুক্তে যঃ প্রতিষেধাসমর্থে। হেতুঃ।-স্ঠায়বার্তিক। প্রতিষেধবুদ্ধ! প্রযুক্ত 
ইতি শেষঃ|--তাৎপর্য্যটাক| | 
২। তত্র তাবদ্যধাবাণ্তিকং লক্গণম|হ,-_- 
প্রযুক্তে স্থ'পনাহেতৌ দূষণ শক্তমুন্তরম্‌। 
জাতিঙানরথান্তে তু শ্বব্যাধাতকমুত্তরম্‌ ॥৩/- তার্কিকরক্ষা। 


১ম হণ ] বাঁতস্তায়নভাষ্য ২২৭ 


লক্ষণ বলিলে উছাতে কোন দোষের সম্ভাবনা থাঁকে না। শ্যব1ঘাতক উত্তর, এই জর্থে মহর্ষি গোত- 
মোক্ত এই “জাতি” শব্দটা পারিভাষিক । ভাষ্যকার প্রথম অধায়ে জাতির সামান্তলক্ষণ-হুত্রের 
ভাষ্যের শেষে এঁ পারিভাষিক “জাতি” শবেরও বুৎপত্তি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন,“জায়মানোহর্থো 
জাঁতিঃ” | ভাঁষ্যকারের এ করার দ্বার! তাহার তাৎপর্য বুঝা যায় যে, যাঁহা কেবল জন্মে, কিন্ত 
নিজেই নিজের ব্যাঘাতক হওয়ায় পরে ব্যাহত হইয়া যায় অর্থাৎ স্থায়ী হইতে পারে না, তাহাই & 
“জাতি” শবের অর্থ। কিন্তু উহা! “জাতি” শব্ে র বু[ুৎপত্তি মাত্রঃ উহার দ্বাঝ। উক্ত জাতির, লক্ষণ 
কথিত হয় নাই। তাঁৎপর্য্যটাকাঁকারও মেখানে ইহাই বলিয়াছেন। 

স্ৃবিখ্যাত বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্মকীর্তি তাঁহার ণন্যায়বিন্দু” গ্রন্থের সর্বশেষে বলিয়াছেন, 
প্দূষণাভাসাস্ত জাতয়ঃ/ ১। অর্থাৎ যে সমস্ত উত্তর বস্তুতঃ বাঁদীর পক্ষের দূষণ বা দূষক নহে। 
কিন্ত ততত,ল্য বলিয়া! “দূষণাভাদ” নামে কথিত হয়, সেই সমস্ত উত্তরকে “জাতি” বলে। ধর্ম্কীর্ডি 
পরে ইহা ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী যে সমস্ত বাক্যের দ্বারা বাদীর পক্ষে অসত্য দোষের 
উদ্ভাবন করেন, সেই সমস্ত বাকাই জাতুযতর ৷ যদ্দ্বার! এ অসত্য দোষ উদ্ভাবিত হয়, এই অর্থে 
এঁ স্থলে প্রতিবাদীর দেই সমস্ত বাঁক্াকেই ভিনি প্উ্ভাবন” বলিয়াছেন। সেখানে টাকাকার 
ধর্োততরামার্ধ্য ব্যাখ্য। করিয়ছেন যে, এ “জাতি” শব্দ সাঘৃশ্ত-বৌধক 1 বাদী নিভপক্ষ স্থাপন করিলে 
প্রতিবাদী উহার খণ্ডনার্থ প্রকৃত উত্তর করিতে অঈমর্থ হইয়া যে অপছুত্তর করেন, তাহ প্রকৃত 
উত্তরের স্থানে প্রযুক্ত হওয়ায় উত্তরের সৃ*, তাই উহার নাম “জাতি” বাঁ জাত্যুত্তর। প্রকৃত 
উত্তরের স্থানে প্রয়োগই উহাতে উত্তরের সাদৃশ্ত। সুতরাং এ সাদৃশ্তবিশিষ্ট উত্তরকে এ 
তাৎপর্ষ্যে জাতু/ত্তর বলা হয়। জবশ্ত “জাতি” শবের 0 অর্থও নিশ্রমাণ বলা যায় না। 
কোঁষকার অমর পিংহের ননার্থবর্গে "জাতিঃ সামানজন্মনোন” এই ঝাকে) “সামাগ্ত” শবের দ্বারা 
সমানতা বুঝিলে সাদৃশ্ত অর্থও তীহার অভিমত বুঝা যাঁয়। “নাদ্ধেত শ্রুতি/বিরোধে! জাতিপরত্বাৎ” 
এই (১1১৫৪) সাংখ্যক্ত্রে "জাতি" শখের এক পক্ষে সারৃশ্ত অর্থেরও ব্যাখ্যা আছে। 
ভাষ্যকার বিজ্ঞানভিক্ষু গ্রথমে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “জাতিঃ সাঁমান্তমেকবূপত্ব” | ন্তরাং “জাতি” 
শবে সাদৃশ্ত অর্থ গ্রহণ করিয়া, যাহ! গ্রক্কৃত উত্তর নহে, কিন্তু উত্তরের সদৃশ, এই তাৎপধ্যেও 
"জাত্যুত্তর” শবের প্রয়োগ হইতে পাঁরে। এবং ধর্দোভরাচর্য্যের এরপ ব্যাথা যে, তাহার নিজেরই 
বনর্িত নহে, উহা পরম্পরাগ্রাপ্ত ব্যাখ্যা, ইহাও বুঝা যায় । কিন্তু পূর্ব্বোক্ত অর্থ গ্রহণ করিলেও 
উহা৷ জাঁতি ব1 জাতুযুন্তরের হামান্ত লক্ষণ বলা! খায় না। কারণ, মহষ গোতধোক্ত “ছল” নামক 
অসদুতরও অসত্য দোষের উভাবক এবং উত্তর্সদৃশ, বিত্ত তাহা “ভীতি” নহে। তবে জাতুগ্তর 
স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ সাম্য ব! সারঘৃশ্তের অভিমান 'করেন, তাহাই “জাতি” শবের দ্বারা গ্রহণ 


১7 মুধণাভাসাস্ত জাতয়ঃ। অভুতদৌষে(স্ভাবনানি জাতুভর।থতি ।-স্থায়ধিন্দু। দুধণবদাভাসস্তে ইতি 
দুষশাভাসাঃ। কে তে? জাতয়ঃ। জাতিশব্দঃ সাদৃশ্ঠবচনঃ। উত্তরসদবশান জাত্যুত্তরাণি। তদেবোত্তর- 
সাধৃশ্বমুততরস্থানপ্রযুক্তত্বেন দর্শয়িতুমাহ “অভূত”ন্ত অসভান্ত দোষন্ত উদ্ভাবনানি। উদ্ভাঝ/ত এতৈরিতান্াবনানি 
বচনানি, তানি জাতুযত্তরাণি। জাত গাদৃহেনো হাদি জ।চান্তঝণত ০০ ধক রঢাধাৃতনাকা। 


২২৮  ন্যায়দর্শন [৫ম অপ, ১আ 


করিলে সেই গাওবনই উত্তরই জাতি” বা “জাতুত্তর” ইহা বল! যাইতে পারে। পরে ইহা 
বুঝ! যাইবে। 
এখন এখানে মহষিয় পূর্বোক্ত “জাতিগ্র সবিশেষ নিরূপণের প্রয়োজন কি? ইহা বুঝা 
আবশ্তক। বার্তিককাঁর উদ্দ্যোতকর ইহা বিশেষ করিয়া বুঝাইবার জন্য এখানে প্রথমে পুর্বপক্ষ 
সমর্থন করিয়াছেন যে, বাদী নিজ বাক্যে পছল৮, “জীতি” ও নিগ্রহস্থানের পরিবর্জন করিবেন, 
অর্থাৎ বাদী নিজে উহার প্রয়োগ করিবেন না, ইহা পুর্বে কথিত হইয়াছে । ন্ুতরাঁং মহষির 
এখানে জাতির সবিশেষ নিরূপণ অনাবশ্তক। বাঁরণ, জাঁতির সামান্জ্ঞানপ্রযুক্তই উহার 
, পরিবর্জজন সম্ভব হওয়ায় তাহাতে উহার বিশেষ জ্ঞানের আবশ্যকতা নই। পরস্ত “জাতি” অসছুত্তর। 
সুতরাং এই মোক্ষশীস্ত্র উহার সবিশেষ নিরূপণ উচিতও নহে। এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, জাতির সবিশ্ষে নিরপণের প্রয়োজন পূর্বেই ভাষ্যকার “ন্যয়ঞ্চ স্থকরঃ প্রয়োগঃ” 
এই বাক্যের ছারা বলিয়াছেন । এখানে স্মরণ কর! আঁবশ্তক যে, ভাষ্)কার স্থায়দর্শনের প্রথম হুত্র- 
ভাষাশেষে “ছল”, “জাতি” ও প্নিগ্রহস্থানে”্র পরিজ্ঞানের প্রয়োজন বুঝাইতে এগুলির গ্বকীক্ 
বাক্যে পরিবর্জন ও প্রতিবাদীর বাক্যে পর্য্যনুযোগ কর্তব্য, ইহা বলিয়াছেন এবং জাতির পরিজ্ঞান 
থাকিলে প্রতিবাদীর প্রযুক্ত “জাতি” অহ্জে সমীধান করা যাঁর এবং স্বয়ং জা1তিএয়োগও স্ুকর 
হয়ঃ ইহাঁও শেষে “হয়ঞ্চ সুক$ঃ প্রয়োগঃ এই বাকের ছারা বলিকাছেন (ওথম খণ্ড--৬৬ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) ) বাঁত্তিককার উংদ্যতকর এ স্থলে প্রথমে ভাষ্যকার পূর্বাপর উক্তির বিরোধ সমর্থন 
করিয়া,উহার সমাধান করিতে ভাঁষযকারের শেষোক্ত বাক্যের তাৎপর্য) ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রতি- 
বাদী কোন “জাতি”র প্রয়োগ করিলে জাঁতিবিষয়ে বিশেষজ্ঞ বাদীই তাহা জাতুযুত্তর ব্িয়! প্রতিপন্ন 
করিতে সমর্থ হন। ভাঁৎপর্য/ এই যে, বাঁদী তীহার (নিজবাক্যে কোন ক প্রয়োগ করিবেন 
না, ভাষাকারের এই পুর্বোক্ত বথা সত্য । বিস্ত প্রতিবাদী যখন বাঁদীকে নিরস্ত করিবার জন্য কোন 
পজাতিশ্র প্রয়োগ করিবেন॥ তখন তিন্নি অবশ্তই সভ)গণকে বঝ্ঘবেন যে, ইনি জীতির প্রয়োগ 
করিতেছেন । ভখন সভ্যগণ এঁ বাদীকে প্রশ্ন করিতে গান যে, বেন? ইহাঁর এই উত্তর যে 
হি ইহা কিন্ধপে বুঝিব? এবং চতুব্বিংশঙি প্রকার রা মধ্যে ইহ। কোন্‌ প্রবার ? 
তখন সেই বাদী সভ্যগণকে তাহা বুঝাইবেন। জাত [বিষয়ে তাহার বিশেষ জ্ঞান থাকলেই তিনি 
তাহা বুঝাইতে পারেন; নচেৎ্ড ভাহ! পারেন না) ভাষ্যকার ই তাৎপর্ষোই পরে বলিয়াছেন, 
গগ্য়গ্চ সুকরঃ গ্রয়োগঠ” ১ হুতরাং এ স্থলে ভাষ্যকারের পুর্বাপর উক্তির কোন বিরোধ নাই। 
বাদী যে [নিজবাক্যে জাতির প্রয়োগ করিবেন নাঃ «ই পুর্বোক্ত দিদ্ধান্ত অব্যাহতই আঁছে। ফল 
' কথা, বাদীরও “জাতি”্র বিশেষ জ্ঞান অত্যাবন্তক। সুতরাং এই আহ্ছিকে মহধির "জাঁতি”র 
সবিশেষ নিরূপণ ব্যর্থ নছে। 
উদ্দ্যোতক্র পরে বলিয়াছেন যে, অথবা সাধু সাধন নিরা'করণের জন্ সময়বশেষে বাদীরও 
“জীতি” প্রয়োগ বর্তৃব্য হয়। দুতরাঁং তীহারও জীতির সবিশেষ জ্ঞংন আবশ্তক। অর্থাৎ প্রতিবাদী 
অসাধু সাধন প্রয়োগ করিলেও তখনই এ সাধনের অসাধুত্ব বা দোষের স্ফতি না হওয়ায় বাদী 
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যদি এ সাঁধনকে সাধু ব্গিয়াই বুঝেন এবং যদি তাহার লভ, পূজা বা খ্যাতির কামনা থাকে, 
তাহা হইলে তখন প্রতিবাদীকে নিরস্ত করিবার জন্য তিনিও “জাতি”্র প্রয়োগ করিবেন। 
নচেৎ তিনি নীরব হুইলে তীহার একাস্তিক পরাজয় হয়। তা'পেক্ষায় তীহার পরাজর বিষয়ে 
সভ্যগণের সন্দেহও শ্রেষ্ঠ । তাঁত্পর্য/টীকাকাঁর উদ্দ্যোতকরের তাঁৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, 
সদ্ধিদ্যাবিদবেষী নাস্তিক, শীস্ত্পিদ্ধাত্ত খণ্ডন করিতে উপস্থিত হইলে তখন যদি লীপ্র উহার নিরাসক 
হেতুর স্ক,্তি না হয়, তাহা হইলে দ্রষ্টাদিগের সন্মুখে এ নাস্তিকের নিকটে একাস্তিক পরাজয় 
অপেক্ষায় তদ্বিষয়ে তাহাদিগের সন্দেহ৪ও হউক, অথবা আমার কথঞ্চিৎ পরাজয় হউক, এই 
বুদ্ধিতে প্রতিবাদীর চক্ষুতে ধুলিনিন্ষেপের স্তায় বাদীও জাতি প্রয়োগ করিবেন । তদদবার। প্রতিবাদী 
নিরস্ভ হইলে সমাজে শান্ত্রতত্ব অবস্থাপিত থাকিবে | অন্তথা সমাজ অসৎপণে প্রবৃত্ত হইবে। 
অর্থাৎ শীস্ত্রভত্বজ্ঞ আস্তিঞগণ প্রতিবাদী নাস্তিককে যে কোন্রূপে নিগস্ত না করিয়। নীরব থাকিলে 
গমাঁজরক্ষক বাঁজার মতিবিভ্রম হইবে । সুতরাং প্রজাগণের মধ্যে ধর্মবিপ্রব অনিবার্ধয হইবে। অতএব 
নাস্তিককে যে কোনরূপে নিরস্ত কারবার জন্ত সময়বিশেষে প্জল্প” ও *বিতওা৮ও আঁবশ্তক হইলে 
তাহাতে “ছল”ও জাতির প্রপ্নোও বর্তব্য। তাৎপর্য)টাকাকাধের এই পূর্বোক্ত কথ! চতুর্থ অধ্যায়ের 
শেষভাগে (২১৭-১৮ পুষ্ঠায়) দ্রষ্টব্য । কেহ বলিতে পাঞ্জেন বে, যদ সময়ুবিশেষে বে কোনরূপে 
গ্ররতিবাদী ন।স্তিককে [নিরস্ত ধরাই আবন্তক হর, হা হইলে নখাঘাতি বা চপেটাঘাতাদির দ্বারাও ত 
তাহা সহজে করা৷ যাইতে পারে। মার্ষ ভাহা কেন উপদেশ বরেন নাই? এতছুত্তরে তব্পর্য)টাকাকার 
বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদীর কথার কোনই উত্তর ন! দিনঃ নখাঘ!তাদর দ্ধ! তাহাকে নিরস্ত করিতে 
গেলে তিনি গ্রতিবাদী নাস্তিকের কথার উত্তর জানেন ন!, তাই তিনি তীখার যুক্তিথগ্ন করিতে 
পারিলেন না, ইহাই দকলে বুঝিবে। স্ুতক্লাং এ স্থলে পেকে প্রতিবাদী নাস্তিকেরই জয় বুঝিবে। 
তাহ! হইলে সেখানে আস্তিকের এ ধিচার ব্যর্থ হইবে এবং অনর্গের কারণও হইব । কিন্তু বাদী 
আ্তিক ধ্দ *জাতিশ্নাথক অসদুত্তরের দ্বারাও প্র-৬বাদী না(প্তৎকে নিবস্ত করেন, তাহ! হইলে 
সকলে বাঁদীর নিঃসংশয় পরাজয় বুঝিবে না । অনেকে তাহার নিঃসংশয় জয়ও বুঝিবে। সুতরাং 
তদ্দ্বারাও নীত্তিকের উদ্দেশ্ত পণ্ড হইয়া যাইবে। সুতরাং মহষি স্থলবিশেষে নাব্ভিককে নিরস্ত 
করিবার জন্য “জল্প” পবিভপ্তা” ও উহার অঙ্গ “ছল” ও “জাঁতি”রও উ*দেশ করিগাঁছন। তিনি 
নাস্তিক নিরাসের জন্ঠ নখাধাতাদির উপদেশ করেন নাই। শান্ত্রকাঁর £হধষি কথনও এরূপ অদছুপদেশ 
করিতে পারেন না। বস্ততঃ মহধি চতুর্থ অধ্যাপ্নের শেষে “তত্বাধাবসায়দংরক্ষণীর্থং জল্পবিতণ্ডে” 
ইত্যাদি (৫০শ) সুরের দ্বারা তাহার উপদিষ্ট 'জল্প” ও 'বিতঙা ”র উদ্মেগ্ত নিজেই প্রকাশপুর্বক 
ৃষ্টাত্ত দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন । তাহার ভাৎ্পর্ধ্য ও যুক্তি সেখানেই ব্যাখ্যাত হইস়াছে। নাভি, পুজা 
ও খ্যাতির জন্য যে জল্প ও বিভা কর্তব্য নহে, কিন্তু মময়[বিশেষে প্রয়োজন হইলে তন্বনিশ্চয় ও 
সিদ্যার রক্ষার্থুই উহ| কর্তবা, ইন্থা ভাষ্যকার প্রভৃতি চতুর্গ অধ্যায়ের সর্বশেষে বলিয়ছেন। 
বার্তিককাঁর এখানে যে বাঁদীর লাভ, পুজা ও খ্যাতিকামনাঁর উল্লেখ করিয়াছেন, এ স্থলে তাৎপর্য্য- 
টাকাকাঁর এ লাঁভাদিকে বাদীর স্থগবিশেষে আন্ষর্ক ফল বণিয়াই উপপাঁদন করিয়াছেন। 
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প্যায়মর্জরী”কাঁর জয়ন্ত ভট্টও উহ! আনুষঙ্গিক ফল বলিয়াছেন। অর্থাৎ জল্প। বিতা 
ও তাহাতে অদহ্ত্ররূপ জাতির প্রয়োগের তন্বনিশ্চয়-সংরক্ষণই উদ্দেস্ত | সুতরাং তজ্জস্াই 
উহা কর্তব্। তাহাতে লীভাদ্দি-কামীর আনুষঙ্গিক লাভাদি ফলও হইয়া থাকে, কিন্তু সে উদ্দেশ্তে 
উহা কর্তব্য নহে। মুণবথা, মহধি নিজেই পূর্বে 'জ্স” ও ্বিতগ্ডা”র প্রয়োজন লমর্থন করিয় 
এই মোক্ষশান্েও যে, অসছ্ত্তররূপ প্জাতি”্র সবিশেষ নিরূপণ যুক্ত ও আঁবশ্তক, ইহাঁও 
সমর্থন, করিয়া গিয়ছেন। "ন্ঠায়মঞ্জরী”্কার জয়ন্ত ভউও মহধযি গোতমের পূর্বোক্ত এ সৃত্রের বিশদ 
তীৎপর্য/ ব্যাখ্যা করিয়! তদ্‌ঘারাই বিচারপূর্ব্ক ইহা! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। সময়বিশেষে 
না্তিক-নিরাসের জন্য মুমুক্ষুঃও যে, “জাতি” প্রয়োগ বর্তবয, ইহাও তিনি বুঝাইয়াছেন এবং সুত্র 
করিতে অসমর্থ হইলেই অসহত্তর দ্বারা এই নান্তিক-নিরাস কর্তব্য, কিন্তু নখাঘাতাঁদির দ্বার! উহা 
কর্তব্য নহে, এ বিষয়েও তিনি পূর্বোক্ত বুক্তির সম)কৃ সমর্থন করিয়াছেন (ন্ভায়মীরী, 
৬২১ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

এখন বুঝ। আঁবস্তক এই যে, মহ পসাধন্ম্যসম” ইত্যাদি নামে যে পম” শবের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। উহীর অর্থ কি? এবং উহ্থার দ্বারা “জাতি” স্থলে কাহার কিরূপ সমত্ব বা! সাম্য 
মহধির অভিপ্রেত? ভাষ্যকার মহধির এই হৃত্রের অবতারণা করিয়া» পরে মহর্ষির প্রথমৌস্ত 
পসাধন্দ্যঘম” নামক. প্রতিষেধের শ্বরূপ ব্যাথ॥র দ্বারা উক্ত বিষয়ে তাহার নিজমত ব্যক্ত করিয়াছেন । 
তিনি বলিয়াছেন যে কোন বাদী প্রথমে তাঁহার নিজপক্ষ স্থাপনের হেতু প্রয়োগ করিলে, তখন 
প্রতিবাদী যদ্দি কোন একটী সাঁধন্্যমাত্রের দ্বারা প্রত্যবস্থান বরেন এবং তীহার এ প্রত্যবস্থান 
পূর্বোক্ত বাদীর নিজ পক্ষ স্থাপনের হেতু হইতে অবিশিষ্যমাণ অর্থাৎ তুল্য হয়, তাহ! হইলে এ 
*প্রত্যবস্থান'ই পদাধন্দর্যদম” নামক প্রতিষেধ অর্থাৎ “দাধর্ম্)ঃসমী” জাঁতি। “বৈধন্ম্যম” 
গ্রভৃতিরও পূর্ববোক্তর্ূপ লক্ষণ বুঝিতে হইবে। স্থাপনার হেতু হইতে অবিশেষ কিরূপ, তাহা 
ভাষ্যকার পরে জাতির মেই সমস্ত উদ্াহরণে প্রদর্শন কারয়াছেন । এখানে “অবধিশিষামাণং স্থাপনা" 
হেতুতঃ” এই কথা বলিয়! “সাধন্ম্যসম” প্রভৃতি স্থলে যে তাহার মতে বিশেষ হেতুর অভাবই সাম্য, 
ইছাও সুচনা করিয়াছেন। অর্থাৎ উত্তরবাঁদী ( প্রতিবাদী ) “জাতি” প্রয়োগ করিয়। বাঁদীকে বলেন 
যে, তোমার কথিত সাধন্ম্য বা বৈধন্ম্যও যেরূপ, আমার কথিত সাধন্ম্য বা বৈধন্ম্যও তদ্রপই । কারণ, 
তোমার কথিত সাঁধন্ম্য ঝা বৈধন্ম্যই সাধ্যমাঁধক হইবে, আমার কথিত সাংন্ম্ট বা বৈধন্ধ্য সাধ্যদাঁধক 
হইবে নাঃ এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। স্থৃতরাং বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের নিজ পক্ষ সমর্থনে 
বিশেষ হেতুর অভাবই সাম্য। উহা সাধর্মযাদিপ্রযুক্তই হয়, এ জন্ত “সাধর্টণ সমঃ* ইত্যাদি বিগ্রহে 
"সাঁধন্ম্যাসম” প্রভৃতি নাষের উল্লেখ হইয়াছে এবং উত্তরবাদীর্‌ রূপ প্রত্যবস্থান বা গ্রতিযেধকেই 
এঁ তাৎপর্য; “সাধর্দ্যঘম” ও *বৈধন্দযাসম” প্রভৃতি বলা হইয়াছে, ইহাই ভাষ্যকারের তাঁৎপর্ধ্য। 
পরবর্তী হুততভাষ্যে ভাষ্যকারের এরূপ তাঁৎপর্য্য ঝক্ত হইয়াছে । ফলকর্থা, ভাঁষকাবের মতে উততয় 
পক্ষে বিশেষ হেতুর অভাঁবই “সম” শব্দার্থ বা সাম্য। প্নাঁয়মঞ্জরী”কার জয়স্ত ভক্ট৪ এইরূপই 
বলিয়াছেন । বার্তিককার উদ্দো1তকরও পরে “বিশেষহেত্বভাবে। বা মমার্থঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের ছার! 
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তীধাকারের কথাই বলিগনাছেন। কিন্ত তিনি প্রথমে বলিয়াছেন যে, “সমীকরণার্থং প্রয়োগঃ সম” | 
টৈবাচার্ধ্য ভাসর্বজ্ও গন্যায়পারে” বলিয়াছেন, পপ্রযুক্তে হেতৌ সমীকরণাভিগ্রায়েণ প্রসঙ্গ 
জাঁতিঃ। অর্থাৎ বাঁদী নিজ পক্ষের হেতু প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ বা হেতুকে 
নিজের পক্ষ বা হেতুর সহিত সমান করিবার উদ্দেশ্তেই “জাতি” প্রয়োগ কহেন। যদিও তাহাতে 
বাদীর পক্ষ সমীকৃত হয় না, কিন্ত তাহ! হউক বা না হউক, প্রতিবাদী এ উদ্দেশ্তেই "জাতি" 
প্রয়োগ করেন ; এই জন্তই প্রতিবাদীর সেই জাত্যুত্তর *সাঁধন্্সম” গুভৃতি নামে কথিত হইয়াছে। 
বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনের নহিত প্রতিবাদীর নিজপক্ষ স্থাপন বা জাতু)ভরের বাস্তব সাম্য নাই। 
কিন্ত গ্রতিবাদী এ সাম্যের অভিমান করেন বনিয়! আভিমানিক সাম্য আছে। বস্তুতঃ উভয় পক্ষে 
সাঁধন্্য ও বৈধর্ঘ্যাই সম অর্থাৎ তুল্য। তাঁই উদ্দে//তকর পরে লিখিয়াছেন, "সধর্ম/মেব সমং বৈধর্্য- 
মেব সমমিতি সমার্থঃ” ইত্যাদি। তাঁৎপর্য)টীকাঁকাঁর উহা'র ব্যাখ্যায় লিখিয়াছেন, “সাঁধর্ম্মেব সমং 
ন্থিন্‌ প্রয়োগে ইতি শেষঃ”। অর্থাৎ প্রতিবাদীর যে প্রয়োগে সাঁধন্ম্যই সম বা তুলা, তাহাই “াধর্মা- 
সম”। এইরূপ “বৈধন্ম্যমেব সমং যত্র প্রয়োগে” এইরূপ বিগ্রহথাঁক]নুমারে ৭ তৈধন্দ্যাদম” এভূতি শব ও 
“্পীধর্ম)সম” শবের স্তায় বহুব্রীহি সমান, ইহাই তীৎপর্য/টাকাঁকারের ব্যাখ্যার দ্বার! বুঝা যায়। 
বৃতিকার বিশ্বনাথও বার্তিককারের তীৎপর্য; ব্যাখ্যা কছিতে শেষে ণিথিয়াছেন। “অথবা! সাধর্শর্মেব 
সমং যত্র স সাধন্্যসমঃ৮ | কিন্তু তিনি প্রথমে নিজে সুত্রার্থ ব্যাথ্যায় তৃতীয়'-তৎ্পুরুষ সমাঃই 
গ্রহণ করিয়াছেন১। তাহ! হইলে প্রতিবাদীর প্রয়োগ বা “জাতি” নামক অসছুত্তরই সাধর্ম)াদি- 
প্রযুক্ত “সম” অর্থাৎ তুল্য এবং বাঁদীর প্রয়োগ বা নিজ পক্ষ স্থাপনের সহিত ( ভাষ)কারোক্ত ) 
বিশেষ হেতুর অভাবই পর জাত্যুত্তরের সমত্ব বা তুল)তা, ইহাই বুঝা যাঁয়। 

কেহ কেহ বাঁদী ও প্রতিবাদীর ( জাতিবাঁদীর) তুল্যতাই পূর্বোক্ত “সম"শবার্ ইহা 
বলিয়াছিলেন। উদ্দেযোকর উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, জাতি অপদুভর, সাং 
জী[তবাদী প্রতিবাদী সর্বত্র অসদ্বাদীই হইস্ক। থাকেন । কিন্তু বাদী এরূপ নহেন। কারণ, তিনি 
সদ্বাদীও হুইয়। থাকেন। তিনি সৎ হেতু দ্বার! সৎপক্ষের্ও স্থাপন করেন। হ্ুতরাং জাত্যুত্তর 
স্থলে সাধন্্যাদিপ্রযুক্ত বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েই যে তুল্য, ইহ! কিছুতেই বলা যায় না। বাদী 
নিজপক্ষ স্থাপনের হেতু প্রয়োগ করিলে সর্বত্রই সর্বপ্রকার “জাতি” প্রয়োগ হইতে পারে, ইহাও 
কেহ কেহ ঝলিয়াছিলেন। উদ্দ্যোতকর এখানে উক্ত মতেরও থগ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, তাহা 
হইতে পারে না। কারণ, কোন বাদী যেখানে কোন বৈধর্থ্যপ্রযুক্ত নিজ পক্ষ স্থাপন করেন, 
সেখানে "উৎবরঁসমী” “অপকর্ষলমা”, “বর্্যসম।”১ “অবর্ণ)সমা” ও “বিকল্লদম।” জাতির প্রয়োগ 
হইতে পারে নাঁ। পরে ইহা বক্ত হইবে । উদয়ন চার্ষেযের মতে ্বব্যাঘাতক উত্তরই জাতি, ইহা 
পূর্বেই বলিয়াছি। অর্থাৎ তাঁহার মতে প্রুতিবাদীর যে উত্তর বাদীর সাধন্র স্তায় নিজেরও 
ব্যাধাতক হয়, ( কারণ, তুল্যভাবে প্র উত্তরকেও এরূপ অন্ত জাতুযত্তর দ্বার! খণ্ডন করা যায়) সেই 


৷ অত্র চ স|ধর্ন্া।দীনাং কার্্যাস্তানাং ঘন্দে তৈঃ সমা ইতার্থ।ৎ সাধর্দাসম।দয়শ্চতুর্ব্বিশিতি জাতয় ইত্যর্থ; ।-বিশ্বনাথবৃত্তি 
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উত্তরই জাতি” | নুতরাং বাদীর সাঁধন ও প্রতিনাদীর জাত্যন্তরে যে, পূর্ববোক্তরূপ সাম্য, উহাই 
“মীধন্ম্যদম” প্রভৃতি শবে “সম” শবের অর্থ। গ্রৃতিবাদীর সেই সমস্ত জাত্যত্তর সাধনা দি গ্রযুক্তই 
বাধীর সাধনে “সম” হওয়ায় “সাধন্ম্যদষ” গ্রভৃতি নামে কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ তীহার মতে 
প্রতিবাদী কোন জাত্যুভর কিল সর্বত্র তুল্/ভাবে জন্য জাত্যুততরের ঘারাঁও প্রতিবাদীর এঁ উত্তরের 
খণ্ডন করা খায়, এজন্য বাঁদীর সাধনের ন্যায় প্রতিবাধীর উত্তরও জাত্যুত্র ব্যাপ্ত হওয়ায় 
উহথাই জাত্যুন্রর স্থলে বাঁদীর সাধন ও গ্রতিবাদীর উত্তরের সাম্য। ণতাকিকরক্ষা”কার বরদরাঁজ 
শেষে উদরনা চার্্যের উক্তরূপ মতের বর্ণন করিগাছেন। কিন্তু তিনি উক্ত বিষয়ে সেখানে বার্তিক- 
কার উ/দদটাতকর ও তাঁৎপর্য/টী কাকার বাঁচস্পতি মি-শ্রর মত-ব্যাথ্যায় যে সকল কথ! বলিয়াছেন, 
তাহার অনেক কথ! এখন এ ভাবে ঝার্তিক ও তাঁৎপর্য)টাকায় দেখিতে পাই,না। 

পূর্ব্বোক্ত চতুর্ব্বংশতি জাতির বিশেষ লক্ষণ ও উদদাহরণাদি বিষয়ে নৈয়ার়িকসম্শ্রদায়ের 
বন্ছ পূর্ববাচার্ধ্য বহু নি্চাঁধ করিয়। গিয়াছেন । তন্মধ্যে মহানৈয়ার়িক উদয়নাঁচার্ষে)র প্গ্রবোধ- 
সিদ্ধি” গ্রন্থে উক্ত বিষয়ে বিস্তৃত সক্ষম বিচার তীহাঁর অসাধারণ প্রতিভা ও চিন্তাশক্তির পরিচায়ক | 
গ্রন্থ “বৌধদিদ্ধি* ও *হারপ'বশি্ট” এবং কেবল “পরিশিষ্ট” নামেও কথিত হইরাছে। প্তাফিক- 
রক্ষা”বাঁর বরদরাজ উহাকে কেবল “পরিশিষ্ট” নানেও উল্লেখ করিয়াছেন এবং তিনি প্র গ্রস্থানুসারেই 
জাঁতিতত্বের বিপদ ব1খ) করিয়া গিযাছেন। পূর্বোক্ত জাতিতত্ব এবং তদ্দিষয়ে মহাঁনৈয়ারিক 
উদদয়নাঁচার্ষে/র অপুর্ব্ব চচ্চা বুঝিতে ₹ইলে প্রথমে বরদরাঁজের *তার্কিকরক্ষ।” অবন্ত পাঠা। মহা- 
নৈয়োয়িক গঙ্গেশ উপাধ্যার "তন্বচিস্তামি” গ্রস্থে পুর্ববোক্ত জাতিতত্বের সবিশেষ নিরূপণ করেন নাই। 
কিন্তু তাহার পুত্র মহানৈয়াছিক বর্দমান উপাঁধাঁয় “অন্বীক্ষান্য়তত্ববোধ” নামে স্থায়ঙ্ত্রের টীকা 
করিয়া, তাহাতে পুর্ধোক্ত জীভিতত্বেরও সবিশেষ নিরূপণ করিয়! গিয়াছেন এবং তিনি উদয়নাচার্ষ্যের 
«প্রবোধসিদি” গ্রস্থেরও টাঞ1 করিয়, উক্ত দ্যিরে উদয়নের মতেরও ব্যাখা করিয়া গিয়'ছেন। 
গঙ্গেশ উপাধ্যারের পুর্বে মহনৈয়ারিক ভ়ন্ত ভ্টও স্াঁরমঞ্জনী গ্রন্থে মহর্ষি গোতমের সুত্রের বাথ) 
করিয়! জাতির সবিশেষ নিরূপণ করিয়া গিরাছেন। হার ফ্নেক পরে নৈথিল মহামনীবী শঙ্কর 
মিশ্র “বাদিবিনেদ” নামে অপুর্ব গ্রন্থ নির্মাণ করিয়! ভ্তাঁমদর্শনোক্ত বাঁদ, জল্প ও বিভগ্তার শাস্তরমন্মত 
প্রবৃত্তিক্রম বিশদভাবে গ্রাদর্শনপূর্বক গ্কাঁঃদর্শনোক্ত সমস্ত জাতি ও নিগ্রহস্থানের লক্ষণাদি 
যথাক্রমে গ্রকাশ করিয়া গয়াছেন । শঙ্কর শিশ্রের অনেক গছ্গে বাঙ্গানী নবানৈয়ায়িক বিশ্বনাথ 
পথ্চাননও ভাঁরন্তরের সুন্থি বটন| ধরিয়া, পুর্দোক্ত “জাতি” ও প্নিগহস্থানের ব্যাখ্যা! করিয়া 
গিয়াছেন। তাহাতে ভিনিও যে স্াা়দর্শনের ভাষ্যবার্তিকাঁদি সমস্ত 'প্রাটীন গ্রন্থ এবং উদনয়নাচার্ধে)র 
“প্রবোধসিদ্ধি” ও শঙ্কর মিশরের “বাদিবিনোধ” প্রভৃতি গ্রন্থেরও বিশেষরূপ অনুশীলন করিয়াছিলেন, 
ইহা বুঝতে পারা যায়। শঙ্কর মিশ্রের স্তায় বিশ্বনাথ অনেক স্থলে জাতি ও নিগ্রহস্থানের 
ব্যাখ্যায় উদয়নাচার্য্যের মত গ্রহণ করিয়াছেন। উক্ত বিষয়ে আরও বহু গ্রস্থকারের বিবিধ বিচারের 
ফলে পূর্ব্বোক্ত “জীতি”র প্রকারভেদ ও উদাহরণাদি বিষয়ে প্রাচীন কাল হইতেই নানা! মতভেদ 
হইয়াছে। সেই সমস্ত মতভেদের সম্পূর্ণরূপে পরিজ্ঞান ও প্রকাশ এখন সম্ভব নহে। সংক্ষেপেও 
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তাহ! প্রকাশ করা .যাঁয় না। মহামনীষী শঙ্কর মিশ্রুও উক্ত জাতি বিষয়ে বহুসম্মত মতই প্রকাশ 
করিয়! গিক়াছেন। ভন্তান্য মতানুদারে উহার বিস্তার বর্ণন করেন নাই, ইহা! তিনি নিজেও শেষে 
বলিয়া গিয়াছেন১ । 

বাতস্তায়ন প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের স্তায় প্রাচীন কালে শৈবসম্প্রদায়ের নৈয়ারিকগণও 
গৌতমের সুত্রান্ণারে জাতি” ও এনিশ্রহস্থানেশর ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন। তদহুপারে শৈব 
নৈয়ায়িক ভাদর্ধজ্ঞও তাহার “ন্ায়সাঁর"্প্রস্থের অনুমান পরিচ্ছেদে গৌতমের স্ত্রের উল্লেখ করিয়! 
জাতি ও নিগ্রহস্থানের নিরূপণ করিয়া গিয়াছেন। “ণ্ায়িসারে”র অষ্টাদশ টাকাকার সকলেই উহার 
বিশদ ব্যাখ্যা করিরা গরিয়াছেন। জৈন দার্শনিক হরিভদ্র হুরিও প্যড় দর্শনসমুচ্চ়” গ্রন্থে 
নৈয়ায়িক মতের বর্ণনায় জাতি ও নিগ্রহস্থানের লক্ষণ বলিয়াছেন। গ্রগ্রস্থের “জ্ঘুবুভিশকার 
জৈন মহামনীষী মণিভদ্র স্থুরি বিশদভাবে স্ঠায়দর্শনোক্ত সমস্ত জাতি ও নিগ্রহস্থানের লক্ষণ ও 
উদ্দাহরণ প্রকাশ করি৷ গিয়াছেন এবং টীকাঁকার জৈন মহাদার্শনিক গুণরত্ব হরি শ্রী জাতি ও 
নিগ্রহস্থানের বিস্তৃত ব্যাখা! ও তদ্বিষয়ে বহু বিচার করিয়! গিয়াছেন। বৌদ্ধপন্প্রদায়ও নিজ 
মতান্ুপারে জাতি ও নিগ্রহস্থানের ব্যাখা ও বিচার করিয়াছিলেন। বাঁচ্পতি মিশ্র ও বরদরাঁজ 
প্রভৃতি, বৌদ্ধ নৈয়ায়িক দিগের ব্যাখ্যাবিশেষেরও উল্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন যথাস্থানে 
ইহা বক্ত হইবে। এইরূপ অন্তান্ত সমস্ত দার্শনিক সম্প্রদায়ই স্তায়দর্শনোক্ত জাতি ও নিথহ" 
স্থানের তত্বজ্ঞ ছিলেন। তীহা। সকন্ছে গৌতমের স্তায়দর্শনোক্ত সমস্ত পদার্থে ই বিশেষ বুযুৎপন্ন 
ছিলেন, ইহা তীহাদিগের নান! গ্রন্থের দ্বারা বুঝিতে পারা যায়। অগ্ৈত বেদাস্তাচার্ধ) শ্রীহর্ষ মিশরের 
“ খণ্ড নখণ্ডথাদ” পাঠ কৰিলে পদে পদে তাঁহার মহানৈয়ান্িকত্বের প্রকৃষ্ট পরিচন্ন এবং গৌতমৌক্ত 
জাতি ও নিগ্রহস্থানে পূর্ণ দৃষ্টির পরিচয় পাওয়! যায়। বিশিষ্টা্বৈতবাদী শ্রীবেধাস্তাচার্যয মহামনীধী 
বেস্কটনাথ "ন্যায়পরিশুদ্ধি” গ্রচ্থে তাহার স্ায়দর্শনে অসাধারণ পাঁঙিত্যের পরি5য় দিয়া গিযাছেন। 
তিন গ্র গ্রন্থের অনুমানাধ্যায়ে ্ায়দর্শনোক্ত জাতি ও নিগ্রহস্থানের বিশেষরূপ ব্যাথ্য। ও বিচার 
করিয়া! গিয়াছেন। সুক্ষ বিচার দারা উক্ত বিষয়ে অনেক নুতন কথাও বনিয়াছেন। তিনি পুর্বোক্ত 
সমস্ত জাতিকে €১) «প্রতি প্রমাণসমা” ও (২) “প্রতিতর্কপমা” এই নামবে দ্বিবিধ বলিয়া 
তাঁহার যুক্তি অন্ুদারে উহার ব্যাখা। করিয়াছেন। বাহুল্যভয়ে তীঁহার এঁ সমস্ত কথ! প্রকাশ কর! 
সম্ভব নহে। বিশেষ জিজ্ঞাস সুধী তাহার এ গ্রন্থ পাঠ করিলে পূর্বোক্ত জাতিতত্ব বিষয়ে অনেক 
প্রাচীন সংবাদ জানিতে পারিবেন । 

বেঞ্কটনাথ *ন্যারপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে পুর্বোক্ত জাতিতত্বের ব্যাখ্যা করিতে যে “তত্বরত্বাকর” ও 
*প্রজ্ঞাপ(রিত্রাণ” নামে গ্রন্থ্বয়ের উল্লেখ করিয়াছেন, উহ! এখন দোথতে পাওয়া যায় না এবং তিনি যে 
বিষু মিশরের মতের উল্লেখ করিয়াছেন, তাঁহার গ্রস্থও দেখিতে পাওয়া! যায় না। কিন্তু এ সমস্ত 
্রস্থকারও যে, জাতি ও নিগ্রহস্থান বিষয়ে বছ চর্চা ও বিচার করিরাছিলেন, তাহা বেস্কটনাথের গ্র গ্রন্থ 

বুনাং সম্মতঃ পন্থা! জাতীনমেষ দর্শিতঃ। 
একদেশিমতেনাসাং প্রপঞ্চে। নৈৰ বণিতঃ ॥-বাদিবিনোদ । 
৩০ 


২৩৪ ন্যায়দর্শন [৫অ৩, ১আ 


পাঠে বুঝিতে পারা যাঁয়। কোন সম্প্রদায় গোঁতমোক্ত চতূর্ব্বিংশতি প্রকার জাতি অশ্বীকার করিম 
চতুর্দশ জাতির সমর্থন করিয়াছিলেন। বেঙ্কটনাথের উদ্ধত “প্রজ্ঞাপরিভ্রাণ” গ্রন্থের বচনেও 
উক্ত মতের স্পষ্ট প্রকাশ আছে১। বেঙ্কটনাথ উক্ত বচনের অন্তরূপ তাৎপর্য; কল্পনা করিলেও 
উক্ত মত যে প্রাচীন কালেও কোন সম্প্রদায় প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহা আমর! উদ্দে]াতকরের 
বিচারের দ্বারা বুঝিতে পারি । কারণ, পরবর্তী ষষ্ঠ স্ত্রের বান্তিকে উদ্দ্যোতকর উক্ত মতের উল্লেখ- 
পূর্বক গৌতমাক্ত চতুব্বিংশতি জাতির মধো কোন জাঁতিই যে নামতেদে পুনরুক্ত হয় নাই, অর্থ- 
ভেদ ও প্রয়োগভেদবশতঃ দমস্ত জাতিরই যে ভেদ আছে, ইহ সমর্থন করিয়। উক্ত মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন। উক্ত মতবাদীদিগের কথ! এই ধে, প্রয়োগের ভেদবশত্ঃ জাঁতির ভেদ হ্বীকাঁর 
রিলে উহার অনস্ত ভেদ হ্বীকার করিতে হয়। তাঁহ! হইলে উহা চতুব্বিংশ্বতি প্রকারও বলা যায় 
না) এতদুত্তরে উদ্দেতকর বলিয়াছেন যে, চতুধ্বিংশতি গ্রকারই জাতি, এইরূপ অবধারণ 
করা হয় নাই। কিন্তু উদাহরণের ভেদবশতঃ এক প্রকার জাঁতিও অনেক প্রকাঁরও হয়। যেমন 
একই প্প্রকরণদম” জাতি চতুব্বিধ হয়। পরন্ত যদি প্রয়োগভেদে ও উদদাহ্রণ-ভেদে জাতির 
ভেদ শ্বীকাঁর ন। কয যায়, তাহ! হইলে চতুর্দশ জাঁতিও ত বলা যাঁয় না। তবে যদি কোন অংশে 
ভেদ থাঁকিলেও কোন অংশে 'ভেদও আছে বলিয়া চতুর্দশ জাঁতি বলা যায়, তা! হইলে চতুর্থ 
সৃত্রোক্ত *উৎকর্ষসমা” প্রভৃতি চতুব্বিধ জাতি যে প্র হ্ৃত্রোক্ত “বিকল্পলমা” জাতি হই'ত ভিন্ন 
নহে, ইহাঁও বলা যাঁয় না । কারণ, *বিকল্পসমা” জাঁতি হইতে “উৎকর্ষদমা” প্রভৃতি জাতির কোন 
ংশে ভেদও আছে) যথাস্থানে ইহা বুঝ। যাইবে। উদ্দ্যোতকরের এই সমস্ত কথার ছার! বুঝ! 
যাঁয় যে, পূর্ববকালে কোন বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষই গৌতমের জাতিবিভাগ অগ্থাহা করিয়া, চতুর্দি 
প্রকার জাতি শ্বীকার করিয়াছিলেন । তাহারা গোতমোক্ত “উৎকর্ষসমা” প্রভৃতি দশগ্রকার জাতির 
পার্থক] স্বীকার করেন নাই। তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, এ সমস্ত জাত্িরও অন্ত জাতি 
হুইতে কোন অংশে ভেদ আছে বলিয়া! মহধি গোতম চতুব্বিংশতি প্রকার জাতি বলিয়াছেন। কিন্ত 
চতুহ্বিংশতি প্রকারই জাতি, এইরূপ অবধাঁরণ তাঁহার বিবক্ষিত নহে। “ন্যায়মঞ্জরী”কার জয়স্ত 
ভক্টরও উক্ত বিষয়ে বিচারপূর্ববক ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, সামান্যতঃ জাতি অনস্ত প্রকার, 
ইহা হ্বীকাধ্য। কারণ। একপ্রকার জাতির সহিত অন্য প্রকার জাতিরও সংকর হইতে 
পারে । সুতরাং এরূপ সংকীর্ণ জাতি অসংখ্য/প্রকার হয়, ইহ! শ্থীকার্য্য। কিন্তু অপংকীর্ণ 
জাতি অর্থাৎ যে জাতির সহিত অন্য জাতির সংকর ব| নিয়ত সম্বন্ধ নাই, নেই সমস্ত জাতি 
চতুর্বিংশতি প্রকার, ইহাই মহর্ষি গোতমের বিবক্ষিত | ফড় দর্শনসমুচ্চয়ের টীকাকার 


১। শ্রজ্ঞ/পরিত্রাণেপুক্তং--“আনন্তেংপি চ জাতীনাং জাতয়ন্ত চতুর্ঘশ ৷ উক্তাস্তদপৃথগ ভূতা৷ বর্ণ[াবণ্যসমাদয়ঃ* | 
»-ইতাদি স্যায়পরিশুদ্ধি। 

২। সতাপানস্ত্যে জাতীন|মসংকীর্ঘোদাহরণবিবক্ষয়া৷ চতুর্ংশতিপ্রকারত্বমুপবর্ণিতং, নতু তৎসংখ্যানিয়মঃ কৃত 
ইতি।সন্তায়মঞ্তররী | 


১ম সু০ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ২৩৫ 


গুণরডব সথরিও ইহাই বণিয়াছেন*। প্তব্বরদ্রাকর” গ্রস্থকারও বলিয়াছেন যে, চতুর্বরবংশতি জাঁতির 
উল্লেখ কতকগুলি জাতির প্রদর্শনের জন্য । কারণ, মহষি গোঁতম দ্বিতীয় অধায়ে গঅন্যদন্যন্মাৎ” 
ইত্যাদি ( ২য় আ০, ৩১শ) স্ুত্রের দ্বারা অন্য প্রকার জাঁতিরও নুচন! করিয়া গিয়াছেন। সুতরাং 
তীহার মতেও জাতি অনন্তপ্রকার। 

পূর্বোক্ত চতুবিবংশতি প্রকার জাতির উদাহরণ প্রদর্শন ন! করিলে পূর্বোক্ত কৌন বথাই বুঝ! 
যায় না। উদাহকণ ঝতীত কেবল মহধষি গোতমের অতি ছুর্কোধ কতিপয় সুত্রাবল্নে তাঁহার 
প্রদর্শিত জাতিতত্ের অন্ধকাঁরময় গুহায় গুবেশও কর! ধায় না। তাই ভাঁষাকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি 
অস!মান্য প্রতিভা ও চিন্তাশক্তির বলে পূর্বোক্ত চতুর্ব্বিংশতি জাতির উদাহরণ প্প্রদর্শনদ্বার! উহার 
স্বরূপ ব্যাথ্য। করিয়া! গিয়াছেন। তদন্গুদারে আমরাও এখন পাঠকগণের বক্ষামাণ জাতিতববোধের 
সহায়তার জন্য আঁবস্তক বোধে এখানেই সংক্ষেপে পূর্বোক্ত *সাধর্ম্যসমা” প্রভৃতি চতুর্বিংশতি 
জাতির লক্ষণ ও উদ্দাহরণাদি প্রকাশ করিতেছি । 


১। সাধন্ম্যসমা- (দ্বিতীয় সুত্রে) 


সমান ধর্মকে সাঁধন্ম্য বলে। কোন বাদী কোন সাধন্ম্য অথবা বৈধর্ম)রূপ হেতু বা হেত্বাভাসের 
দ্বারা কোন ধর্মীতে তাহার সাধ্য ধর্মের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি কোন একটী বিপরীত 
সাধন্দ্যমাত্র গ্রহণ করিয়!, তদ্ঘ।র1 বাদীর গৃহীত দেই ধর্মীতে তাহার সাধ্যধর্মের অভাবের আপত্তি 
প্রকাঁশ করেন, তাহা হইলে দেখানে প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম *“সান্দ্যসমা” জাতি । যেমন 
কোন বাদী বলিলেন,__“আত্ম! সক্রিয়ঃ ক্রিয়াছেতুগ্চণবধাৎ লোষ্টবৎ 1৮ অথাৎ আত্ম! সক্রিয়. 
যেহেতু তাহাতে ক্রিয়ার কারণ গুণ আছে। যে সকল পদার্থে ক্রিয়ার কারণ গুণ আছে, সে সমস্ত 
পদার্থ ই সক্রিয়,-যেমন লোষ্ট। লোষ্টে ক্রিদ্ার কার্ণ গুণ সংযোগবিশেষ আছে»-এইরূপ 
আত্মাতেও ক্রিয়ার কারণ গুণ, প্রধত্ব বা অদৃষ্ট আছে। অতএব আত্ম! লোষ্টের ন্যায় সক্রিয় বাঁদী 
এইরূপে আত্মাতে তাহার সাধ্য ধর্ম সক্রিমত্বের সংস্থাপন করিলে, তখন প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
দি সক্রিয় লোষ্টের সাধন্মা ( (রিয়ার কারণ গুণবত্তা )বশতঃ আত্ম! সক্রিয় হয়, তাহা হইলে নিঙ্গি 
আকাশের সাধর্ম্য বিভূত্ববশতঃ আত্ম। নিক্ষ্িন্ন হউক? আত্মাও আকাশের ন্যায় বিভূ অর্থাথ সর্বব- 
ব্যাপী এবং আকাশ নিক্র্িয়, ইহ! বাদীরও হ্বীকৃত | ন্ৃতরাং আত্মাতে নিশ্র্ি্ আকাশের সাধন্ময 
ব্ভূত্ব থাকাঁদ আত্ম! নিক্রুয় কেন হইবে না? আত! সক্রিয় লোষ্টের সাধ্য প্রযুক্ত সক্রিয় হইবে, 
কিন্ত নিঙ্্ু্ন «. কাশের সাধর্ময প্রযুক্ত নিষ্ক্রিয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। উক্ত স্থলে 
গ্রতিবাদীর « *-;প উত্তর ভাষ্যকাঁরের মতে পসাধন্ম্যসম।” জাতি। যদিও উক্ত শ্থলে প্রতিবাদীর 


১। তদেবমুগ্ভাবনবিষয়বিকপ্পতেদেন জাতীন।মানস্তেহপানংকীর্ণোদাহরণ(ববক্ষয়। মতুর্বিশতি জাঁতিভেদ। এতে 
প্রদদশিতাং ।--গুণরত্বকৃত টাকা । 

২। উত্তঞ্চ “তন্বগত্রাকিরে” অমুমাং জাতীদামানস্তাচ্চতুরধবিশতিরসৌ প্রদর্শনার্ধা ৷ “অন্তয্প্মাপদিতয দিনা 
জ।ত্যন্তনহ্চন।দিতি 1-ন্যয়গ পিশুদ্ি । 


২৩৬ স্যায়দর্শন [৫অ০, ১আও 


অভিমত বিভূত্ব হেতু আত্মাতে নিক্রিয়ত্বের সাধকই হয়; কারণ, বিভূ দ্রব্যমাঁজই নিক্রিয় হওয়ায় 
বিভূত্ব ধর্ম নিক্ষিয়ত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট ; জুতরাঁং উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর ই হেতু ছুষ্ট নহে, কিন্ত 
বাদীর হেতুই ছুষ্ট। তথাপি উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর হেতুর দোষ প্রদর্শন ন। করিয়া, গ্রুপ 
উত্তর করায় তাহার উক্তি-দোঁষ প্রযুক্ত এ উত্তরও সদুত্তর নহে, ভাষ্যকারের মতে উহাও 
জাত্যুত্তর। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

অথব! কোন বাদী বলিলেন, "শবোহনিত্যঃ কার্য।ত্বাদুঘটবৎ”। অর্থাৎ শব্ধ অনিত্য, যেহেতু উহা 
কার্য্য অর্থাৎ কারণজন্ত | কারণজন্ত পদার্থমাত্রই অনিভা, যেমন ঘট | শব্দও ঘটের গ্াঁয় কারণজন্ত ) 
স্থৃতরাং অন্ত্যি। বাদী এইরূপে অনিত্য ঘটের সাধশ্শ্য কার্ধ/ত্ব হেতুর দ্বারা শব্দে অনিত্যতের 
নংস্থাপন করিলে তখন প্রতিব'দী যদি বলেন যে, শব্দে যেমন ঘটের ' সাধন্ম্য বার্ধযত্ব আছে, 
তদ্রপ আকাশের সাধন্ম্য অমূর্ভত্ব৪ আছে। কারণ, শবও আকাশের স্তাঁ অমুর্ভ পদার্থ। 
হুতরাং শব্দও আকাশের ন্যায় নিত্য হউক? অনিত্য ঘটের সাধর্ম প্রযুক্ত শব্ধ অনিতা 
হইবে, কিন্তু নিত্য আকাশের সাঁধর্ময প্রযুক্ত নিত্য হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। এখানে 
গ্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর “নাধন্দ্যদমা” জাতি। আকাশের সাপর্শ্য অমূর্ভব হেতুর দারা বাঁদীর 
পূর্বোক্ত হেতুতে “সত্প্রতিপন্গ” ঘোষের উদ্ভাবন কর্গহ উক্ত" স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেগ্ত | কি 
ইহ! অসছওর। কারণ, বাদীর প্রযুক্ত হেতু বাঁধ্যত্ব, তাহার সাধ ধম্ম অনিত্াত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট । 
কারণ, যেষে পদার্থে কাধ)ত্ব বাঁ কারণকন্ত্ব আছে। নে.সমত্তই অনিত্য। কিন্তু প্রতিবাদী 
অভিমত অমূর্ভত্ব হেতু নিত্যত্বের ব্যভিচারী ৷ কারণ, অমূর্ভ পদার্থ মাত্রই নিত্য নহে। ক্কুতরাং 
প্রতিবাদীর এ ব্যভিচারী হেতু বাদীর সৎ হেতুর প্রতিপক্ষ না হওয়ায় উজ্জ স্থলে প্রকৃত সৎপ্রতি- 
পদ্ম দৌষ হইতে পারে না। বাদী ও প্রতিবাদীর হেতুদ্বয় তুল্যবল ন! হইলে সেখানে সং্প্রতিপক্ষ 
দোঁব হয় না। তৃতীয় হুত্র দ্রষ্টব্য। 


২। বৈধশ্ম্যসমাঁ_( দ্বিতীর সুত্রে) 


বিরুদ্ধ ধর্মকে বৈধন্দ্য বলে। অর্থাৎ যে পদার্থে যে ধন্ম থাকে না, তাহা ও পদের 
বৈধম্ম্য। কোন বাদী কোন সাধন্ম্য অথবা বৈধধ্ম্যরপ হেতু ব| হেত্বাভাসের দ্বারা কোন ধর্মীতে 
তীহার সাধ্য ধর্মের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বাদীর দৃষ্টান্তপদার্থের কোন একটা বৈধর্ঘ্য- 
মাত্র দ্বারা! বাদীর গৃহীত সেই ধর্মীতে তাহার সেই সাঁধা ধর্মের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করিয়া 
প্রত্যবস্থান করেন, তাহ! হইলে সেখানে প্রতিবাদীর দেই উত্তরের নাম বৈংশ্ম্যসম।” জাতি। 
যেমন পুর্ববৎ কোন বাদী “আত্মা সক্রিয়ঃ ক্রিয়াহেতুগ্ডণবন্থাৎ লোষ্টবৎ” ইত্যাদি বাঁক্য প্রয়োগ 
করিয়া আত্মাতে সক্রিয়ত্বের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ গুণ- 
বিশিষ্ট লোষ্ট পরিচ্ছিন্ন পদার্থ, কিন্তু জাত্ম( অপরিচ্ছিন্ন পদার্থ অর্থাৎ বিভূ। এ অপরিচ্ছিত্ব ধর্ম 
লোটে ন। থাকায় উহা লোষ্টের বৈধর্ম/। ন্ুতরাং আঁজ্মাতে সক্রিয় লোষ্টের বৈধন্ম্য থাকায় আত্ম 
সক্রিয় হইতে পারে না । কারণ, সক্রিয় পদার্থের বৈধন্মা থাকিলে তাহাতে নিক্িয়ত্ব স্বীকার্যয। 


১ম সত ] বাৎ্স্যাঁয়নভাধ্য ২৩৭ 


অতএব আত্ম নিক্ষিয় হউক? আত্মা সক্রিয় লোষ্টের সাঁধশ্ময প্রযুক্ত সক্রিয় হইবে, কিন্তু উহার 
বৈধর্মাগ্রযুক্ধ নিক্্িয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতুও নাই। প্রতিবাদী এইবপে বাদীর গৃহীত 
ৃষটাস্ত লোষ্টের বৈধর্ম্যমাত্র দ্বারা আত্মাতে বাদীর সাধ! ধর্ম সক্রিয়ত্বের অভাব নিক্রিগত্বের 
আপত্তি প্রকাশ করায়, তাহার এ উত্তর ভাঁষ্যকারের মতে “বৈধন্ব্যমা” জাঁতি। পূর্োক্ধি 
সাধন্দ্যাসম। জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী বিভূত্ব ধর্মকে আকাশের সাধন্মারূপে গ্রহণ করিয়া, 
সেই সীঁধন্ধা/দারাই উক্তন্ূণ আপত্তি প্রকাশ করেন। কিন্তু এই “বৈন্ম্যদমা” জাতির গরয়োগ স্থলে 
প্রতিবাদী এঁ বিভূব্ধর্মাকে বাদীর দৃষ্টস্ত লোষ্টের বৈধন্্যরূপে গ্রহণ করিয়া, সেই বৈধর্ঘ দ্বারাই 
উক্তরূপ আপত্তি প্রকাশ করেন, ইহাই বিশ্যে। পূর্বোক্ত যুক্তিতে ভাঁষাকারের মতে ইহাও 
সদুত্তর নহে, ইহাও জীতুযুন্তর। 

অথব। কোন বাদী পুর্ধবং “এবো|ইনিত্যঃ কার্য।ত্বাদ্বটব” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
শব্দে অনিতাত্বের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, শব্দে ধেমন অনিত্য ঘটের সাধর্ম্া 
কার্য/ত্ব আছে, তদ্ধ৭ উহার বৈধর্দ্য অমুর্ভত্বও আছে। কারণ, শব্ধ ঘটের সটান মুভ পদার্থ নহে, কিন্তু 
অমূর্ভ। স্বতুবাঁং যে অদূর্তত্ব ঘটে ন| থাকায় উহ. ঘটের বৈদন্ধা, তাহা শন্মে থাঁকান্ন শব্ধ ঘটের 
যাগ অনি) হইতে পারে না। স্থতরাং শব্দ নিত্য হউক * শব্ধ অনিত্য ঘটের সীধর্য প্রযুক্ত অনিত্য 
হইবে, কিন্তু উহার বৈধর্ঘযগ্রযুক্ত নিত্য হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষে হেতুও নাই। উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর “বৈধর্শ/সমা” জাতি। কিন্তু ইহাও অসদুত্তর । কারণ, উক্ত স্থলে 
গ্রতিবাদীর অভিমত হেতু অমূর্ভত্ব অনিত) ঘটের বৈধর্ম্য হইলেও উহা নিত্যত্বের ব্যাপ্তিবিশষ্ট বৈধর্য 
নহে। কারণ, অমুর্ত পদার্থমাত্রই নিত্য নহ। সুতরাং প্রতিবাদীর অভিমত এ ব্যভিচারী বা ছ্ট 
হেতু বাদীর গৃহীত নির্দোষ হেতুর প্রতিপক্ষ না হওয়ায় প্রতিবাদী ই হেতুর দ্বারা বাদীর হেতুতে 
মৎপ্রতিৎক্ষ দৌষ বলিতে পারেন ন1। তৃতীয় হুত্র দ্রষ্টব্য 

৩। উৎকর্ষসমী- (চতুর্থ গত) 


বাদী কোন ধম্মীতে কৌন হেতু বা হেত্বাভামের দ্বারা তাহার সাধ্য ধর্মের সংস্থাসন বরিলে, 
প্রতিবাদী যদি বাঁদীর দেই হেতুর দ্বারাই বাঁদীর গৃহীত দেই ধর্মীতে অবিদ্যমান- কোন ধর্দের 
আপাতত প্রকাশ করিয়া! প্রত্যবস্থান করেন, তাছা হইলে সেখানে প্রতিবাঁদীর সেই উত্তরের নাম 
“উৎকর্ষসমা” জাতি। “উৎকর্ষ” বছিতে এখানে আব্িদ্যমান ধশ্মের আরোপ] যেমন কোন বাঁধী 
পূর্বববৎ "আত্মা সক্রিয়ঃ ক্রিয়াহেতুগুণবন্ধাৎ লোষ্টবৎ” ইত্যাদি বাক্য প্ররোগ কৰিলে যদি প্রতিবাদী 
বলেন যে, তাহা হইলে তোমার এ হেতু প্রযুক্ত আত্ম! পোষ্টের স্তায় স্পর্শবিশিষ্টও হউক ? 
যা ক্রিয়ার কারণ গুণ আছে বলিয়া আত! লোষ্টের স্তায় সক্রিয় হয়, তাহা হইলে স্পর্শবিশিষ্টও 
কেন হইবে না? আর যদি আত্ম লোষ্টের স্তায় ্পর্শবিশিষ্ট না হয়, তাহা হইলে 
লোষ্টের ন্তায় সুক্রুয়ও হইতে পারে না । প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, বাদীর 
গৃহীত সাঁধ্যধন্মী- তাহার দৃষ্টাস্ত পদাথের সর্বাংশেই স্মানধর্মা ন! হইলে উহা ছৃষ্টান্ত বলা যার ন!। 


২৩৮ হ্যায়দর্শন [$অ০, ১আ 


সুতরাং বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্ত লো্টে যে ্পর্শবন্ত ধর্ম আছে, তাহাঁও বাদীর সাধ্যধর্মী আতাতে 
থাক আবশ্তক। কিন্ত আত্মাতে যে স্পর্শবত্ব ধর্ম বিদ)মান নাই, ইহ! সকলেরই শ্বীক্কৃত। প্রতি- 
বাদী বাদীর উক্ত হেতুর দ্বারাই আত্মাতে এঁ অবিদ্যঘান ধর্ম্মর আপত্তি প্রকাশ কগায় তীহার এ 
উত্তর “উৎ্ককর্ষসমা” জীতি। এইরূপ কোন বাণী পুর্ব “শব্দোহনিত্যঃ কার্ধ্যত্বাৎ ঘটব” 
ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তাহা! হইলে শব্ধ ঘটের স্তায় বূপবিশিষ্টও 
হউক? কারণ, তোমার দৃষ্টান্ত যে ঘট, ভাহা রূপবিশিষ্ট । যদি কার্ধ্যত্ববশতঃ শব্দ ঘটের 
হ্যায় অনিত) হয়, তাঁহা হইলে ঘটের স্তায় কূপবিশিষ্টও কেন হইবে ন|? বস্ততঃ রূপবত্ত। যে শব্দ 
নাই, উহা শব্দে অবিদ্যমান ধর্ম, ইহ! সকলেরই স্বীকৃত। কিন্তু প্রতিবাদী উক্ত স্থলে বাদীর এ 
হেতুর দ্বারাই শব্দে এ এবিদামান ধর্মের আপত্তি প্রকাশ করায়, তাহার এ উত্তর ”উত্কর্ষনম।” 
জাতি। ইহাও অসহুত্তর 1 কারণ, বাদীর গৃহীত দৃষ্টাত্তগত সমস্ত ধর্মই ব'দীর গৃহীত সাঁধাধর্শ্ী বা 
পক্ষে থাকে না, তাহ! থাকা আবগ্তকও নহে। এবং কোন ব্যভিচারী হেতুর দ্বারাও প্রতিবাদী 
সেই অবিদ্যমান ধর্মের আপত্তি সমর্থন করিতে পারেন না। উক্ত স্থলে বাঁদীর গৃহীত হেতু কার্য)ত্ব 
রূপের ব্যভিচারী । কারণ, কার্য) বা জন) পদার্থনাতেই রূপ নাই) সুতরাং উহার দ্বারা শবে 
অনিতত্বের ন্যায় রূপবন্ত| দিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, এ হেতু রূপের ব্যাপ্য নহে। পঞ্চম ও 
ষষ্ট হুত্র দ্রষ্টব্য 


৪। অপকর্ষসমা_-( চতুর্থ হুজ্রে) 

“অপকর্ষ” বলিতে এখানে বিদ্যমান ধর্মের অপলাপ বা উহার অভাবের আপত্তি। বাদী কোন 
ধন্মীতে কোন হেতু ও দৃষ্টান্ত দ্বারা! কোন সাধ্য ধর্দের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদ্দি ঝাদীর 
এ দৃষ্টান্ত দ্বারাই তাহার গৃগীত ধন্মীতে বিদ্যমান ধর্মের অভাবের আপত্তি করিরা প্রতিষেধ করেন, 
তাহা হইলে প্রতিবাদীর সেই প্রতিষেধ বা উত্তরের নাম “অপকর্ষপমা* জাতি । যেমন কৌন বাদী 
«আত্ম! সক্রিয়; ক্রিয়াহেতু গুণবত্বৎ, লোষ্টব্*--এইরাপ প্রফোগ কগিলে এতিবাদা যদি বলেন যে, 
আপনার কথিত দৃষ্টান্ত যে লো, তাহা অবিভূ অথ্থাঞ্ সব্ধবধ।াপী পদার্থ নহে, পরিচ্ছিন্ন পদার্থ। 
সতর।ং আত্মাও এ লোষ্টের স্তা'য় অবিভূ হউক? ক্রিগার কারণগ্ুণবস্তাবশতঃ আত্ম! লোষ্টের 
নায় সক্রিয় হইবে, কিন্তু লোষ্টের স্তায় পরিচ্ছন্ন পদার্থ হইবে নাঁ, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই । বস্ততঃ 
আক্মীতে যে বিভূত্ব ধন্মুই বিদ)মান আছে, ই বাদী ও প্রভিবাধী, উভয়েরই শ্বীকৃত। কিন্তু গাি- 
বাদী আস্মাতে এ বিদামান ধর্মের অভাবের ( অবিভূত্বের) আপত্তি প্রকাশ করায় তাহার উক্ত 
উত্তরের নাম “অপকর্ষপম।” জাঁতি। এইরূপ কোন বাদী “শংবাহনিভাঃ কার্ধ্যত্বাৎ ঘষ্টবৎঃ 
এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, শব্ধ যদি কার্যযত্ববশতঃ ঘটের স্তাক্স অনিত্য হয়। 
তাহ৷ হুইলে উহ! ঘটের স্তার় শ্রবণেক্দি়জন্য প্রতক্ষের অর্বিষম হউক? বস্ততঃ ঘট শ্রবণোক্দরস- 
গ্রাহা নভে, কিন্তু শব্দ শ্রবণোক্্রয়গ্রাহথ। হুতরাঁং শব শ্রবণেক্জিয়গ্রাহাত্বই বিদ্যমান ধর্ম | 
প্রতিবাদী উত্ত স্থলে বাদীর গৃহীত ছেতু ৪ দৃষ্টান্ত ঘ্াগাই শবে এ বিদ্যমান ধান্মন অভাবে! আপত্তি 


১ম আও ] বাঙুস্যায়নভাষ্য ২৩৯ 


প্রকাশ করার তাহার এ উত্তর "অপক্ষ্পম।” জ্লাতি। পুর্বোক্ত যুক্তিতে ইছাও অসদুততর। পঞ্চম 
? ষষ্ঠ সুত্র দ্রষ্টব্য । 


৫1 নর্ণযসম1- চতুর্থ হতে ) 


যে পদার্থে বাঁদীর সাধ্য ধর্ম নিশ্চিত নহে, কিন্তু সন্দিপ্ধ, বাদী সেই পদীর্ঘকে তাহার দাঁধাধন্ম- 
বিশিষ্ট বলিয়! বর্ণন করেন | সুতরাং “ব্ণ)” শবেের দ্বারা বুঝা যাঁর--সন্দিপ্ধপাধাক | উহা! “পক্ষ” 
নামেও কথিত হইয়াছে । এবং যে পদার্থে বাদীর সাধা ধর্ম নিশ্চিতই আছে, তদ্ধিবয়ে কাঁহাঁরই 
বিবাদ নাই, সেই পার্থকে সপক্ষ বলে। এন্নপ পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে। যেমন পূর্বোক্ত 
“আত্ম। সক্রিকঃ” ইত্যাদি প্রয়োগে আত্মাই সক্রিমত্রূপে বর্ণ॥ সুতরাং আত্মাই পক্ষ এবং দৃষ্াস্ত 
লোষ্ট সপক্ষ। এবং 'শব্োহনিতা১৮ ই ঠাদি প্রয়োগে শব্ধই অনিত্যত্রূণে বর্ণা, জুতয়াং পক্ষ | 
দৃষ্টান্ত ঘট সপক্ষ। কোন বাদী কোন হেতু এবং চৃষ্টান্ত দ্বার কোন পক্ষে তাহার সাধ্য ধর্মের 
স্থাপন করিলে প্রতিব'দী যদি বাদীর গৃহীত সেই দৃষান্তে বণ্যত্ব অর্থাৎ সন্দিগ্নাধ্যকত্বের আপত্তি 
প্রকাশ করেন, তাহা হইলে দেখাঁনে প্রঠিব পীর সেই উত্তরের নাঁম “বর্ণ)দমা” জাতি । ঘেমন কোন 
বাঁদী “আত্ম। সক্রিয়ঃ ক্রিগাঞ্তেগুণবত্তাৎ লোষ্টৎ* এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি 
বলেন যে, তাহা হইলে লোষ্ট৪ আত্মার স্থাপন বর্ণয অর্থাৎ সন্দিগ্ধদাধ্যক হউক? এইরূণ কোন 
বাদী “শবেোহনিত্যঃ কার্য)ত্বাৎ ঘটব” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিথাদী যদি ব.লন ধে, তাহা 
হইলে ঘটও শবের ন্যায় বর্ণা অর্থাৎ সা্দগ্ধপাধ্যক হউক? প্রতিবাদীর কথা এই যে, পক্ষ ও 
দৃষ্টান্ত সমান্ধর্মা হওয়! আবশ্তক। সুতরাং বাদীর পক্ষপনদার্থের ধর্ম যে সন্দিগ্বসাধ্যকত্ব, তাহা 
ৃষ্টাস্ত পদার্ণেও শ্বীকাধ্য। পরদ্ত বাধীর গৃহীত যে হেতু তাহার গৃহীত পক্ষপদার্থে আছে, 
সেই £্তেই তাহার গৃহীত দৃষ্টান্তপদার্সেও আছে। শৃতরাং বাদীর সেই হেতুবশতঃ তাহার গৃহীত 
মেই দৃষ্টাস্তপদার্থও তাহার গৃহীত পক্ষপদার্থেক স্যার সন্দিগ্চসাধাক কেন হইবে না? কিন্ত তাহ! 
হইলে আর উহ। দৃষ্টান্ত হইতে পারে না| কারণ, সূন্দিগ্পাধ্যক পদার্থ দৃষ্টাস্ত হয় না। উত্ত 
স্থূল প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “বর্ণ)সম।” জাতি। কিন্ত পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইছাও অপদুত্তর। 
পঞ্চম ও যষ্ঠ সুত্র দ্রষ্টব্য। 


৬। অবণ্যসম---( চতুর্থ হুত্রে) 


পূর্বোক্ত “বর্ণের বিপরীত “নসবর্ণ)” | সুতরাং “অবর্যসমা” জাতিকে পূর্বোক্ত “বণ্যমমার” 
বিপরীত বলা যাঁয়। অর্থাৎ্থ যাহ! সন্দিপ্ধনাধ্ক (বণ্য ) নহে, কিন্তু নিশ্চিতপাধ্যক১ তাহ! 
“অবর্ণ)৮ | নিশ্চিতদাধ্য কত্বই “অবধ্যত্ব” | উহ বাদীর গৃহীত পক্ষে থাঁকে না, দৃষ্টাস্তে থাকে 
কিন্ত প্রতিবদী যদ্দি বাদীর গৃহীত পক্ষে দৃষ্টাত্তগত “অবর্যত্বে”র অর্থাৎ শিশ্চিতসাধ্যকত্বের 
আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে তাহার এ উত্তরের নাম “অবর্ণানম” জাতি । যেমন পুর্বোক্ত 
স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, আত্মমও লোষ্টের নায় নিশ্চি াধ্যক হউক? কারণ, পক্ষ ও দৃষ্টস্ত 


২৪০ হ্যায়দর্শন [৫ অ৩, ১আঁ) 


সমানধর্ম! হওয়া আবশ্ক | পরন্ত বাদীর গৃহীত যে হেতু দৃষ্টাত্ত লোষ্টে আছে, এঁ হেতুই তাহার 
গৃহীত পক্ষ আত্মাতেও আছে। সুতরাং এ হেতুবশতঃ এঁ পক্ষ আত্মাও এ দৃষ্টান্ত লোষ্টের স্ায় 
নিশ্চিতসাধাক কেন হইবে না? তাহা হইলে আর উহা পক্ষ হয় না। কারণ, যাহ! সন্দগ্ধ- 
সাধ্যক, তাহাই পক্ষ হয়। এইরূপ “শবোহনিত্যঃ কার্ধ)ত্বাৎথ ঘটবৎ,” ইত্যাদি প্রয়াগস্থলেও 
প্রতিবাদী যদি পুর্ববব বাঁদীর গৃহীত পক্ষে দৃষ্টাস্তগত "অব্/ত্ব” অর্থাৎ নিশ্চিতসাধ্যকত্ের 
আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহ! হইলে তাহার এ উত্তরও “*অবর্যসম।” জাতি হইবে। পূর্বেক্ত যুক্তিতে 
ইহাও অসছতর | পঞ্চম ও যষ্ট হুত্র ভরষ্টব্য। 


৭ বিকল্পসমা-__! চতুর্থ সুত্রে) 


বাদীর কথিত হেতুবিশিষ্ট দৃষ্টাত্ত পদার্থে অন্য কোন ধর্মের বিকল্পপ্রযুক্ত অর্থাৎ বাদীর 
কথিত সেই হেতু পদার্থে অন্য কোন ধর্মের ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া, প্রতিবাদী যদি বাদীর 
সেই হেতুতে তাহার সাধ্য ধর্মের ব্যভিচারের আপত্তি শ্রকাশ করেন, তাঁহ! হইলে সেখানে 
গ্রতিবাদীর সেই উত্তর ভাঁষ্যকাঁবের মতে প্বিকল্পমমা” জাতি । যেমন কোন বাদী পূর্বোক্ত 
“আত্মা সক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ 'গুণবিশিষ্ট 
হইলেও যেমন কোন দ্রব্য গুরু, যেমন লোষ্ট, এবং কোন দ্রব্য লঘু: যেমন বায়ু, তদ্দরপ ক্রিগ়ার 
কারণ গুণবিশিষ্ট হইলেও ফোন দ্রব্য সক্রিয় যেমন লোষ্ট এবং কৌন দ্রব্য নিষ্কিয়। যেমন 
আত্মা, ইহা কেন হইবে না? ক্রিরার কারণ গুণবিশিষ্ট হইলেই যে সে দ্রবা সক্রিয় হইবে, নিক্ছি 
হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই) তাহা হইলে ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট বলিয়া লোষ্টের 
ন্যায় বায়ু গ্রভৃতিও গুরু কেন হয় না? ন্ুুতরাং ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট দ্রব্যমীত্রই যে, 
একরূপই নহে, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উত্তরূপ উত্তর “বিকল্পঘমা” জাতি 
“বিকল্প” শব্দের অর্থ বিবিধ প্রকার বা বৈচিত্র্য, উহার ফলিতার্থ এখানে ব্যভিচার। উক্ত 
স্থলে বাদীর দৃষঠন্তপদার্থ লোষ্টে তাহার হেতু ক্রিয়ার কারণগুণবন্ত! আছে। কিন্তু তাহাতে 
লথুত্বধর্ম নাই। সুতরাং বাদীর এ হেতু এ স্থলে লবুত্বধর্থ্ের বাভিচারী। উক্ত স্থলে বাদীর 
হেতুতে এ লবুত্বধর্থের ঝভিচার প্রদর্শন করিয়া, তদ্বারা বাদীর এঁ হেতুতে তীহার সাধ্য ধর্ম 
সক্রিয়ত্বের ব্যভিচারের সঘর্থনই প্রতিঝাদীর উদ্দেগ্ত | পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইহাঁও অপছুত্তর। 
পঞ্চম ও যঙ্ঠ সুত্র দ্রষ্টব্য। 


৮। সাধ্যসমা-_( চতুর্থ হত্রে) 


সাধ” শের অর্থ এখানে সাধ্যধন্্মী। যে পদার্থ যেরূপে পুর্ববসিদ্ধ নহে, সেই পদার্থই 
দেইরূপে হেতু প্রভৃতি অবয়ব প্রয়োগ করিয়! বাদী সাধন করেন। সুতরাং এ অর্থে "সাধ" 
শবেৎ দ্বার! সাধ্যধন্মীও বুঝ। যাঁয়। যেমন পূর্বোক্ত “আত্ম। সক্রিয়ই” ইত্যাদি প্রয়োগস্থলে 
সক্রিয়ত্ব্পে আছ্া সাঁধাধন্মী। “শবে হন্ভ্যঃ” ইত্যাদি প্রঙ্জোগস্থলে আনতত্বরূপে শব্ধ 


১ম সু০ ] বাৎ্স্তাঁয়নভাঁব্য ২৪১ 


সাধাধর্মা | কিন্তু যাহ! দৃষ্টান্তরূপে গৃহীত হয়, তাঁহা পূর্ব্বসিদ্ধই থাঁকাঁয় সাধ্য নহে। যেমন 
উক্ত স্থলে লোষ্ট সক্রিয়ত্বরূপে পূর্বঙিদ্ই আছে এবং ঘট অরিত্যত্বরপে পূর্বপিদ্ধই আছে। 
লোষ্ট যে সাক্রয় এবং ঘট যে অনিত্য, ইহা বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই শ্বীকৃত। সুতরাং 
হেতু প্রভৃতি অবয়বের প্রয়োগ করিয়। উহা সাধন কর! অনাবশ্তক। কিন্তু প্রতিবাদী যদি বাদীর 
সেই দৃষ্টাত্তপদার্থেও সাধ্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, তা! হইলে তাহার সেই উত্তর *দীধ/সমা” 
জাঁতি। অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিধাদী বদি বলেন যে, প্যেমন লোষ্ট, সেইরূপ আত্মা” ইহা 
বলিলে লোষ্ট৪ আত্মার ন্যায় সব্রিয়ত্থরূপে সাধ্য হউকঃ অর্থাৎ হোষ্ট যে সক্রিয়, এ বিষয়ে 
হেতু কি? তাহাঁও বল! আবশ্তঠক॥ এইরূপ “শবে ।হনিত্যঃ” ইত্যাদি প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, যেমন, ঘট, তন্রপ শব্দ” ইহা ঝলিলে ঘটও শবৰেয় ন্যায় সাধ্য হউক? অর্থাৎ 
ঘট যে আনত্য, & বিষয়ে হেতু কি? তাহাঁও বলা আবশ্তক। প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, 
পক্ষ ও দৃষ্টান্ত সমানধর্মা হওয়! আ্্তক। কিন্তু বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্তও তাহার পক্ষের ন্যায় 
রূপে সাধ্য হইলে উহা! দৃষ্টাস্তই হয় না। কারণ, সাধ্য পদার্থ দৃষ্টান্ত হয় না। ন্ুতুরাঁং 
ৃষ্টাস্তাসিদ্ধিবশতঃ বাদীর এ অন্ধমাঁন হইতে পারে ন1। প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর *সাধ্যসম” 
জাতি । উদয়নাচার্য্য প্রভৃতির মতে প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতু প্রযুক্তই বাদীর পক্ষ, হেতু এবং 
দৃষ্টান্ত যাহ! পূর্ববসদ্ধ, তাহাতে সাধ্যত্বের আপত্তি প্রকাঁশ করিলে তীহা'র উত্তর “সাধ্যসম!” 
জাতি। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। পুর্কোন্ত যুক্তিতে ইহাও অদছুতর। কারণ, ব্যার্থিশূন্য 
কেবল কোন দাধন্ম্য দ্ধ কোন সাধ্যসিদ্ধি বা আপতি হইতে পারে না। বাদীর পক্ষের কোন 
সাঁধর্ম)মাত্র এ পক্ষের ন্যায় তাহার দৃষ্টন্তের সাধ্যত্বের সাধক হেতু হয় না। পরন্ত অনুমানের 
পক্ষগত সমস্ত ধর্মই দৃষ্টান্তে থাকে না। তাহা হষ্টলে পক্ষ ও দৃষ্টাস্ত অভিন্ন পদার্থই হওয়ায় 
কুত্রাপি দৃষ্টাস্ত সিদ্ধ হয় না। সর্ধত্রই উক্ত যুক্তিতে দৃষ্টান্ত অসিদ্ধ হইলে অনুমান মাত্রেরই 
উচ্ছেদ হয়। স্মুতরাঁং প্রতিবাদী নিজেও কোন অনুমান প্রদর্শন করিতে পারিবেন 
না। ভুতর্ং তাহার এ উত্তর নিজেরই ব্যাঘাতক হওয়ায় অপছুত্তর। পঞ্চম ও যষ্ঠ 
সুত্র দ্রষ্টব্য 
৯। প্রাপ্তিসমা---( সপ্তম সুত্রে) 


*প্রাঞ্চি” শব্ের অর্থ সম্বন্ধ । প্রতিবাদী যদি বাঁদীর হেতু ও সাধ্য ধর্মের প্রাপ্তিবশতঃ 
সাম) সমর্থন করিয়। দোষোদ্ভাবন করেন। তাহ! হইলে তাহার সেই উত্তরের নাম পপ্রাপ্তিসমা” 
জাতি | যেমন পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, এই হেতু কি এই সাধ্ধর্মকে প্রাপ্ত 
হইয়াই উহার সাধক হয় অথবা প্রাপ্ত না হইয়াই উহার সাধক হয়। যদি বল, সাঁধাধর্মকে প্রাপ্ত 
হইয়াই উহার সাঁধক হয়, তাহ! হইলে এ হেতুর সহিত এঁ সাধ্যধর্মের প্রাপ্তি অর্থাৎ সম্বন্ধ শ্বীকৃত 
হওয়ায় এঁ হেতুর ন্যায় এ সাধ্ধন্মও যে বিদামান পদার্চ, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। কারণ, উত্তয় পদার্থ 
বিদামান ন! থাকিলে সেই উভয়ের পরম্পর সম্বন্ধ সম্ভব হয় না| কিন্তু যদি এ হেতু ও সাধ্য, 
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এই উভয় পদার্থ ই একত্র বিদ্যমান থাঁকে, তাহ! হইলে খঁ উভয়ের অবিশেষবশতঃ কে কাহার সাধক 
অথবা সাধ) হইবে? এ সাধ্য ধর্মও প্র হেতুর সাধক কেন হয় না? কারণ, তাহাও ত এ হেতুর 
সহিত সম্বদ্ধ ৷ গ্রতিবাদী এইরূপে বাদীর হেতু ও সাধাধর্সের প্রান্তিপক্ষ গ্রহণ করিয়া উক্তরূপে 
প্রতিকূল তর্ক দ্বারা বাদীর হেতুর সাধকত্ব খণ্ডন করিলে তীহার এঁ উত্তর ভ'ষ/কারের মতে 
*প্রাপ্ডিসমা” জাতি ॥ এইরূপ বাদী কোন পদার্থকে কোন কার্ষের কারণ বঙ্গিলে প্রতিবাদী যদি 
পূর্বববৎ বলেন যে, পী পদার্থ যদি এ কার্যযকে প্রাপ্ত হইয়াই উহার জনক হয়, তাহা হইলে ত্র কার্য্যও 
পূর্ব্বে বিদ্যমান পদার্থ, ইহ। শ্বীকার্ধ্য। নচেৎ উহার সহিত এ কারণের প্রাপ্তি বা সম্বন্ধ হইতে 
পারে না। কিন্ত যদি এ কার্ধ্য এ কারণের স্ায় পূর্বেই বিদ্যমান থাকে, তাহা হইলে আর এ 
পদার্থকে প্র কার্য্যের জনক বলা যায় না। সুতরাং উহ! কারণই হয় না প্রতিবাদী এইরূগে 
প্রতিকূল তর্কের দ্বারা বাদীর কথিত কারণের কারণত্ব খণ্ডন করিলে তাহার এ উত্তরও পূর্ব্ববৎ 
*প্রান্তিসমা* জাতি হইবে। কিন্তু ইহাও অসছুত্তর। কারণ, যাহ! বস্ততঃ বাদীর সাধাধর্মের 
্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু, তাহ! এ সাঁধাধর্মকে প্রাপ্ত না হইয়াও উহার সাধক হইতে পারে। এঁহেতু ও 
সাধধর্্ের যে ব্যাপ্যবাপক ভাব দশ্বন্ধ আছে, তাহাতে এঁ উভয়ের অবিশেষ হয় না। হেতু ও 
সাধ্যধর্মের মেরূপ নন্বন্ধ থাকিলে হেতুর স্ায় সাধ্য ধর্মেরও সর্বত্র পূর্ববসভ! শ্বীকার্ধয হয়, সেইরূপ 
সম্বন্ধ শ্বীকার অনীবস্তক এবং তাহ! সর্বত্র সম্তবও হয় না। এইরূপ যাঁহা বস্ততঃ কারণ বলিয়া 
গ্রমাণনিদ্ধ, তাহাও কার্যযকে প্রাপ্ত না হইয়াও প্র কার্যের জনক হয়। এ উভয়ের কার্যয-কারণ- 
ভাব সম্বন্ধ অবশ্তই আছে। কিন্তু যেরূপ সম্বন্ধ থাকিলে কারণের ভ্তায় সেই কার্ষে;রও পুর্বসন্তা 
হ্বীকার্ধ্য হয়, সেরূপ সম্বন্ধ হ্বীকার অনাবশ্তক ৷ অষ্টম সুত্র দ্রষ্টুব্য। 


১০। অপ্রাপ্তিসম1-( সপ্তম সুত্রে) 

বাঁদীর কথিত হেতু তীহা'র সাঁধাধর্মকে প্রাপ্ত ন! হইয়াই উহার সাধক হয় এবং তাহার কথিত 
কারণও দেই কার্ধ্যকে প্রাপ্ত না হুইয়াই উহার জনক হয়। এই দ্বিতীয় পক্ষ গ্রহণ করিয়া প্রতিবাদী 
বাঁদীর কথিত হেতুর সাঁধকত্ব এবং কথিত কারণের কারণত্ব খণ্ডন করিলে, প্রতিবাদীর সেই উত্তরের 
নাম “অপ্রাপ্তিনম।” জাতি ৷ যেমন প্রতিবাদী যদি বলেন যে, প্রদীপ যেমন তাহার প্রকান্ঠ 
পদার্থকে প্রাপ্ত না হুইয়৷ তাহার প্রকাশক হইতে পারে না, তন্রপ হেতুও তীহাঁর সাধ্য পদার্থকে 
গ্রাপ্ত না হইয়া! তাহার সাধক হুইতে পারে না| কারণ, তাহা হইলে এ হেতু সেই সাধ্যধর্মের 
অভাবেরও সাঁধক হইতে পারে। তাহা হইলে আর উহার দ্বার! সেই সাঁধ্যধর্ম সিদ্ধ হইতে পারে ন। 
এইক্প বন্ধি যেমন দাঁহ্‌ পদার্থকে প্রাপ্ত না হইলে তাহার দাহ জন্মাইতে পারে না, তদ্রপ কারণও 
কার্ধ্যকে প্রাপ্ত না হইলে তাহাকে জন্মাইতে পারে না । ন্মুতরাং হেতু সাধ্যধর্্মকে প্রাপ্ত না হুইলে 
তাহা উহার সাধকই হয় না এবং কারণও বার্য/কে প্রাপ্ত না হইলে তাহার কারণই হয় না। প্রতি- 
বাদীর এইরূপ উত্তর *অগ্রান্তিদম।” জাতি । পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইহাও অদহ্ত্তর। অষ্টম হথত্র 
দষ্টব্য। 
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১১। প্রসঙ্গসমা--( নবম সুত্রে) 


প্রতিবাদী বাদীর কথিত দৃষ্টান্তেও প্রমাণ প্রশ্ন করিয়! বাদীর অনুমানে দৃষটস্তদিত্ধি দৌষ 
প্রদর্শন করিলে, তাহার সেই উত্তর ভাষ্যকারের মতে *প্রদঙ্গদমা” জাতি । যেমন কোন বাদী 
“আত্মা সক্রিয়: ক্রিয়াহেতু গুণবস্াৎ লোষ্টবৎ” এইরূপ প্রয্মোগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
লো্ট যে সক্কিয়, এ বিষয়ে প্রমাণ কি? তদ্িষয়ে কোন প্রমাণ কধিত না হওয়ায় এ দৃষটাস্ত 
অদিদ্ধ। এইরূপ ”শবোইনিতাঃ কার্য)ত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন 
যে, ঘট যে অনিত্য, এ বিষয়ে প্রমাণ কি? তত্বিষয়ে কোন প্রমাণ কথিত না হওয়ায় এ দৃষ্টান্ত 
অদিদ্ধ। প্রতিবদীর উক্তরূপ উর পগ্রদঙ্গনম।” জাতি । উদয়নাচার্ষে/র মতে প্রতিবাদী যদি বাদীর 
হেতু, পক্ষ ও দৃষ্টাস্ত, এই পনার্থয়েই পূর্বোক্তরপে প্রমাণ প্রশ্ন করিয়॥ বাদী তঘ্দিষয়ে কোন প্রমাণ 
প্রদর্শন করিলে তাহাতিও প্রমাণ প্রশ্ন করেন, 'এবং বাদী তাহাঁতে কোন প্রমাণ প্রদর্শন করিলে 
তাঁহাতেও আবার প্রমাণ প্রশ্ন করেন, অর্থাৎ এইরপে প্রমাণ-পরম্পরা প্রগ্ন করিয়া ধর্দি অনবস্থ।- 
ভাের উ্ভীবন করেন, তাহ! হইলে গ্রুতিবাদীর দেই উত্তরের নাঁম পপ্রসঙ্গলমা” জাতি। কিন্ত 
ইহাও অগছ্ন্তর। কারণ যেমন কেহ কোন দৃশ্ত পদার্থ দেখিবার জন্ত প্রদীপ গ্রহণ করিলেঃ সেই 
প্রদীপ দর্শনের জন্ঠ আবার অন্ত প্রদীপ গ্রহণ করে না, কারণ, অন্ত প্রদীপ বাতীতও সেই প্রদীপ 
দেখা যায়; সুতরাং সেখানে প্রদীপ দর্শনের জন্চ অন্য প্রদীপ গ্রহধ ব্যর্থ এইরূপ বাদীর গৃহীত 
দৃষ্টান্ত যাহ! প্রমাণদিদ্ধ, তদ্বিষয়ে আর প্রমাণ প্রদর্শন অনাবগ্তক। এইরূপ বাদীর হেতু এবং 
পন্ও প্রমাণসিদ্ধ থাকায় তদ্দিষয়েও আর প্রমাণ প্রবর্শন আবশ্তক হয় না। কোনস্থলে আবশ্তক 
হইলেও সর্ধ্রই প্রম'ণপরম্পরা প্রদর্শন আবশ্তক হয় না। তাহ! হুইলে প্রতিবাদীর নিজের 
অন্থুমানেও তাহার বক্তব্য দৃষ্টান্ত প্রভৃতি পদার্থে প্রশ্নণ প্রশ্ন করিয়া দৃষ্টাস্তাদির অসিদ্ধি বল! যাইবে ? 
পূর্ববোক্তপ্ূপে অনবস্থাভ'সের উত্ভাবনও করা যাইবে। সুতরাং তাহার পূর্বোক্তরূপ উত্তর 
স্বব্যাঘাতক হওয়ায় উহ! যে অসহুত্তর, ইহা তীহারও স্বীকার্য)। দশম স্তর ভ্রষ্টব্য। 


১২। প্রতিদৃষ্ট ভতসমা-( নবম চুত্রে) 


যে পদার্থে বাদীর সাধ্যধর্দ নাই, ইহা! বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই সম্মত, সেই পদার্থকে 
প্রতিবাদী দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিলে তাহাকে বলে প্রতিদৃষ্ান্ত বা প্রতিকূল দৃষ্টান্ত । প্রতিবাদী 
যদি গর প্রতিদৃষ্টান্তে বাদীর কথিত হেতুর সত্তা সমর্থন করিয়া, তদ্দারা বাদীর সাধ্যধন্মী বা পক্ষ 
তাঁহার সাধ্যধর্মের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেখানে প্রতিবাদীর সেই উত্তর 
ভাষ্যকারের মতে প্প্রতিতৃষ্টাস্তদম]” জাতি। যেমন কোন বাদী “আত্ম! সক্রিঃ ক্রিয়াহেতু- 
গুণবত্বাৎ লোষ্টবৎ* এইকপ প্রয়োগ করিলে প্রাতিবাধী যদ্দি বলেন যে, ক্রিগ্লার কারণ গুণবত্তারূপ 
যে হেতু, তাহ! ত আকাশেও আছে। কারণ,বুক্ষের সহিত বাযুর সংযোগ বৃক্ষের ক্রিয়ার কারণ গু৭1 
এ বায়ুর সংযোগ আকাশেও আছে । স্ুতরাৎ আত্ম! আক।শের সার নিক্রিয় হউক 1. ক্রিয়ায় 


২৪৪ হ্যয়দর্শন [ ৫অ০, $আঁও 


কারণ গুণবতাঁবশতঃ আত্ম! যধি লোষ্টের স্ায় সক্রিয় ভয়, তাহ! হইলে এ হেতুবশতঃ আত্মা 
আকাশের স্তায় নিক্ষির হইবে না কেন? প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর উক্ত স্থলে পপ্রতিদৃষ্টাত্তসম।” 
জাতি। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত আকাশরপ দৃষ্টাস্তই প্রতিদৃষ্টাস্ত ৷ উহাতে বাদীর কথিত 
হেতুর সত! সমর্থনপূর্ব্বক তদ্দারা বাদীর সাধ্যধর্মী আত্মাতে তীহার সাধ্যধর্ম সত্রিয়তবের অভাব 
নি্রিয়ত্বের সমর্থন করিয়া, বাদীর অনুমানে বাঁধ অথবা সত্প্রতিপক্ষ দোষের উত্ভাঁবনই 
প্রতিবাঁদীর উদ্দেশ্ত । এইরূপ কোন বাদী “শবোহ্নিত্যঃ কার্ধ)ত্বাৎ, ঘটবৎ* এইরপ প্রয়োগ করিলে 
গ্রতিবাদী যদি বলেন যে, কার্ধ/ত্ববশতঃ শব্দ যদি ঘটেরন্ঠায় অনিত] হয়, তাঁহা হইলে আকাশের 
্তায় নিত্য৪ হউক? কারণ, আকাশেও কাঁধ্যত্ব হেতু আছে। কুপ খনন করিলে তম্মধো 
আকাঁশও জন্মে। সুতরাং আঁকাশ৪ কাধ্য ব! জন্ত পদার্থ। প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তরও প্প্রতি- 
ৃষ্টাত্তসম।” জাতি। কিন্ত ইহা অদহত্তর। কারণ, উক্ত স্থলে বাদীর কথিত হেতু প্রতিবাদাঁর 
গৃহীত প্রতিদৃষ্ান্তে বস্ততঃ নাই। স্তরাং প্রকৃত হেতুশুন্ত কেবল এ প্রতিদৃষ্টস্ত উক্ত স্থলে 
গ্রতিবাদীর সাধাসাধক হয় না। উদয়নাচার্য্য প্রভৃতির মতে প্রতিবাদী যদ্দি হেতু সাধ্যসাধন 
নহে, কিন্ত দৃষ্টাস্তই সাধাস|ধন, ইহ! মনে করিয়া, কেবল প্রতিদৃষ্টাস্ত দ্বারাই বাদীর সাধ্য ধর্মীতে 
তাহার সাধ্য ধর্শের অভাবের আপত্তি প্রক্ষাশ করেন, তাহা হইলে সেই উত্তরের নাম *প্রতিদৃষ্টাস্ত- 
সমা” জাঁতি। পুর্কৌক্ত যুক্তিতে ইহাও অদছুত্তর। একাদশ সুত্র দ্রষ্টব্য 


১৩। অনুত্পত্ভিসম1--( দাদ সুত্রে) 


বাদী কোন পদার্থে কোন হেতুর দ্বার! তাহার সাধ্য অনিত্যত্ধ ধর্মের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী 
যদি অন্ুৎপন্তিকে আশ্রয় করিয়া; বাদীর এ হেতুতে দোষের উদ্ভাবন করেন, তাঁহা হইলে সেখানে 
তাহার সেই উত্তর "অনুৎপত্তিসম।” জাতি। উৎপত্তির পূর্বের উহার যে অভাব থাঁকে, তাহাই 
এখানে অম্নুৎপন্তি। যেমন কোন বাদী বলিলেন,--”শব্দোহনিত্যঃ প্রত নস্তরীয়কত্বীৎ ঘটবৎ 
অর্থাৎ শব অনিত্য, যেহেতু উহা প্রযত্রের অনস্তর উৎপন হয়, যেমন ঘট। এখানে প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, শব্দের উৎপত্তির পূর্বে তাহাঁতে ত এ হেতু নাই। সুতরাং তখন শবে অনত্যত্- 
সাধক হেতু না থাকায় সেই শখ নিত্য হউক? নিত্য হইলে আর উহাতে উৎপত্ভি-ধর্ম নাই, ইহা 
হ্বীকার্ধ্য। নুতরাং বাদীর কথিত এ হেতু ( প্রধত্বের অনস্তর উৎপতি ) শব্দে অসিদ্ধ হওয়ায় উহা 
শবে অনিত্যন্থের সাধক হইতে পারে না। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “অনুতপত্তিসম।” 
জাঁতি। কিন্তু ইহাও অদদুত্তর। কারণ, শব্দের উৎপত্তি হইলেই তাহার সভা দিদ্ধ হয়। তখন 
হইতেই উহা! শব । তৎপুর্ব্বে উহার সতাই নাই। সুতরাং উৎপত্তির পূর্বে অন্ুৎপন্ন শবে 
বাদীর এঁ হেতু নাই, অতএব তখন এ শব্ধ নিত্য, এই কথ! বলাই যায় না। পরন্ত প্রতিবাদী 
এ কথা বলিয়া শব্দের উৎপত্তি শ্বীকারই করিয়াছেন। সুতরাং শব্দের অনিত্যত্বও তাঁহার 
শ্বীকৃত হইয়াছে । ত্রয়োদশ সুত্র দ্রষ্টব্য। 


১ম ০] বাৎস্তায়নভাষ্য ২৪ 


১৪। সংশয়সমা--€ চতুদীশ সুত্রে ) 


বাদী কোন পদার্থে কোন হেতুর দ্বার! তাহার সাধাধর্ের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি 
ংশয়ের কারণ প্রদর্শন করিয়া, সেই পদার্থে বাদীর সেই সাঁধাধন্্ন বিষয়ে সংশয় সমর্থন করেন, 
তাহ! হইলে দেখানে প্রতিবাদী সেই উত্তর “সংশয়দমা” জাতি। যেমন কোন বাঁদী বলিলেন, 
“শঝোইনিতাঃ প্রযত্রজন্তত্বাৎ ঘটবৎ”। এখানে প্রতিবাদী যদি বলেন ধে, অনিত্) ঘটের সাধ্য 
প্রযত্বজন্ততব শব্দে আছে বলিয়া শব্দে যদি অনিত্যত্তের নিশ্চয় হয়, তাহ! হইলে শব্ধ নিত্য, কি 
অনিত্, এইরণ সংশয় কেন হইবে ন|? প্ররূপ সংশয়েব৪ ত কারণ আছে? কারণ, শব্ধ 
যেমন ইন্দরিয়গ্রান্থ, তব্রপ্‌ ঘট এবং তদ্গত ঘটত্ব জাঁতিও ইন্দ্য়গ্রাহা। ঘটত্ব জাতির প্রত্যক্ষ 
ন] হইলে ঘটত্বরূপে ঘটের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। প্র ঘটত্বজাতি নিতা, ইহা বাদীও শ্বীকার 
করেন। স্থৃতরাং নিত্য ঘটত্ব জাতি এবং অনিত্য ঘটের সাঁধর্মা বা সমান ধর্ম যে ইন্জিয়গ্রাহত, 
তাহা শবে বিদ্যমান থাকায় উহার জ্ঞাঁনজন্য শব্দ কি ঘটত্ব জাতির স্তাক় নিত্য? অথবা ঘটের 
টায় অনিত্য ? এইরূপ দংশয় অবস্তই হুইবে। কারণ, সমানধর্মজ্ঞান এক প্রকার সংশয়ের 
কারণ। স্ৃতরাং কারণ থাকায় উক্তরূপ সংশগন অবশ্ঠস্তাবী। সংশয়ের কারণ থাকিলেও যদ্দি 
সংশয় না হয়, তাহা হইলে বাদীর অভিমত নিশ্চয়ের কারণ থাঁকিলেও নিশ্চন্ন হইতে পারে না। 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “সংশয়পম।” জাতি। উক্তরূপ সংশয় সমর্থন করিয়া বাদীর 
হেতুতে সংপ্রতিপক্ষত্ব দোষের উদ্ভাবনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদী উদ্দেসশ্ত | কিন্তু ইহাও অদছৃত্তর | 
কারণ, বিশেষ ধর্ম-নিশ্চয় হইলে সমানধর্মজন সংশয়ের কারণ হয় না, ইহা শ্বীকার্ধ্য। নচেৎ 
সমানধর্মজ্ঞান স্থলে সর্বত্র সর্ব্বদাই সংশম্ন জন্মিবে। কোন দিনই এ নংশয়ের মিবৃত্তি হইতে 
পারে না। সুতরাং উত্ত স্থলে শব্দে বাদীর কথিত হেতু প্রযত্বপ্ন্তত দিদ্ধ থাকায় তদ্দবারা শবে 
অনিত্/ত্বরূপ বিশেষ ধর্মের নিশ্চয়বশতঃ তাহাতে উক্তরূপ সংশয় জন্মিতে পারে না। কারণ, 
বিশেষ ধর্মানিশ্চয় সংশয়ের প্রতিবন্ধক, ইহা সকলেরই শ্বীকৃত। পঞ্চদশ সুত্র দ্রষ্টব্য 


১৫। প্রকরণসম1_ ষোড়শ হুত্রে) 


যথাক্রমে বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ্যধর্মরূপ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের নাম প্প্রকরণ” | বাদীর যাহা 
পক্ষ, গ্রতিবাদীর তাহা প্রতিপক্ষ এবং প্রতিবাদীর যাহা পক্ষ, বাদীর্‌ তাহ! প্রতিপক্ষ । বাদী প্রথমে 
কোন হেতুর দ্বারা তীহার সাধ্ধর্মরূপ পক্ষের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি উভয় পদার্থের 
সাঁধন্ম্য বা! বৈধন্ম্যরূপ অন্ত হেতুর দ্বারা! বাঁদীর দেই সাধ্যধন্মের অপাবরূপ প্রতিপক্ষের স্থাপন করেন, 
এবং উভয়েই সেই হেতুদ্বয়কে তুল্য বলিয়া! স্বীকার করিয়াই নিঙ্গ সাধানির্ধয়ের অভিমানবশতঃ 
অপরের সাধ্যধর্মকে বাধিত বলিয়! গ্রতিষেধ করেন, তাহ! হইলে দেখাঁনে বাদী ও প্রতিবাদী 
উভয়ের সেই উত্তরই প্প্রকরণদমা” জাঁতি। যেমন প্রথমে কোন বাঁধী “শবোহনিতাঃ প্রধত্জন্তত্বাৎ 
ঘটবৎ” ইত্যাদি বাক্য গ্রয়োগ করিয়া প্রতত্বজন্তত্ব হেতুর দ্বারা শবে অনিত)ত্ব পক্ষের সংস্থাপন 


২৪৬ ন্যায়দর্শন [ ৫অণ৩, ১আও 


করিলে পরে প্রতিবাদী “শব্দো নিত্যঃ শ্রাবণত্বাৎ শব্বত্ববৎ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
শ্রাবণত্ব হেতুর দ্বারা শব্দে বাদীর সাধ্যধর্ম অনিতাত্বের অভাব নিত্যত্বের সংস্থাপনপৃর্ববক ধরি 
বলেন যে, শবৰের গ্তাঁয় তদ্গত শব্বত্ব নামক জাঁতিও *শ্রাবণ” অর্থাৎ শ্রবণেন্্িয়গ্রাহা এবং উহা 
নিত্য পদার্থ, ইহা বাঁদীরও স্বীকৃত। সুতরাং এ শব্ত্ব জাতিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়! শ্রাবণ 
হেতুর দ্বার! শবে নিত্যত্বই পিদ্ধ আছে। অতএব আর উহীতে কোন হেতুর দ্বারাই অনিত্যত্থ 
সাধন করা বায় না। ঝাঁরণ, শব্দে যে অনিত্যত্ব বাঁধিত অর্থাৎ অনিতাত্ব নাই, ইহা নিশ্চিতই 
আছে। উক্ত স্থলে পরে বাঁদীও প্রতিবাদীর গ্তার় যদি বলেন যে, শব্দ যে প্রধত্ুজন্ত এবং 
প্রত্বজন্তত্ব হেতু যে অনিত্যত্বের সাধক, ইহা! প্রতিবাদীরও দ্বীকৃত। কারণ, প্রতিবাদী উহার 
খণ্ডন বা অস্বীকার করেন নাই। সুতরাং এ প্রবভ্রজন্তত্ব হেতুর দ্বারা পুরে শব্দে অনিত্যত্বই 
দিদ্ধ হওয়ায় আর কোন হেতুর দ্বারা উহীতে নিত্যত্ব সাধন করা যাঁয় না। কারণ, শব্দে থে 
নিত্যত্ব বাধিত, অর্থাৎ নিত্যত্ব নাই, ইহা! পূর্বেই নিশ্চিত হইয়াছে। উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী 
উভয়েরই উত্তর «প্রকরণপমা” জাতি + কিন্তু ইহাঁও অদছুন্তর | কার্ণ, উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী 
কেহই নিজ হেতুর অধিক রা প্রতিপন্ন না করায় অপরের হেতুর সহিত নিজ হেতুর তুল্যতাই 
স্বীকার করিয়াছেন। স্থৃতরাং তাহারা কেহই নিজ হেতুর দ্বারা অপর পক্ষের বাঁধ নির্ণয় করিতে 
পারেন না। তাহাদিগের আভিমানিক বাধ নির্ণয় প্রকৃত বাঁধনির্ণয় নহে। সপ্তদশ তত্র ভরষ্টব্য। 


১৬। অহেতুসম1--( অষ্টাদশ সুত্রে) 


বাদী কোন হেতুর দ্বার! তাহার সাধ্যধর্থের সংস্থাপন করিণে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, এই 
হেতু এই সাধ্যধর্ের পূর্বে থাকিয়া উহার সাধন হয় না। কারণ তখন এই সাধ্যধর্ম না 
থাকাঁয় কাহার সাধন হইবে? এবং এই হেতু এই সাঁধ্যধর্মের পরে থাকিয়াও উহার সাধন হয় না । 
কারণ, পূর্বে হেতু না থাকিলে ইহা কাহার সাধ্য হইবে? যাহ। সাঁধাধর্দের পূর্বে নাই, তাহা সাধন 
হইতে পারে না। এবং এই হেতু যুগপৎ অর্থাৎ এই সাঁধান্ধের সহিত একই সমরে বিদ্যমান 
থাকিয়াও উহার সাধন হয় না। কারণ, উভয় পদার্থ ই স্মকালে বিদ্যমান থাকিলে কে কাহার সাধন 
অথথ সাধ্য হইবে? উত্তয়েই উভয়ের সাধ্য ও সাধন কেন হয় না? সুতরাং এই হেতু যখন 
পুর্ব্বোস্ত কালত্রয়েই সাধ্য সাঁধন হুইতে পাঁরে না, তখন উহা! হেতুই হুয় না, উহ! অহেতু । প্রতি- 
বাদীর উক্তরূপ উত্তরের নাম “অহেতুসমা” জাতি । এবং বাদী কোন পদার্কে কোন কার্ষোর 
কারণ বলিলে, প্রতিবাদী যদি পূর্ব্বোক্তরূপে কোন কালেই উহ! সেই কার্ষে/র কারণ হইতে পারে ন॥ 
স্তরাং উহ! কারণই নহে, ইহা! সমর্থন করেন, তাহা &ইলে তাহার সেই উত্তরও “অহেতুদমা” 
জাঁতি হইবে। কিন্তু ইহাঁও অসছুত্তর । কারণ, হেতুর দ্বারা দাধ্যপিদ্ধ এবং কারণ দ্বার! কার্ধেৎ- 
পতি প্রতিবাদীরও ন্বীকার্ধ্য। নচেৎ তিনিও কোন পক্ষ স্থাপন এবং কোন কার্ষ্য কৌন 
পদার্থকে কারণ বলিতে পারেন না। সর্বত্রই তাহার ন্তায় উক্তরূপ প্রতিষেধ করিলে তাহাকে 
নীরবই গাকিতে হইবে 1 ১৯৭ ও ২০শ হুত্র দুইবঃ। 


১ম ০] বাৎস্তায়নভাষ্য ২৪৭ 
১৭। অর্থাপত্তি-সমা-(একবিংশ স্বনধে) 


কেহ কোঁন বাঁক্যবিশেষ বলিলে, এ ৰাঁকোর অর্থতঃ যে অন্ধন্ত অর্থবিশেষের যথার্থ বোধ জন্মে, 
তাহাকে বলে অর্থাপত্তি এবং সেই বোধের যাহা! করণ। তাহাকে বলে অর্ধাপতিপ্রমাণ। মহর্ষি 
গোতমের মতে উহ অন্ুমান-প্রমাণেরই অন্তর্গত, অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নহে। যেমন কেহ" যদি 
বলেন যে, দেবদত্ত জীবিত আছেন, কিন্তু গৃহে নাই। তাহা হইলে এ বাক্যের অর্থতঃ দেবদত 
বাহিরে আছেন, ইহা বুঝ! যায়। কারণ, দেবদত্তের বাহিরে সন্ত! বাতীত তাহার জীবিতত্ব ও গৃহে 
অপভার উপপন্তি হয় না। কিন্তু উক্ত বাঁক্যের অর্থতঃ দেবদত্ের পুত্র গৃহে আছেন, ইহা! বুঝা! যায় 
ন।। কেহ এরূপ বুঝিলে তাহা প্রকুত অর্থাপত্তি নহে, এবং এরূপ বোধের যাহ! সাধন, তাহাও 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ নহে। উহাকে বলে অর্থাপত্তা(ভাস। কোন বাদী প্রতিজ্ঞাদি বাক্য প্রগ্নেগ 
করিয়া, তাহার নিঙ্গ পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি এ অর্থাপত্ত)াভাসের দারা বাঁদীর বাকের 
অনভিমত ভাঁৎপর্যয কল্পনা ঝরিয়!, বিপরীত পক্ষের অর্থাৎ বাদীর সাধ্য ধর্মীতে তীহার সাধ্য ধর্মের 
অভাবের সমর্থনপুর্ব্বক বাদীর অন্গমানে বাঁধ-দোঁষের উদ্ভাবন করেন, তাহা হইলে গ্রতিবাদীর সেই 
উদ্ভরের নাঁম “অর্থাপন্তি-সমা” জাতি । যেমন কোন বাঁদী "শবোহনিতাঃ প্রবতুজন্তত্বাৎ ঘটবৎ* 
ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া, অনিত্য ঘটের সাধ্য প্রযত্ুজন্তত্ব-প্রযুক্ত শব্দ ঘটের ন্যাম অনিত্য, 
ইহা বলিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তাহ! হইলে বুঝিগাম, নিত্য আকাশের সাধন ম্পর্শশৃন্যতা- 
প্রযুক্ত শব আকাশের স্তায় নিত্য | কারণ, আপনার এ বাকের অর্থতঃ ইহা বুঝা যায়। সুতরাং 
আপনি শব্দের নিত্যত্ব শ্বীকারই করায় শব্ধে অনিত্যত্ব যে বাধিত অর্থাৎ অনিত্)ত্ব নাই, ইহা শ্বীকারই 
করিয়াছেন। সুতরাং আপনি বোন হেতুর দ্বারাই শব্দে অনিতত্ব সাধন করিতে পারেন ন। 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর “অর্থাপত্তিনমা” জাতি | কিন্তু ইহাও অপদুত্তর। কারণ, 
বাদী উক্ত বাক্য বিলে তাঁহার অর্থতঃ প্রতিবাদীর কথিত এরূপ অর্থ বুঝ! যায় না৷ উহা! প্রক্কৃত 
অর্থাপন্তিই নহে। পরন্ত প্রতিবাদী এরূপ বলিলে বাদীও প্রতিবাদীর বাক্যের অর্থতঃ তাহার 
বিপরীত পক্ষ বুঝ যায়, ইহা! বলিতে পারেন। কারণ, বাদীর কথিতরূপ অর্থাপতি উভয় পক্ষেই 
তুল্য। পরন্ত প্রতিবাদী যে বাক্যের দার! তাহার পক্ষ পিদ্ধ, ইহা সমর্থন করিবেন, সেই বাক্যের 
অর্থতঃ তাঁহার পক্ষ অপিদ্ধ, ইহাও বুঝ! যায় বলিপে তিনি কি উত্তর দিবেন? ম্থতরাং তাহার 
এরূপ উত্তর স্বব্যাঘাতক বলিয়াও উহা অপহ্ত্তর | উন্য়নাচার্ধ্য প্রভৃতির মতে বাদী “শব্দ অনিত)” 
এইরূপ প্রতিজ্-বাঁক্য প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তাহা হইলে এঁ বাক্যের অর্থতঃ 
বুঝিলাম, শব্দ ভিন্ন দমস্তই নিত্য । এবং বাদী “শব অন্ুমানপ্রঘুক্ত অনিত)*, ইহ! বলিলে প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, তাহা! হইলে প্র বাঁক্যের অর্থতঃ বুঝিলাম, শব প্রত্যক্ষপ্রযুক্ত নিত্য । কারণ, 
অর্থপত্তির দ্বার! এ্ররূপ বুঝ| যায়। ন্ুতরাং শের নিত্যত্ব শ্বীকৃতই হওয়ায় উহাতে অনিতা 
বাধিত, ইহ! বাদীর শ্বীকার্ধ্য। প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তরও “অর্থাপভিসম।” জাতি। পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে ইহাঁও অসছুত্তর। ২২শ সুত্র দ্রষ্টব্য। 


২৪৮ ন্যায়দর্শন ] &অ০ঃ ১আঁ০ 
১৮ | অবিশেষ-সমা-( ভ্রয়োবিংশ স্তৃত্রে ) 


বাদী কোন পদার্থে কোন দৃষ্টান্তের সাধশ্ম্যন্ূপ হেতুর দ্বারা তাঁহার দাধ্য ধর্মের সংস্থাপন করিলে, 
প্রতিবাদী রর্দি সকল পদার্থের সাধর্ম্য সত্তা প্রভৃতি গ্রহণ করিয়া, তত্প্রযুক্ত সকল পনার্থেরই 
অবিশ্যষের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে তাহার সেই উত্তরের নাম ”"অবিশেষ-সমা” জাতি | 
যেমন কোন বাদী “শবে|হনিত্যঃ প্রযত্বজহ্ত্বাৎ ঘটবৎ” এইন্সপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি 
বলেন যে,ঘট ও শবে প্রযত্জন্তত্বরূপ এক ধর্ম আছে বলিয়! যদি শব্দ ও ঘটের অনিত্যত্বরূপ অবিশেষ 
হয়, তাহা হছইলে সকল পদার্থে ই সত্তা! ও প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি এক ধর্ম থাকায় ঘকল পদার্থেরই অবিশেষ 
হউক? তাহ! কেন হইবে না? প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর “অবিশেষ-সমা* জাতি । প্রতিবাদীর 
অভি প্রায় এই যে, বাদী যদি সকল পদার্থের একত্বরূপ অবিশেষ স্বীকার করেন, তাহা! হইলে গম্থ- 
মানের পক্ষ, সাধ্য, হেতু ও দৃষ্টাস্তাদির ভেদ না থাকায় তিনি উক্ত অনুমানই করিতে পারেন ন1। 
আর যদি তিনি সকল পদার্সের একধর্মববত্ত। বাঁ একজাতীয়ত্বন্ধন অবশেষই স্বীকার করেন, তাঁহ। 
হইলে পদার্থের নিত্যানিত্য বিভাগ থাকে না। অর্থাৎ দকল পদার্থ ই নিত্য অথবা সকল পদার্থ ই 
অনিত্য, ইহার এক পক্ষই শ্বীকার্ধয। মকল পদার্ঘই নিত, ইহা স্বীকার করিলে শব্দের নিত্যত্বও 
ত্বীকৃত হওয়ায় আর তাহাতে অনিত)ত্ব সাধন কর! যার না। সকল পদার্থই অনিতা, ইহা হ্বীকার 
করিলে বিশেষতঃ শব্দে অনিতযত্ের সাঁধন ব্যর্থ হয়। উক্ত স্থলে এইরূপে বাদীর অন্ুমানে নানা দোষের 
উদ্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেগ্ত | কিন্তু ইহাও অদছুত্তর। কারণ, উক্ত স্থলে গ্রতিবাদী সকল 
পদার্থের ষে অবিশেষের আপতি সমর্থন করিয়াছেন, তাহার সাধক কোন হেতু নাই। সত্তাবা 
গ্রমেয়ত্ব প্রভৃতি এরূপ অবিশেষের ব্যাঞ্তিবিশিষ্ট সাধন্খ্য নহে। স্থতরাং তদ্দ্বারা সকল পদার্থের 
একত্ব বা একজাতীয়ত্ব প্রভৃতি কোন অবিশেষ দিদ্ধ হইতে পারে ন!। পরন্ত প্রতিবাদী সকল 
পদার্থে ই অবিশেষের অনুমান করিতে গেলে দৃষ্টান্তের অভাবে তাহার এঁ অনুমান হইতে পারে না| 
কারণ, সকল পদার্থ সাধ্যধম্মী বা পক্ষ হইলে উহার অন্তর্গত কোন পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইতে পারে 
ন|। পরন্ত প্রতিবাদী যদি উহার অন্তর্গত ঘটাদি কোন পদার্থকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়াই সকল 
পদার্থে অনিত্তত্বরূপ অবিশেষই সাধন করেন, তাহা হইলে শব্দের অনিত্যত্ব তাহার স্বীরুতই হওয়ায় 
তিনি আর উহার প্রতিষেধ করিতেও গারেন না । সুতরাং তীহার উক্তরূপ উত্তর ব্যর্থ এবং 
হ্বব্যাঘ(তক হওয়ায় উহ! অসহৃতর। ২৪শ সুত্র দ্রষ্টব্য 


১৯। উপপত্তিসম1-_( পঞ্চবিংশ হী 


বাঁদীর পক্ষ এবং প্রতিবাদীর পক্ষ, এই উভয় পক্ষে হেতুর সভাই এখানে “উপপতি” শৰের 
দ্বারা অভিমত। বাদী প্রথমে তাহার নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি তাহার নিজপক্ষেরও 
সাধক হেতু প্রদর্শন করিয়া, নিজ পক্ষের আপত্তি প্রকাশ করিয়া দোষোভাবন করেন, তাহা 
হইলে প্রতিবাদীর সেই উত্বরের নাম “উপপন্তিসম।” জাঁতি। যেমন কোন বাদী "শবোধনিতঃ 


১ম হ০ ] বাতস্তায়নভাষ্য ২৪৯ 


প্রত্ুজন্তত্বাৎ ঘঈবৎ* ইতা দি বাক্য প্রয়োগ করিয়া প্রধত্বপনন্তত হেতুর দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বরূপ 
নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যণ্দ বলেন বে, শব্দে যেঘন অনিত্যত্ের সাধক প্রযত্তপ্্ত্ব 
হেতু আছে, তন্রপ নিত্যত্বের সাধক স্পর্শশৃন্তত্বন্ধসদ হেতুও আহে । ম্ৃতরাঁং এ স্পর্শ শৃন্ তা 
প্রযুক্ত গগনের স্ায় শব্ধ নিত্য ও হউক? উত্তপ্ন পক্ষেই যখন হেতু আছে, তখন শব্ষে অনিত্যত্বই 
দিদ্ধ হইবে, কিন্ত নিত্/ত্ব সিদ্ধ হইবে না, ইহ! কখনই বল! যায় ন1। প্রতিবাদী এইরূপ উত্তর 
উক্ত স্থলে “উপপত্তিসমা” জাতি। পূর্বোক্ত “সাঁধর্ম্যদম।” ও পপ্রকরণসম।” জাতির প্রধ্ধেগ স্থলে 
প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ খগ্ডনোদ্দেস্তে তহার হেতুকে ছুষ্ট বপিয়াই প্রতিপন্ন করিতে প্রবৃত্ত 
হন। কিন্তু এই প্উপপতিসমা” জাতির প্রয়োগন্থলে প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ শ্বীকার 
করিয়াই তদৃৃষ্টান্তে অন্য হেতুর দ্বার! নিজ পক্ষের সমর্গন করেন । তদ্দ্বারা পরে প্রতি- 
বাদীর পক্ষের অসিদ্ধি সমর্থনই তাঁহার উদ্দেগ্ত ৷ যেন পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী মনে করেন যে, 
শব্দে নিত্যত্ব দিদ্ধ বলিয়! শ্বীকাঁর্ধ। হইলে বাদী মার উদীতে অনিত্যত্ব সাধন করিতে পারিবেন না। 
কিন্তু ইহাও অসহ্ত্তর। কারণ, প্রতিবাদী যখন বাদীর কথিত প্রধত্বজন্তত্ব হেতুকে শব্দে অনি- 
ত্যত্বের সাধক বলিয়। স্বীকার করিয়াছেন, তখন তিনি শব্দের অনিত্যত্ স্বীকার্ই করিয়াছেন। 
শব্ষের অনিত্যত্ব ব্বীকৃত হইলে তাহাতে আর নিতাত্ব হ্বীকার করা যাঁর না। কারণ, নিতত্ব ও 
অনিত্যত্ব পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ম, উহ! একাধারে থাকে ন!। পরস্থ প্রতিবাদী যে স্পর্শশূন্তত্বকে শব্দে 
নিত্যত্বের সাধক হেতু বলিয়াছেন, তাহাও নিত্যত্বের সাধক হয় না। কারণ, রূপরদাদি অনিত্য গুণ 
এবং গমনাদি ক্রিয়াতেও স্পর্শশূন্ততা আঁছে। কিন্তু তাহাতে নিত্যত্ব না থাকায় স্পর্শশূগ্তত! নিতা- 
তের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট ধর্ম নহে; উহ! নিত্যন্তের ব্যভিচারী । অর্থাৎ স্পর্শশুন্ত পদার্থমাত্রই নিত্য 
নহে। সুতরাং শব্ধে নিত্যত্বপাধক .হেতুও আছে, ইহাও প্রতিবাদী বলিতে পারেন না । উদয়না- 
চার্ধয প্রভৃতির মতে প্উপপস্থিণম।” জাতির প্রনোগস্থলে প্রতিবাদী তাহার নিজ পক্ষের সাধক 
কোন হেতু বা! প্রমাণ প্রদর্শন করেন না। কিন্তু আমার পক্ষেও অবপ্ত কোন হেতু ঝা প্রমাণ আছে, 
ইহা সমর্থন করেন। অর্থাৎ আমার পক্ষও সপ্রমাণ, যেহেতু উহা! বাঁদী ও প্রতিবাদীর পক্ষের 
অন্তর্গত একতর পক্ষ-_ঘেমন বাদীর পক্ষ, ইত্যাদি প্রকারে বাদীর পক্ষকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া 
অনুমানদ্বার! প্রতিবদী নিজপক্ষের সপ্রমাণত্ব সাধনপূর্র্বক বাদীর অগ্নুমানে বাধ বা সতপ্রতিপক্ষ 
দোষের উদ্ভাবন করেন। পূর্বোক্ত যুক্তিতে ইহাও অসছুন্তর। কারণ, প্রতিবাদী বাদীর পক্ষকে 
সপ্রমাণ বলিয়! শ্বীকারই করায় তিনি আর কোনরূপেই বাদীর পক্ষের খণ্ডন করিতে পারেন না। 
২৬শ সুত্র দ্রষ্টব্য | 


২০। উপলব্ষিসমা--( সপ্তবিংশ ত্রে ) 


বাদীর কথিত হেতু না থাকিলেও কোন পদার্থে তাহার সাধ্য ধর্মের উপলব্ধি হয়, ইহা! প্রদর্শন 

করিয়া, প্রতিবাদী ৰাদীর ছেতুর অদাধকত্ব সমর্থন করিলে তাহার সেই উত্তরের নাম “উপলব্দিপমা” 

জাতি । যেমন কোন বাধী “শব্বোইনিত্যঃ পরব ্নত্বাৎ ঘটব” ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে প্রতি- 
৩২ 


২৫৩ ন্যায়দর্শন [৫অ৩, ১আঁও 


বাঁদী যদি বলেন যে, গ্রবল বাঁযুব আঘাতে বক্ষে বর শখাভঙ্গঈন্য যে শব্দ জন্মে, তাহা ত কাহার৪ 
প্রযত্বজন্য নহে। স্তর" তাহাতে বাদীর কথিত হেহু প্রাত্বরগ্ঘত্ব নাই। কিন্তু তথাপি 
তাহাতে বাদীর সাধ্য ধন্ম অনতাত্বের উপলব্ধ হদ। সুতরাং প্রদত্ুদন্তহ, শের অনতাত্বের 
সাধক হয় না। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর *উপলব্ধিসমা” জাঁতি। কিন্তু ইহাঁও 
অদছুত্তর। কারণ, উক্ত স্থলে বাদী শব্দে অনিত্যত্বের অনুমানে প্রযত্বজনত্বকে হেতু বলিয়া 
শব্ধ যে কারণজন্য, ইহাই বলিমাছেন। শব্দ্থাত্রই প্রণত্ররূপ কারণক্গন্ত, ইহা তিনি বলেন 
নাই। বৃক্ষের শাঁখাভগজগ্য শব্দও অন্ত কারণজন্য | সথতরাং তাঁহাও অনিত্য ৷ এ শব প্রযত্ুজন 
না হইলেও প্রযদ্ুজন্তত্‌ হেতু শব্দের অনিত্য'ত্বর সাধক হইতে পারে। কারণ। যে সমস্ত পদার্থ 
প্রযত্রজন্ত, সে সমস্তই অনিত্য, এইরূপ নিয়মে কুত্রাপি ব্তিগার নাই | সুতরাং উক্ত নিয়ম বা 
বাপ্তি অন্থুনারেই বাদী শবে আরনিভাত্বের সাধন করিতে প্রযত্দষ্টত্বক হেতু বলিতে 
পারেন। পরন্ত শব্খমাত্রে প্রংস্রঞন্তত্ব না থাঁকিলেও বর্ণাযআঝবক শব্দে উহা আছে। বাঁদী তাহাঁতেই 
এ হেতুর দ্বার! অনিত্যত্বের সাধন করিয়াছেন। স্ুতরাঁৎ ঝ'দীর এ ছেতু তাঁহার পক্ষে অংশতঃ 
অপিদ্ধও নহে। ২৮শ সুত্র দ্রষ্টব্য । 

উদয়নাচার্য্য প্রভৃতির মতে বাদী তাঁহার বাক্যে অবধারণবোধক কোন শব্ধ প্রয়োগ না করিলেও 
অর্থাৎ অবধারণে তাহার তাঁৎপর্ধ্য না থাকিলেও প্রতিবাদী যদি বাদীর অবধারণবিশেষে 
তাৎপর্ষে/র বিকল্প করিয়া, বাদীর অনুমাঁনে বাধাদি দৌষের উদ্ভাবন বরেন, তাহা! হইলে তাহার 
সেই উত্তরের নাম “উপলব্ধিপম।” জাতি। যেমন কোন বাঁদী পপর্বতো বহ্মান্‌” এইরূপ প্রতিজ্ঞ! 
বাঁক্য প্রয়োগ করিলে প্রতি বাদী যদি বলেন যে, ত্ব কি কেবল পর্ধতেই বহ্ি আছে? অথব| 
পর্বতে কেবল বহ্ছিই আছে ? কিন্তু উহার কোন পক্ষই বল যায় না। কারণ, পর্বত ভিন্ন পদার্থেও 
বহি আছে এবং পর্দতে বহ্ছিভিন্ন পদীর্ঘও আছে। এইরূশ বাদী এ স্থলে প্ধূমাৎ” এই হেতুবাক্য 
প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তবে কি পর্বতে কেবল ধূমই আছে? অথবা পর্ববত- 
মাত্রেই ধূম আছে? কিন্তু ইহার কোন পক্ষই বলা যায় নাঁ। প্রতিবাদী বাদীর প্রতিজ্ঞাদি বাক্যে 
পূর্ব্বোক্তরূপে তীহার অবধারণ-তাৎপর্ষের বিকল্প করিয়! সকল পক্ষেরই খণ্ডন করিলে তাহার এ 
উত্তর ”উপলব্ধিদম।” জাতি, কিন্তু ইহাও অসহ্ন্তর। কারণ, বাদীর গ্রতিজ্ঞাদিবাক্যে প্রন 
কোন অবধাঁরণে তাৎপর্য্য নাই। তাঁহা হইলে তিনি *পর্বত এব বহ্কিমান্‌” ইত্যাদি প্রকার বাঁক্যই 
ব্লিতেন। বাদীর তাঁৎপর্ধ।ম্থুদারে তাহার এ অঙ্মানে কোন দোষ নাই। পরন্ত প্রতিবাদী 
উক্তরূপে বাদীর অনভিমত ত'ৎপর্য। কল্পনা করিলে তহার বাকোওড উল্তরূপে তাতপর্য্যকক্পনা 
করিয়া সকল পক্ষেরই খণ্ডন করা যায়। যথাস্থানে ইহা ব্যক্ত হইবে । 


২১। অনুপলব্ধিঘম]-__( উনত্রিংশ সুত্রে ) 


উপলব্ধির অভাবই অন্কুপলব্ধি। যে পদ'্থের উপলব্ধি হয়, তাঁহার সত্ত! শ্বীকার্ষ্য। উপলব্ধি 
না৷ হইলে অন্ুপলব্িপ্রযুন্ত তাহার অসতা! শ্বীকার্যা। বাদী অনুপলবিপ্রবুক্ত কোন পদার্থের 


১ম ০] বাত্স্তায়নভাষ্য ২৫১ 


অদত। সমর্থন করিলে প্রতিবাদী যদি সেই অনুপলব্িরও অন্গুপলব্ধিপ্রযুক্ত সেই পদার্থের সত সমর্থন 
করেন, তাহা হইলে প্র(তবাদীর সেই উত্তরের নাম “অন্পলন্িদমা* জাতি। যেমন শবনিত্যতা- 
বাদী মীমাংসক প্রথমে শব্দের নিত্যত্ব পক্ষ সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী নৈয়ার়িক বললেন যে, শব 
যদি নিত্য হয়, তাহা হইলে উচ্চারণের পূর্বেও তাহার উপলব্ধি (শ্রবণ) হউক? কারণ, 
আপনার মতে তখনও ত শব্ধ বিদ্যমান আছে। এতদুণ্তরে বাদী মীমাংদক বদিলেন যে, হা, তখনও 
শব্ধ বিদ্যমান আছে ও চিরকালই বিদ্যমান থাকিবে । কিন্তু বিদ্যমান থাকিলেই যে, তাহার প্রত্যক্ষ 
হুইবে, ইহা! বল! যায় না। তাহা হইলে মেঘাচ্ছন্ন দিনে অথব। রাত্রিতে হৃর্যযদেব বিদ্যমান থাকিলেও 
তখন তাহার প্রত্যক্ষ কেন হয় না? যদ্দি বলেন যে, তখন মেঘাদি অ'বর্ণবশতঃই তাহার প্রত্যক্ষ 
হয় না, তাহা হইলে আমরাও বলিব যে, উচ্চারণের পুর্বে শবের কোন আবরণ আছে ঝলিয়াই তাহার 
প্রত্যক্ষ হয় না। এতছ্ত্তরে প্রতিবাদী নৈয়ায়িক বলিলেন যে, হুর্ধ/দেবের সম্বন্ধে প্রত)ক্ষপ্রতি- 
বন্ধক মেধার্দি আবরণের উপলব্ধ হওয়ায় উ€! শ্ীকার্ধ্য। কিন্তু উচ্চারণের পূর্বে শবের কোম 
আবরণেরই ত উপলব্ধি হয় না। সুতরাং অন্ুপলব্ধি প্রযুক্ত উহ! নাই, ইহাই শ্বীকার্য।। তখন 
বাদী মীমাংসক ইহার সহুত্তর কগ্গিতে অদমর্থ হইয়া! যদি বলেন যে, উচ্চারণের পূর্বে শবের কোন 
বরণের অন্ুপলবিপ্রযুক্ত যদি তাঘার অভাব পিদ্ধ হয়ঃ তাহ। হইলে সেই অন্ুপলব্িরও অনুপণন্ধি- 
প্রযুক্ত অভাব সিদ্ধ হইবে। কারণ, দেই অন্ুপল/ক্বরও ত উপলব্ধি হর না । অন্ুপলব্ধি প্রযুক্ত 
উহার অভাব সিদ্ধ হইলে উহার উপলব্ধিই পিদ্ধ হইবে। কারণ, জন্থপলন্ধির অভাব উপলব্ধি- 
শ্বরূপ। আবরণের উপলব্ধি সিদ্ধ হইলে তণ্প্রযুক্ত আবরণের মত্তাই শ্বীকা্ধ্য। সুতরাং উচ্চারণের 
পুর্ব্বে শব্বের কোন আবরণ নাই, ইহ! ত আর বল! যাইবে না। এইরূপ উচ্চারণের পূর্বে 
অনুপলব্বি প্রযুক্ত শব্দ নাই, ইহা বণিলেও মীমাংদক খদি বলেন যে, উচ্চারণের পুর্বে শব্দের যে 
অন্ুপলব্ধি বলিতেছেন, সেই অন্থপলব্ধিরও ত উপনান্ধ হয় না। দ্গুতরাং অন্ুপলব্ধি প্রযুক্ত সেই 
অন্ুপণন্ধির অভাব যে উপলব্ধি, তাঁহা সিদ্ধ হওয়ায় তৎপ্রযুক্ত উচ্চারণের পূর্বে শব্দের সত্তাই সিদ্ধ 
হয়। মীমাংদকের উক্তরূপ উত্তর ণঅন্ুপপন্ধিপমা” জাতি । কিন্তু ইহাও অসছুত্তর। কারণ, 
উপলাব্ধর অভাবই জনুপলাব্ধ ৷ সুতা উহা অভাঁব বা অসৎ বলিয়া! উপলব্ধির যোগ) পদার্থ ই 
নহে। কাঞণ, যে পদার্থে অস্তিত্ব বা সত্তা আছে, ভাহারই উপলব্ধি হয়। যাহা অভাব বা অগৎ, 
তাঁহাতে সতত! না থাকায় তাঁহার উপলব্ধি হইতেই পারে ন।। ঘিনি অঞ্্পণন্ধির উপলব্ধি হয় না 
ঝলিবেন, তিনি উহা সমর্থন কঞ্িতি এই কথাই বনিবেন। নচেৎ জন্গুপলন্ধির উপপন্ধি কেন 
হয় না? এ বিষয়ে তিনি আর কোন যুক্তি বগিতে পাঞ্জেন না। কিন্ত যদি অভাবাত্মক বণিয়া 
অন্ুগলদ্ধি উপলব্ধির যোগই নহে, ইহাই তিনি বলেন, তাহ! হইলে অন্থপলব্ধিপ্রবুক্ত এ 
অন্ুপলাবধর অভাব (উপলব্ধি) দিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহা উপলব্ধির যোগ্য পদার্থ, 
শাহায়ই অন্ুপলাবর দ্বাঝ। অভাব সিদ্ধ হয়। বস্ততঃ উচ্চারণের পুর্বে শবের এবং তাহার কোন 
আবরণের যে অনুপল[ধ, তাহায়ও উপল।ন্ধই হইয়া থাকে । আমি শব এবং উহার কোন 
আব্ণের উপপা্ধ করিতোছ পা, এইকপে এ জ্ু”লন্ধ মানস গুতক্ষসিদ্ধ। অর্থাৎ মনের স্বর! 


২৫২ ন্যায়দর্শন [৫অ৩, ১আ 


উপলব্ধির সায় উহার ভাব যে অনুপলব্ি, তাহারও প্রত্যক্ষ হয় । সুত্তরাং উচ্চারণের পূর্ব শব্দ 
এবং উহার আবরঃণের অনুপলব্ি উপলব্ধি হওয়ায় উহা'র অন্থপলদ্ধিই অসিদ্ধ | অত এব মীমাঁংসকের 
উক্ত উত্তর অমূলক । ৩৩শ ও ৩১শ হৃত্র ্ষ্টব্য। 


২২। অনিত্যসমা--- ছাবিংশ স্তরে) 


বাদী কোন পদার্থে হেতু ও দৃষ্টান্ত দ্বাগা অনিত্যত্বরূপ সাঁধ্য ধর্মের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী 
যদি এ দৃষ্টান্তের সহিত সকল পদার্থের কোন সাধন্ম্য অথব। কোন বৈধর্দ্য গ্রহণ করিয়া, ততপ্রযুক্ত 
সকল পদার্থেইই অনিত্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহ! হইলে প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম 
“অনিত্যদম।” জাতি | যেমন কোন বাদী "শবোহনিত্যঃ প্রযত্বজন্ত্বাৎ বটবৎ” ইত্যাদি বাঁক্য 
প্রয়োগ করিয়া, শব্দ ও ঘ:টর সাধন্ম্য প্রযত্রজন্তত্ব হেতুর দ্বার! শব্দে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে, 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ঘটেক্ন সাঁধর্শবপ্রযুক্ত এব বদি ঘটের স্তায় অনিত্য হয়, তাহা 
হইলে সকল পদার্থ ই ঘটের স্তায় অনিত্য হউক? কারণ, ঘণের সহিত সকল পদার্গেরই সত্তা ও 
গ্রমেয়ত্ব প্রভৃতি সাধন্দ্য আছে। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর "অনিত্যপমা” জাতি। 
পূর্ব্বোক্ত “অবিশেষপমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী উক্তরূপে সকল পদার্থের অবিশেষের 
আপত্তিই প্রকাশ করেন। কিন্তু "অনিত্যপমা” জাতির প্রয়োগস্থলে বিশেষ করিয়া! সকল পদার্থের 
জনিতাত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন। অর্থাৎ উক্ত স্থলে বিপক্ষে ( সাঁধাধর্মশূন্ত বলিয়া নিশ্চিত 
নিত্য পদার্থেও ) সপক্ষত্বের (€ অনিতত্বরূপ সাধা ধর্মবতাঁর) আপত্তি প্রকাশ করেন। কিন্তু 
ইহাও অসছুত্তর । কারণ, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী সকল পদার্গের অনিত্যত্বের আপতি দমর্থনে থে 
সভাঁদি হেতু গ্রহণ করিয়াছেন, উহ বাঁদীর দৃষ্টান্তের সাধর্থ্যমাত্র, উঠ অনিত্যত্বের 'ব্যাপ্তিবিশিষ্ 
সাধন্শ্য নহে। সুতরাং উহাঁর দ্বারা সকল পদার্থে অনিত্)ত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। তাহা হইলে 
প্রতিবাদী যেমন বাদীর বাক্যকে অপিদ্ধ বলিতেছেন, তুদ্রপ তীঞার নিজের বাক্যও অসিদ্ধ, ইহও 
তীহার হ্বীকার্ধ্য হয়। কারণ, বাদীর বাঁক্য যেমন প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত, তন্দূপ প্রতিবাদীর 
প্রতিষেধবাক্যও প্রতিজ্ঞাদি অবয়বমুক্ত । অতএব বাঁদীর বাঁক্যের সহিত প্রতিবাদীর বাক্যের 
এরূপ সাধন্ম্য থাকায় তৎ প্রযুক্ত বাদীর বাক্যের স্তায় প্রতিবাদীর বাক্যও অদিদ্ধ কেন হইবে না? 
স্থুতরাং ব্যাপ্থিশৃন্ভ কেবল কোন সাধ প্রযুক্ত সাধ্য ধর্মের পিদ্ধি হয় না, ইহা! প্রতিবাদীরও 
্বীকার্ধ্য। বস্ততঃ যে ধন্ম দৃষ্টান্ত পদার্থে সাধ্য ধর্মের সাধন অর্থাৎ ব্যাপ্তিবিশিষ্ট বলিয়া বার্থ 
রূপে নিশ্চিত হয়, তাহাই প্রকৃত হেতু । উহা দৃষ্টান্তের সাধন্ম্য এবং বৈধর্ম্য, এই উভয় প্রকার 
হয়। পূর্বোক্ত স্থলে বাদীর কথিত প্রযদ্রজন্ত্ব হেতু ঘটরূপ দৃষ্টাস্ত পদার্থে অনিত্যত্তের ব্যান্তিবিশিষ্ট 
বলিয়া! নিশ্চিত সাঁধর্শ্য হেতু । নুতরাং উহার ছারা শব্দে অনিত্যত্ব পিদ্ধ হয়। কিন্তু প্রতিবাধীর 
অভিমত সত্বাদি হেতু উক্ত স্থলে অনিতাত্বের্র সাধনে কোন প্রকার হেতুই হয় ন|। 
সুতরাং উহার দ্বার সকল পদার্থে অন্তত্বের আপত্তি সমর্থন করা যাঁর না। ৩৩শ ও 
৩৪শ সুত্র জুষ্টব্য। 


১ম সু ] বাৎস্যায়নভাষ্য ২৫৩ 


২৩। নিত্যসমা-_-( পঞ্চত্রিংশ স্ত্রে ) 


বাঁদী কোন পদার্থে অনিত)ত্বরূপ সাধ্যধর্ম্ের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি এ অনিত্যত্ 
নিত্য, কি অনিতা, এইবপ প্রশ্ন করিয়॥ উভয় পক্ষেই সেই পদার্থে নিতাত্বের আপত্তি সমর্থন করেন, 
তাহা হইলে তাহার সেই উত্তরের নাম প্নিত্যসম” জাতি । যেমন কোন বাদী "শবোইনিতা১” 
ইন্ভাদি বাক্যের দ্বারা শবে অনিত্ ত্বরূপ সাধ্যধর্মের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
শব্দের যে অনিত্যত্ব, তাহ! কি নিতা, অথবা! অনিত্য ? যদি উহা নিত্য হয়, তাহা হইলে উহা! 
সর্ব্বকালেই শবে বিদ্যমান আছে, ইহা শ্বীকার্ধ7। তাহা হইলে শববও সর্বকালেই বিদ্যমান আছে, 
ইহাও শ্ীকার্ধ্য। কারণ, শব্দ সর্বকালে বিদ্যশন ন। থাকিলে তাহাতে সর্বকাক্ইে অনিত্যত্ব 
বিদামান আছে, ইহা! বলা যায় না। ধর্মী বিদ্যমান না| থাঁকিলে তাহাতে কোন ধর্ম থাকিতে 
পারে না। কিন্তু শব্দ সর্বকালেই বিদামান আছে, ইহ! শ্বীকার্ষা হইলে তাহাতে নিত্যত্বের 
আপত্তি অনিবার্ধ্য। ম্ৃতরাং বাদী তাহাতে অনিত্যত্বের সাধন করিতে পারেন না। আর 
যদি বাদীর শ্বীকৃত শব্দের অনিত্যত্ব অনিত্যই হয়, তাহা হইলেও শবের [ত্যত্বাপত্তি 
অনিবার্ধ্য। বারণ, এ অনিত্/ত্ব অনিত্য হইলে কোন কাঁলে উহ! শব্দে থ!কে না, ইহা শ্বীবার্ধ্য। 
তাহ! হইলে যে সময়ে উহা! শব্দে থাকে না, দেই সময়ে শব অনিত্যত্বশূন্ত হওয়ায় নিতা, ইহা 
দ্বীকার্যয। তখন শব্দ নিত'ও নহে, অনিত্যও নহে, ইহা ত বল! যাইবে না। কারণ, অনিতাত্ের 
অভাবই নিত্/ত্ব। ম্থতরাং আনত্যত্ব না থাকিলে তখন নিত্যত্বই স্বীকার্ধ্য! শবের নিত্যত্ব 
হ্বীকার্যয হইলে বাদী আর তাহাতে অনিতাত্বের সাধন করিতে পারেন না। উক্ত স্থলে গুতিবাদীর 
এইনূপ উত্তর পন্ত্যিসম।” জাতি ৷ উদয় াঁচার্য্য গ্রভৃতির মতে আঁরও বনু স্থলে বহু প্রকারে এই 
ঘ্নিত্যদম।” জাতির প্রয়োগ হয়| কিন্তু ইহাও অপছুত্তর। কারণ, শব্দে অনিত্যত্ব সর্বদাই 
বিদ)মাঁন আছে, এই পক্ষ গ্রহণ করিলে শবের অনিত্যত্ব শ্বীরৃতই হয় ॥ সুতরাং প্রতিবাদী শবে 
নিত্ত্বাপত্তি সমর্থনে যে হেতু গ্রহণ করিয়াছেন, উহ! নিত্যত্বের বিরুদ্ধ হওয়ায় নিত্যত্বের বাধকই হয়। 
যাহা বাধক, তাহ! কখনই স'ধক হইতে পারে না। ফলকথা, শবে সর্ধদ। অনিত্যত্ব হ্বীকার 
করিয়! লইয়া, তদ্দ্বার! তাহাতে নিতাত্বাপত্তি সমর্থন করা যায় না। আর শবে অনিতাত্ব অনিত্য, 
এই পক্ষ গ্রহণ করিয়াও তাহাতে নিত্যত্বের আদত্তি সমর্থন করা যাঁয় না। কারণ, শবে 
উৎপত্তির পুর্ব্বকাঁলে এবং ধ্বংদকালে শব্ষের সত্তাই না থাকায় তখন তাহাতে অনিত্যত্ 
নাই অর্থাৎ নিত্যত্বই আছে, ইহা বলা যায় না। ধন্মীর সত্তা বতীত তাহাতে কোন ধর্মের 
সত। সমর্থন কর যাঁয় না। পরন্ত শর্ষে কোন কালে নিত্যত্বও আছে এবং কোন কালে 
অন্তিত্ব ও আছে, ইহাও বলা যায় না। কারণ, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম । 
অতএব পূর্বোক্ত উভয় পক্ষেই শব্দের নিত্যত্বাপত্তি সমর্থন করা যায় না। ৩৬শ সুত্র 
রষ্টব্য। 


২৫৪ ন্যায়দর্শন [€অ০, ১আ 


২৪। কাধ্যসমা(সপুত্রিংশ সত্রে) 

বাদীর অভিমত হেতুকে অদিদ্ধ ঝলিয়। অনভিমত হেতুর আরোপ ক্ারঞ, তাহাতে ব্যভিচার 
দোষ প্রদর্শন করিলে প্রতিবাদীর দেই উত্তরের নাম পকার্ধ্যসমা” জাতি। উদয়নাচার্্য প্রভৃতির 
মতে বাদীর পক্ষ, ছেতু অথব দৃষ্টাত্তের মধ্যে যে কোন পদ্দার্থকে অসিদ্ধ বলিয়! নিজে তাহার কোন 
সাধকের উল্লেখপুর্ববক তাহাতেও দোষ প্রদর্শন করিলে দেই উত্তর পকার্যযমমা” জাতি । যেমন 
কোন বাদী ”শব্দেহনিত)ঃ প্রধত্বানস্তরীয়কত্বাৎৎ ঘটবৎ” ইত্যাদি স্তায়বাক্য প্রয়োগ করিলে 
প্রতিবাদী যদি বলেন থে, শব্দের অনিত্যত্ব সাধনে যে প্প্রযত্বনস্তরীয়কত্ব” হেতু বলা! হইয়াছে, 
উহ! কি প্রযতের অনস্তর উৎপত্তি অথবা প্রধত্বের অনস্তর অভিব্যক্তি? প্রযত্বের কার্ধ্যত অনেক 
গ্রকার দেখ! বায়। কোন স্থলে প্রধত্বের অনস্তর তজ্জন্ত অবিদ্যমান' পদার্থের উৎপত্িই হয় 
এবং কোন স্থলে প্রযত্বের অনস্তর বিন্যমান পদার্থের অভিব্/ক্তিই হয়। স্মুতরাং প্রত্বের অনস্তর 
শব্দের কি উৎ্পত্তিই হয় অথবা অভিব)ক্তি হয়? কিন্তু গ্যত্রের অনস্তর শব্দের যে, উৎপতিই 
হয়, ইহ! অনিদ্ধ। কারণ, বাঁদী কোন হেতুর দ্বার। উহ। সাধন করেন নাই। স্ৃতরাং প্রযত্বের 
অনভ্তর অভিব্যক্তিই তাহার অভিমত হেতু বুঝ। যায়। কিন্তু তাহা হইলে বাদীর এ হেতু 
অনিত্যত্বের ঝভিচারী হওয়ায়, উহ! অনিত্যত্বের সাধক হয় না। কারণ, ভূগর্ভে জগাদি বহু 
পদার্থ বিদ্যমান আছে, এবং নানা স্থানে আরও অনেক নিত্য পদার্থও আছে, সেই সমস্য 
পদার্থের প্রধত্বের অনন্তর উৎপত্তি হয় না, কিন্তু অভিব্যক্তিই প্রত্যক্ষ হয়। স্ুত্তরাং 
চিরবিদ/মান বা নিত্য পদার্থেরও প্রধত্বের অনস্তর অভিব)ক্তি হওয়ার বিবয়তা সন্ধে এ হেতু 
তাহাতেও আছে, কিন্তু তাহাতে বাদীর অভিমত সাধ্যধর্ম অনিত্যত্ব না থাকার এ হেতু তাহার 
এঁ সাধাধর্শের ব্যভিচারী । ফলকথাঃ বক্তার প্রধত্ুজন্ত বিদ)মান বর্ণাত্বক শব্ধের অবণরূপ 
অভিব্যক্তি হয়, অবিদ)মান এ শব্দের উৎপত্তি হয় না, ইহাই স্বীকার্ধয হইলে আর উহাতে 
অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন| ॥ উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর এইরূপ উত্তর *কার্ধ্যপম।” জাতি । কিন্তু 
ইহাও অসদুস্তর। কারণ, বে পদার্থের অভিব্যক্তি বা প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক কোন আবরণাদি 
থকে, প্রধত্রজন্ত দেই আবন্ণা্দির অপসারণ হুইলে ০সেই পদার্থের অভিব/ক্তি হয়। কিন্ত শবের 
যে কোন আবরণার্দি আছে, তদ্ধিষয়ে কোন প্রমাণ না থাকায় শব্দের অভিব্যক্তিতে প্রধত্ব হেতু 
বলা যায় না। সুতরাং শৰের উৎপত্তিতেই প্রধত্ত ছেতু, ইধাই বণিতে হইবে। অর্থাৎ বক্তার 
প্রবত্রজন্ত বাক শবে উত্পত্তিই হয়, ইহাই শ্বাকার্ধ।1 উক্ত যুক্তি অনুসারে পূর্ব্বোস্ত স্থলে 
প্রযত্বের অনন্তর উৎপপত্তিই বাদীর অভিমত দিদ্ধ হেতু 1! স্থৃতরাঁং বাদীর অভিমত এঁ হেতু আদিদ্ধও 
নহে, ব)ভিচারীও নহে। প্রতিবাদী ইহা স্বীকার না! করিলে প্রনাণ দ্বারা উহ! খণ্ডন করাই তাহার 
কর্তব্য। কিন্ত তিনি তাহা ন! করিয়া ধাদার অনভিমত হেতুকে হেডু বলিয়া, তাহাতে বাভিগর 
প্রদর্শন করিলে তাহাতে বাদীর অভিমত পূর্বোক্ত হেতু ছষ্ট হইতে পারে না। ৩৮শ শুএ 
ভরষ্টব্য। 

মর্ধব পুর্ধোভ' গথন সপ ছারা “পাধন)সম” গুভূতি ৮তুর্ব্বংখতি প্রকার, গ্রতিষেধের 


১ম হৃ০] বাগুস্যায়নভাঁষ্য ২৫৫ 


( জাতির ) উদ্দেশ করিয়া, পরে দ্বিতীয় সুত্র হইতে ৩৮শ সুত্র পর্যাস্ত যথাক্রমে এ সমস্ত জ'তির 
ক্ষণ বলিয়া» ও সমস্ত জাঁতি যে অসছৃত্তর, ইহা সর্বত্র পৃথক্‌ সুত্রে দ্বারা বৃঝাইগ্াছেন। উহাই 
জাতির পরীক্ষা। মহুধির উদ্দেগ্ত এই যে, যে কারণেই হক, জিগীযু প্রতিবাদিগণ পূর্বোক্ত 
নাঁনা প্রকারে অসছুত্তর করিলে, বাদী সছৃত্তর দ্বারাই তাহার খগ্ডন করিবেন। সুতরাং সর্বত্র 
জাত্যুতর স্থলে বাঁদীর বক্তব্য সহুত্তর মহর্ষি পৃথক্‌ সত্রের দ্বারা সৃচন| করিয়া গিয়াছেন। কিন্ত 
প্রতিবাদী পূর্বেক্ত কোন প্রকার জাতু[ন্তর করিলে বাদী বদি সঢন্তর দ্বার। উহার খগ্ডন করিতে 
অসমর্থ হইয়া, প্রতিবাদীর স্তায় জাতুত্তরই করেন, তাহ! হইলে দেখানে তীহার। উভয়েই নিগৃহীত 
হইবেন। তহ'দিগের দেই বার্থ বিচার-বাক্যের নাঁঘ পকথাভাদ”। মহর্ষি জাতি নিরূপংণর 
পরে ৩৯শ শৃত্র হইতে পাঁচ,সুত্রের ভ্বারা সেই “কথাঁভ!স” প্রদর্শন করিয়+ এই পথম আহক 
সমাপ্ত করিয়াছেন। যথাস্থানে তাহা বুঝ। যাইবে । 

এখন এখানে পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার জাতির সাতটা অঙ্গ বুঝিতে হইবে ও মনে রাখিতে 
হটবে। যথা--(১) লক্ষ্য, (২) লক্ষণ, (৩) উত্থান, ৫) পাঁতন, (৫) অবপর, (৬) ফল, (৭) মূল | 
তন্মধো পূর্বোক্ত পসাংন্মাসমা” প্রভৃতি চতুর্বিংশতি প্রকার জাতিই লক্ষ্য। মহধি এঁ সমস্ত 
লক্ষ্য নির্দেশ করিয়া যথাক্রমে উহ্বাদিগের লক্ষণ বলিয়াছেন। সুতরাং উক্ত সপ্তাঙ্গের মধ্যে 
প্রথম ও দ্বিতীয় অঙ্গ মহর্ষি নিজেই বলিয়াছেন । তৃতীয় অঙ্গ “ইথান” ৷ যেরূপ জ্ঞ'নবশতঃ এ 
সমস্ত জাতির উদ্থিতি-হয়, তাহাই উত্থান অর্থাৎ জাতির উখিতি-বীজ। চতুর্থ অঙ্গ “পান” । 
গাতন ব্িতে কোন প্রকার হেত্বাভাসে নিপাতন। অর্থাৎ প্রতিবাদী জাতুন্তর করিয়া বাদীর 
কথিত হেতুকে যে, কোন প্রকার হেত্বাভাঁস বা ভষ্ট হেতু বলিয়া প্রতিপাঁদন করেন, তাহাই 
"পাতন”। পঞ্চম জঙ্গ “অবদর” | “অবপর” বলিতে প্রতিবাদীর জাতি প্রয়োগের অবদর। 
যে সময়ে যে কারণে প্রতিবাদী জাত্যুন্তর করিতে বাঁধ্য হন, তাহাই উহার অবসর) যে সময়ে 
প্রতিবাদী সভাক্ষোভাদিবশতঃ ব্যাকুলচিন্ত হইয়! বক্তব্য বিষয়ে অবধান করিতে পারেন না, তখন 
দেই অনবধানতাঁরূপ প্রমাদবশতঃ এবং কোন স্থলে সছুতরের প্রতিভা অর্থাৎ স্ফস্তি না হওয়ায় 
প্রতিবাদী পরাজয় ভয়ে একেবারে নীরব না থাঁকিয়া জাতুত্তর কবিতে বাধ্য হন। ম্ুতরাং 
প্রমাদ ও প্রতিভাহানি সর্বপ্রকার জাতির পঞ্চম অঙ্গ “অবসর” বলিয়া কথিত ভইয়াছে। 
যষ্ঠ অঙ্গ “ফল” ॥ অর্থাৎ প্রতিবাদীর জাতি প্রয়োগের ফল। জাত্যুত্তর করিয়া বাঁদী জথবা 
মধ্যস্থগণের যেরপ ভ্রাস্তি উৎপাঁদন কর গ্রতিবাঁণীর উদ্দেশ্য থাকে, সেই ভ্রান্তিই তাঁছার জাতি 
্রয়োগের ফল। সণটম অঙ্গ “মূল” । মূল বলিতে এখানে প্রতিবাদীর জাতুযতরের ছুষ্টত্বের 
মূল। অর্থাৎ যন্দারা প্রতিবাদীর হেতু ব| জাতুত্তরের ছুষ্টত্ব নির্ণয় হয়। এ মুল দ্বিবিধ, 
সাধারণ ও অসাধারণ। তন্মধো শ্ববাধাতকত্বই সর্বপ্রকার জাতির সাধারণ ুষ্টত্ব মুল। 
কারণ, প্রতিবাদী কোন প্রকার জাত্যান্তর করিলে তুলভাবে তাহারই কথানুসারে তীছার এ 
উত্তরগ ব্যাহত হইয়! যাঁয়। সুতরাং সর্বপ্রকার জাতিই শ্ববাঘাতক বলিয়া কঅসছ্ত্বর। 
হ্ব্যাঘাতকত্ববশতঃ সর্বপ্রকার জাতিরই ছষ্টত্ব শ্বীকাধ্য হওয়া স্ববাঘাতকত্ই উহার সাধারণ 
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সুল। অাঁধারণ হুষ্টতব মূল ত্রিবিধ--(3) যুক্তাঙ্জহীনত্ব, (২) অযুক্ত অঙ্গের. শ্বীকার, 
এবং (৩) অবিষয়বৃত্তিত্ব! ব্যাপ্তি প্রভৃতি যাহ! হেতুর যুক্ত অঙ্গ, তা! জীতিবাদীর অভিমত 
হেতুতে না থাকিলে অথবা জাতিবাদী কোন অযুক্ত অঙ্গ গ্রহণ করিয়া, তৎপ্রবুক্ত জাত্ুততর 
করিলে অথবা তাহার গর উত্তর প্রকৃত বিষয়ে সম্বদ্ধ না হইয়া, অন্য বিষয়ে বর্তমান হইলে তত্থারাও 
তাহার জাতুন্তরের ুষ্টত্ব নির্ণয় হয়। তবে সর্ধত্র সর্বপ্রকার জাতিতে তুল্যভাবে উহা সম্ভব 
না হওয়ায় উক্ত যুক্তাঙ্গহীনত্ব প্রভৃতি অসাধারণ ছ্টত্ব মূল বলিয়া কথিত হুইয়াছে। মহষি 
যেজাতির অসদুত্তরত্ব বুঝাইতে যে হবত্র বলিয়াছেন, দেই স্তর দ্বার! দেই জাতির ছষ্টত্বের মূল 
( সপ্তম অঙ্গ ) সূচনা করিয়াছেন। যথাস্থানে তাহ! ব্যক্ত হুইবে। ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ 
জাতির পূর্বোক্ত সপ্ত ব্যক্ত করিয়া বলেন নাই। পরবর্তী মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্য অতি 
হুজ্ম বিচার করিয়! «গ্রবোধসিদ্ধি” গ্রন্থে পুর্ববোস্ত সপ্তাজের এবং মহধি-কথিত চতুর্ববংশতি 
প্রকার জাতির আরও অনেক প্রকার ভেদের বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। হৃুত্র ও ভাষ্যাদিতে 
ধ্ী সমস্ত সম্পূর্ণরূপে ব্যক্ত ন! হওয়ায় প্র সমস্ত অতি গু, তাই তিনি বিশদরূপে উহা! বাক 
করিয়। বলিয়াছেন, ইহাও শেষে প্লক্ষং লক্ষণমুখিতিঃ স্থিতিপদং” ইত্যাদি শ্লোকের দ্বার! 
বলিয়াছেন। উনক্ননের খর গ্রন্থ মুদ্রিত হয় নাই। তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে মহানৈয়া়িক বরদরাজ 
জাতির পূর্বোক্ত সপ্তাঙ্গের বর্ণন করিয়াছেন১ । কিন্তু তিনিও বাহুল্য ভয়ে সমস্ত অঙ্গের বিস্তৃত 
বাখ্য। করেন নাই। তিনি বল্যাছেন যে, *উত্থান”, “পাতন”, “ফল” ও পুল”, এই চার্ট 
অঙ্গ প্রবৌধপিদ্ধি” নামক প্পরিশিষ্টে” বিস্তৃত আছে) অতএব এ গ্রন্থে পরিশ্রমশালী হইবে। 
অর্থাৎ উদয়নাচার্ষে)র এ গ্রস্থে বিশেষ পরিশ্রম করিলেই উক্ত বিষয়ে সমস্ত তত্ব জান! যাইবে। 
ফলকথা, সর্বত্রই সমস্ত জাতির সাতটা অঙ্গ বুঝ আঁবস্তক। পরে আমর। যথাস্থানে ইহা প্রকাশ 
করিব। কিন্তু বাহুল্যভয়ে সর্বত্রই সমস্ত অঙ্গ প্রকাশ করা সম্ভব হইবে ন!। আমরাও এই 
পঞ্চম অধ্যায়ের ব্যাখ্যায় বরদরাঁজের গ্তায় এখানে বলিতেছি,_-“বয়ং বিস্তরভীরব” ॥ ১॥ 


১। জন্ষ/ং লক্ষণমুখখানং পাতন/বসরৌ। ফলং। খুলমিত্যঙ্গমে তাং তত্রোক্তে লক্ষ্যলক্ষণে ॥ 
প্রমাদঃ প্রতিভাহানিরান।মবসরঃ ম্মতঃ। সুললভং পরিশিষ্টেহহ্যদ্বয়ং বিস্তরভীরবঃ | 
পঞগ্যপ্ছুখানবীজং, কুত্রচদ্ধেত্বাভাসে নিপীতনং, প্রয়োগফলং দৌষমুলঞ্চেতি চতুষ্টঘং “প্রবোধসিদ্ধি”ন।মনি 
*পরিশিষ্টে” বিদ্তু হমিতি তৎপরিশ্রমশালিভি্ভ বিতব্যং | তত্র হোবমুক্তং-- 
“্লক্ষাং লক্ষণমুখিতিঃ স্থিতিপদং যুলং ফলং পাঁতনং 
জাতীনাং দবিশেষমেতদখিলং প্রব্যক্তমুক্তং রহ” ইতি । 
বয়ন্ত সংগ্রহাধিকারিণে। বিস্তরাদভীত্যা! ন ব্যাকৃতবন্ত ইতি ॥ ৬১।--তার্কিকরক্ষা । 
(১ "লক্গাং” সামান্চবিশেষজ।তিম্বরূপং। (২) “লক্ষণং” তদসধারণো ধর্ম; | (৩) “উখিতিসস্তত্তজ্জাতীনা- 
মুখানহেতুঃ | (৪) “স্থিতিগদ জাতিপ্রয়োগাবসরঃ | (৫) “নুলং” সাধারণাদাধারণছ্ষ্টতমুলং । ৫৬) “লং 
জাতিপ্রয়োজনং বাদিনভ্তদ] ভ্রান্তিরিতি যাবৎ। (৭)*পাতনং” জাতুত্রেণ বাদিসাধনে আপাদামসিদ্ধত্াদি 
দূষণং।  “নবিশেষং” জাভাবাপ্তবভেদসহিতং “্এহঃ” শুত্রভাব্যাদিখু সাকলোনানভিবাজত্বাদ তিগৃঢং | জ্ঞান, 
ূর্ণকৃত “লঘৃদ্দীপিকা” টীকা । 
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ভাষ্য | লক্ষণস্ত₹__ 
অন্ুবাদ। লক্ষণ কিন্তু 


সুত্র। সাধন্ম্য-বৈধ্থ্যাভ্যামুপসংহারে তত্বর্ম- 
বিপর্য্যয়োপপন্তেঃ সাঁধর্ম্য-বৈধর্ধ্য-সমৌ ॥ ২ ॥ ৪৬৩ ॥% 


অনুবাদ । সাধর্্য ও বৈধন্দ্য দ্বারা “উপসংহার” করিলে অর্থাৎ সাধ্যধন্মীর 
স্থাপন করিলে, সেই সাধ্যধম্মীর ধর্ন্মের অর্থাৎ বাদীর সাধনীয় ধর্ম্মের অভাবের 
উপপত্তির নিমিত্ত অর্থাৎ বাদীর সাধ্যধশ্মীতে তাহার সাঁধ্যধর্ম্নের অভাব সমর্থনোদ্দেশে 
সাধন্ম্য ও বৈধন্দ্য দ্বার! প্রত্যবন্থান। (১) “সাধন্ম্যসম”৮ ও (২) “বৈধন্ম্যসম” 


প্রতিষেধ। 

বিবৃতি। সমান ধর্মের নাম “সাধন্ঘ্/” এবং বিরুদ্ধ ধর্মের নাম * বৈধন্ঘ্য” | বাদীর গৃহীত হেতু 
তাহার পক্ষ ও দৃষ্টান্ত, এই উভয়েই থাকিলে উদ্াকে এ পক্ষ ও দৃষ্টান্তের সমানধর্্ম বা! "সাধর্ম্/” বল! 
যায় এবং উহার বিপরীত ধর্ম হইলে তাহাকে “বৈধর্শ)” বলা ষায়। হুত্রে “উপসংহার” শবে 
অর্থ সংস্থাপন ব| সমর্থন। বাঁদী যে পদার্কে কোন ধর্মবিশিষ্ট বলিয়া সংস্থাপন করেন, সেই 
পদার্থকে বলে সাধ্যধন্মী। এবং সেই ধর্মকে বলে সাধ্যধর্ম। যেমন ণশবোহনিতাঃ* এইরূপ 
গ্রতিজ্ঞ। করিলে সেখানে অনিত্যত্বপে শব্ধই সাধ্যধন্মী এবং শব্দে অনিত্যত্ব ধর্মই সাধাধর্শ্ব। 
হত্রে “তদ্বন্ম” শবের দ্বারা বাদীর দেই সাধ্যধন্মীর ধর্ম অর্থাৎ সাধ্ধর্ম বা সংস্থাপনীক ধর্মই 
বিবক্ষিত। প্বিপর্যযর” শব্দের অর্থ অভাব। “উপপত্তি” শব্দের অর্থ এখানে উপপাঁদন। 
যষ্ঠী বিভক্তির অর্থ “তাদর্থ/” বা নিমিন্ততা । স্ুত্রের প্রথমোক্ত প্সাধন্ম্যবৈধন্শ্যাভ্যাং” এই পদের 
পুনরাবৃত্তি এবং প্রথম অধ্যায়ের শেষোক্ত জাতির সামান্ত-লক্ষণম্ত্র হইতে “প্রত্যবস্থানং* এই 


* “ত"দিতি সাধ্যপরামর্শঃ। উপসংহারকন্্রতয়। প্রকৃতত্বাৎ। "উপপত্তেশরিতি তাদর্ধে বঠী। সাধনা" 
বৈধর্ম্যাভ্যা"মিতাবর্তনীয়ং | সামান্যলক্ষণন্থত্রৎ প্রত্যবন্থানপদ্মন্ুবর্তনীয়ং | লক্ষালক্ষণপদনাং বথাসংখ্েন 
সন্ন্ধঃ |--তাফিকরক্ষ।। কথমপ্রস্ততন্ত “তচস্শব্দেন পরামর্শ ইত্যত্রাহ--“উপমংহারকর্তয়ে*তি । উপসংহারঃ 
সমর্থনং, তৎকর্মতয়া সমর্থনীয়ত্বেন | প্সামান্যলক্ষণনুত্রৎত “নাধর্ধাবৈধর্শ।ভ্যাং প্রত্যবস্থানং জাতিশ্রিতান্মৎ। 
“তাকিকরক্ষার” উক্ত সন্দর্ভের জ্ঞানপূর্ণকৃত টীকা । “উপসংহারে” সাধযন্টোপসংহরণে বাধিনা কৃতে তন্ন 
শধারপধর্খস্ত যো বিপধ্যয়ো। ব্যতিরেকস্তস্ত সাধন বৈধর্ম/ভ/।ং কেবলাভ্যাং ব্যাপ্তানপেক্ষাভ্যাং যছুপপাদনং, ততে! 
হেতে।ঃ সাধর্্াবৈধর্বাসমাবুচোতে ।  তদয়মর্থ:--বাদিন। অথ্থয়েন বাতিরেকেণ ব1 নাধো সাধিতে প্রতিবাদিনঃ সাধর্তবা- 
মাত্রপ্রবৃন্তহেতুন। তদ্ভ।বাপাদনং সাধর্াসমঃ | বৈধন্্যমাত্রপ্রবৃত্তহেতুনা ত্দভাবাপাদনং বৈধশ্ম্যসমঃ” 1. 
বিশ্বনাথবৃত্তি | 

৩৩ 
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পদের অনুবুত্ভি এই সুত্রে মহর্ষির অভিমত। তাহ! হইলে দ্নাধর্শ/বৈধন্ম্যাভ্যামুপসংহারে তঙ্বন্- 
বিপর্যঃয়োপপত্তেঃ সাধন্ম্যবৈধর্ম্াভ্যাং প্রত্যবস্থানং সাঁধর্শাবৈধন্মাদমৌ” এইরূপ হুত্রবাক্যের দ্বারা 
সৃত্রর্থ বুঝ| যায় যে, কোন বাদী কোন সাঁধর্ম্য বারা তাঁহার সাধ্যধর্মার সংস্থাপন করিলে পঁ ধর্মীতে 
সেই সাধাধর্ম্ের অভাব সমর্থন করিবার জন্য এরূপ কোন সাধন্ধ্য দ্বার! প্রতিবাদীর যে প্পরত্যবস্থান 
ব| গ্রতিষেধ, তাহাকে বলে “সাধন্ম্যমম” | এইরূপ বাদী কোন বৈধর্ম। দ্বার! সাধ্যধর্মীর সংস্থাপন 
করিলেও পূর্বেক্তিরূপে কোন দধর্মোর দ্বানা প্রতিবাদীর যে প্প্রত্য বস্থান,” তাহাও পসাধন্ম্যঘম 1” 
এবং বাদী কোন সাধন্ম্য বা বৈধন্্মা দ্বারা তাহার সাধাধম্মীর সংস্থাপন করিলে গ্রাতিবাঁদী যদি কোন 
বৈশ্য দ্বারাই বাঁদীর সেই সাঁধাধর্মের অভাবের উপপাঁদনার্থ প্রত্যবস্থান বা প্রতিষেধ করেন, তাহা 
হইলে প্র প্রতিষেধকে বলে ণবৈন্মাসম” | 

ভাষ্য । সাধন্ম্যেণোপমংহারে সাধ্যধর্্মবিপর্যযয়োপপত্তেঃ সাধর্ম্যে- 
পৈব প্রত্যবস্থানমবিশিব্যমাণং স্থাপনাহেভূতঃ শাঁধস্ট্যসমঃ প্রতিষেধঃ | 

নিদর্শনং-_পক্রয়াবানাতআ দ্রব্যস্ত ক্রিয়াহেতৃগুণযোগাৎ । দ্রব্যং 
লোঁঃ ক্রিয়াহেতৃগুণযুক্তঃ ক্রিয়াবান্‌,_-তথা চাত্া, তন্মাৎ ক্রিয়াবা- 
নিতি। এবমুপসংহ্গতে পরঃ সাঁধন্ম্যেণেব প্রত্যবতিষ্ঠতে,__এনিক্ক্রিয 
আত্মা, বিভুনো দ্রব্যস্ত নিজ্ঞিয়ত্বাৎ্, বিভু চাঁকাশং নিজ্িয়ঞ্চ, তথা চাত্বা, 
তস্মানিক্ঞ্িয় ইতি। নচাস্তি বিশেষহেতূঃ, ক্রিয়াবৎসাধন্ধ্য।ৎ ক্রিয়াবতা 
ভবিতব্যঘ, ন পুনরক্রিয়সাধন্ম্যানিক্রিয়েণেতি ।  বিশেষহেত্ৃভাবাৎ 
সাধন্ম্যসমঃ প্রতিযেধে। ভবতি | 

অনুবাদ। সাধন্ম্য দ্বার উপসংহার করিলে অর্থাৎ কোন বাদী সাধন্ম্য হেতু ও 
সাংশ্ম্য দৃষ্টান্ত দ্বার তাহার সাধ্যের সংস্থাপন করিলে সাধ্যধর্দ্ের অভাবের উপপাদনের 
নিমিত্ত অর্থাৎ বাঁদীর গৃহীত সেই পক্ষ বা ধ্মীতে তীহার সংস্থাপনীয় ধর্মের অভাব 
সমর্থনোদ্দেশ্্যে ( প্রতিবাদিকর্তৃক ) স্থাপনার হেতু হইতে অবিশিষ্যমাণ অর্থাৎ বাদীর 
নিজপক্ষ স্থাপনে প্রযুক্ত সাধন্্্য হেতু হইতে বিশেষশুন্য সাধন্ম্য দ্বারাই প্রত্যবস্থান, 
“সাধন্ম্যসম” প্রতিষেধ। 

উদ্রীহরণ, যথা _( বাঁদী ) আত্মা সক্রিয় । যেহেতু দ্রব্য পদার্থ আত্মার ক্রিয়ার 
কারণ গুণবন্ত। আছে । দ্রব্য লো, ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট, সক্রিয়, আত্মাও 
তন্রপ,১ অর্থাৎ দ্রব্য পদার্থ ও ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট, অতএব আত্ম! সক্রিয়। 


১। অস্তি খন: ক্রিয়াহেতুগ্ডণঃ প্রশত্বে হট বা, লোটটম্তাপি ক্রিয়াহেডুগ্ণঃ স্পর্শবদ্বেগবদ্ব্রব্যসংযোগ ইভি। 
সতাৎপধ্যটাক| | 
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এইরূপে উপসংহ্ৃত হইলে অর্থাৎ বাঁদিকর্তৃক আত্মাতে সক্রিয়ত্ব সংস্থাপিত হইলে 
অপর অর্থাৎ প্রতিবাদী সাধন্থ্য দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন (যথ৷ ) _আত্ম। নি্ছিয়। 
যেহেতু বিভু দ্রব্যের নিক্কিযত্ব আছে । যেনন আকাঁশবিভূ ও নিক্ষিয়। আত্মাও 
ত্রপ, অর্থাৎ বিভু দ্রব্য, অতএব আত্ম। নিদ্্রিয়। সক্রিয় দ্রব্যের (লোষ্টের) 
সাধন্ময প্রযুক্ত আত্ম। সক্রিয় হইবে, কিন্তু নিক্িয় দ্রব্যের ( আকাশের ) সাধন্ম্য- 
প্রযুক্ত আত্ম! নিষ্ক্রিয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতুও নাই। বিশেষ হেতু 
অভাববশতঃ “সাধন্ম্যসম” প্রতিষেধ হয় । 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত চতুবিবংশতি জাতির মধ্যে প্রথমটার নাঁম "সাঁধর্ম।সমা* এবং দ্বিতীপঘটীর 
নাম “ বৈধর্দ্ঃদমা”। জাতি বিশেষ্য হইলে প্সাধন্ম্াসমা” ও «বৈধন্ম্যদমা” এইরপ স্ত্রীলিঙ্গ নামের 
প্রয়োগ হয় এবং *প্রতিষেধ” বিশেষ হইণে “সাধর্ম্াসম” ও « বৈধন্মঃদম” এইরূপ পুংলিঙ্গ নামের 
প্রয়োগ হয়, ইহা পর্বে বলিয়্াছি। মহষি এই স্থত্রে “সাধর্ম্যবৈধম্্যনমে” এইবপ জীলিঙ্গ দবিবচনাস্ত 
প্রয়োগ না করিয়া, "সাধর্দ্যবৈধন্ধ্যদমৌ” এইরূপ পুংপিঙ্গ দ্বিবচনাত্ত প্রয়োগ কান গ্রতিষেধই 
তাহার বুদধস্থ বিশেষা, ইহা বুঝা যার। তাই বান্তিককার সুত্রের শেষে “প্রতিষেধৌ” এই পদের 
পুরণ করিয়া “সাধন্দ/সম” ও *“বৈধশ্ম্যসন” নামক দুইটি প্রতিষেধই মহষির এই সুত্রোক্ত লক্ষণের 
নক্ষ্য, ইহ! প্রকাশ করিয়াছেন। পুর্বোক্ত চহুর্ববংশতি জাতি “প্রতিযেধ*নামেও কথিত হইয়াছে। 
মহষির এই সুত্রে এবং পরবস্তী অন্ান্ত স্থত্রে পুংলিজ “দম” শবের প্রয়োগ দ্বারাও তাহা বুঝ! 
বায়। বাদী তাহার নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী উহার প্রতিষেধ বা খণ্ডনের জন্য থে 
উত্তর করেন, সেই প্রতিষেধক বাক্যরূপ উত্তরকেই এখানে এ অর্থে প্রতিবাদীর *প্রতিষেধ” বল! 
হইয়াছে । উহাকে *প্রত)বস্থান” এবং *উপাঁলম্ত”ও বল| হইরাছে। বাদী প্রথমে নিজপক্ষ স্থাপন 
করিলে প্রতিবাদী যদি কোন সাধর্শ্য দ্বারাই এ প্প্রত্যবস্থান” ব৷ প্রতিষেধ করেন, তাহা হইলে 
তাহার এ প্রতিষেধের নাম “সাধন্মঃদম”। ভাষ)কার পুর্ষোত্ত প্রথম সুত্র-ভাষ্েই “সাধর্ম্যসম* 
নামক প্রতিষেধের এই সামান্য স্বরূপ বশিয়াছেন। তন্মধ্যে বাদী কোন সাধশন। দ্বারা নিজপক্ষ 
স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি এরূপ কোন সাধন্ম্য দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে উহা 
প্রথম প্রকার প্পাধন্দ্যদম” | এবং বাদী কোন বৈধন্ম্য দ্বার! নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী 
যদি কোন সাধর্ময দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন, তাই! হইলে উহা হইবে দ্বিতীয় প্রকার “সাধর্দ্যাসম” | 
এবং বাদী কোন সাধন্দ্য দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি কোন বৈধ্ঘ্য দ্বারাই 
্রত্যবস্থান করেন, তাহ হইলে উহা প্রথম প্রকার *বৈধশ্ম্যদম* হইবে । এবং বাঁদী কোন বৈধঘ্য 
দ্বার নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি এরূপ কোন বৈধণ্ধ্য দ্বারাই প্রত্/বস্থান করেন, তাহ 
হইণে উহ] হইবে দ্বিতীয় প্রকার 'বৈধা্যঘ*”। অহধি এই সুত্রে প্রথমে পাধন্ধবৈধাাভ্যামুপ- 
শংহারে” এই বাকের শ্ররে।! কাররাঃ হহার খারা পুণ্বোক্তরূপ ঘিবিৎ “সাধম্ম)দম” ও ধিবিধ 


২৬০ , ন্থাঁয়দর্শন ৃ [ ৫ অ০, ১আঁও 


*বৈধশর্যসম” নামক প্রতিযেধদ্বয়ের লক্ষণ শুচন। করিয়াছেন। প্রতিবাদী কেন এন্সপ 
প্রত্যবস্থান করেন? তীহার উদ্দেস্ত কি? তাই মহষি পরে বলিয়াছেন,--তদ্বর্মাবিপর্ধায়োপ- 
পত্তেঃ | বাদীর সাধ্য ধর্মই এখানে প্তপ্ন্দ্” শবের দ্বার! মহধির বিবক্ষিত। তাই ভাষা- 
কার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“সীধাধর্মবিপর্য)য়োপপত্তে১* | বাদীর সাধনীয় অর্থাৎ সংস্থাঁপনীয় 
ধর্মাবিশিষ্ট ধর্মী এবং তাঁহাতে সংস্থাপনীয় ধর্ম, এই উভয়ই "দাধ্য” শব্ের দ্বার! কথিত হইয়াছে এবং 
প্ধর্ম” শবের পৃথক উল্লেখ থাকিলে “সাধ্য” শবের দ্বার ধর্মিরপ সাঁধ্যই বুঝা! যাঁয়, ইহ! ভাষ্যকার 
গ্রথম অধ্যায়ে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড ২৬৪---৬৭ পৃষ্ঠ! দষ্টব্য)। তাঁহী হইলে মহধির ও 
কথার দ্বারা বুঝ! যায় ষে, প্রতিবাদী বাদীর সাধ্যধর্মীতে তীহার সাধনীয় বা সংস্থাপনীয় ধর্দের 
অভাব সমর্থনোদ্ষেম্তেই এরূপ প্রত্যবস্থান করেন। বাদীর হেতুতে সঙ্গ্ুতিপক্ষদৌষের উদ্ভাবনই 
তাহার মূল উদ্দেশ্য । ভাষ্যকার প্রথমে মহযির এই সুত্র দ্বারা পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার "সাধর্শ্যঘম" 
নামক প্রতিষেধের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়া, পরে পনিদর্শনং* ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! উহার উদ্দাহ্রণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন । “নিদর্শন” শবের অর্থ উদ্দাহরণ। 

ভাষ্যকার এ উদাঁছরণ প্রদর্শন করিবার জন্য প্রথমে কোন বাঁদীর প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ 
স্যায়বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। যথা,-*কোন বাঁদী আত্মাতে সাব্রয়ত্ব ধর্মের উপসংহার 
অর্থাৎ সংস্থাপন করিবার উদ্দেন্তে বলিলেন,_-( প্রতিজ্ঞা ) আত্ম। সক্রিয় । ( হেতু ) যেহেতু দ্রব্য 
পদার্থ আত্মার ক্রিয়ার কারণ গুণবন্তা আছে। (উদাহরণ ) ভ্রব্য পদার্থ লোষ্, ক্রিয়ার কারণ গুণ- 
বিশিষ্ট--সক্রিয়। (উপনয় ) আত্মাও তন্রপ, অর্থাৎ ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট দ্রব্য পদার্থ । 
( নিগমন ) অতএব আত্ম! সক্রিয় । বাদীর কথ| এই যে, বে সমস্ত ভ্রব্য পদার্থে ক্রিয়ার কারণ 
গুণ আছে, সেই ্মস্তই সক্রিয় । যেন কোন স্থানে লো নিঃক্ষেপ করিলে স্পর্শ ও বেগবিশিষ্ট 
দ্রব্যের সহিত সংযোগজন্য এ লোষ্টে ক্রিয়া জন্মে। সুতরাং এ সংযোৌগবিশেষ এ লোষ্টে 
ক্রিয়ার কারণ গুণ। এইরূপ আত্মাতে যে প্রযত্ব ও ধর্াধন্দরূপ অদৃষ্ট আছে, উহাও ক্রিয়ার 
কারণ গুণ বলিয়া কথিত হইয়াছে১। ন্মৃতরাং ক্রিয়ার কারণ গুণবন্ত। লোষ্টের স্তাক্স আআ্মাতেও 
বিদ্যমান থাকায় উহা! লোষ্ট ও আত্মার সাধশ্ট্য বা সমান ধর্ম । ম্মুতরাঁং উহার দারা লোষ্ট 
দৃষ্টান্তে আত্মাতে সক্রিযবত্ব অনুমান করা যাঁয়। এ জন্ুমানে ক্রিয়ার কারণ গুণবা, সাধন 
হেতু । লোষ্ট, সাধর্দ্য দৃষ্টান্ত বা! অন্ন দৃষ্টান্ত । কারণ, উক্ত স্থলে যে যে দ্রব্য ক্রিয়ার কারণ 
গুণবিশিষ্ট। সেই সমন্ত ভ্রব্যই সক্রিয় যেমন লোষ্ট, এইরূপে উক্ত হেতুতে সক্রিয়ত্বের ব্যাণ্ডি 
প্রদর্শন কিয়া, বাদী এরূপ অনুমান করেন | প্র ব্যাণ্তকে অন্বয়বপ্তি বলে। বাদী উক্তরূপ 
সাধর্ম্য দ্বারা অর্থাৎ লোষ্ট ও আত্মার সমান ধর্ম ক্রিয়ার কারণগুণবস্তারূপ হেতুর ছারা আত্মাতে 
সক্রিযত্বরূপ সাধ্যধর্পের উপসংহার (সংস্থাপন ) করিলে, প্রতিবাদী তখন আস্মাতে এ সব্রিয়ত্ব 

১।  বৈশেধিক দর্শনের পঞ্চম অধায়ে মহ্ধি কণাদ দ্রবোর ক্রিয়ার কারণ গুণসমুহেয় বর্ণন করিয়াছেন। 


তদনুলারে প্রাচান বৈশেষিকচাধা প্রশক্তপদ বলিয়াছেন,৭গুরত্বরব্-বেগ-প্রযত্র-ধশ্ব।ধর্শ-লংযেগবিশেষা ক্রিয়া- 
হেতবঃ” ।-প্রশস্তপাদভাধা, ক!শী সংস্করণ, ১০১ পৃষ্ঠ! । 


ধর্ধের বিপর্ধ্যয় ( নিশ্রিয়দ্ব ) সমর্থন করিবার উদ্দেগ্তে বলিলেন,__( প্রতিজ্ঞ) আত্মা নিঙ্রিয়। 
(হেতু) কারণ, বিভুদ্রব্ের নিক্ষিযত্ব আছে অর্থাৎ আত্মাতে বিভূত্ব আছে। (উদাহরণ) 
যেমন আকাশ বিভূ ও নিক্রিয়। (উপনয়) আত্মাও তদ্রপ অর্থাৎ বিভুদ্রব্য। ( নিগমন ) 
অতএব আত্মা নিক্রিয়। 

প্রতিবাদীর কথ1 এই যে, আত্মাতে যেমন সক্রিয় লোষ্টের সাধর্ম্য আছে, তন্রপ নিক্ষিন্ 
আকাশের সাধশ্ম্যও আছে। কারণ ত্মাও আকাশের স্তায় বিভু। সুতরাং বিভুত্ব এ উভয়ের 
সাঁধ্শ্য। কিন্তু বিভু মাত্রই নিক্কিগন। সুতরাং “আত্ম! নিক্ষিয়ো বিভুত্বাৎ, আঁকাশবৎ» এইরূপে 
অনুমান দ্বার! আত্মাতে লিক্ট্িত্ব দিদ্ধ হইলে উহাতে সক্রিরত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। সক্রিয় 
লোষ্টের সাধর্ময প্রযুক্ত আত্ম! সক্রি্ই হইবে, কিন্তু নিষ্রি্ন আকাশের সাধ্য প্রযুক্ত আত্ম! নিক্ষিন 
হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। একতর পক্ষের নিশ্চারক হেতুই এখানে প্বিশেষ হেতু” 
শব্দের অর্থ । যদিও জাতি প্রয়োগ স্থলে এক পক্ষে বিশেষ হেতু থাকে, কিন্তু জাঁতিবাঁদী প্রতিবাদী 
উভয় পক্ষেই বিশেষ হেতু নাই বলিয়া উভয় পক্ষে সাম্য প্রদর্শন করেন। উহ! বাস্তব সাম্য নহে, 
কিন্ত উহাকে বলে, প্রতিবাদীর আভিমানিক সাম্য । অর্থাৎ প্রতিবাদী এরূপ সাম্যের অভিমান 
করিয়া উহ প্রদর্শনের জঙ্তই এরূপ উত্তর করেন। প্রতিবাদী যে উভয় পক্ষে বিশেষ হেতুর অভাব 
বল্নে, উহাই ভাষাকারের মতে জাতি প্রয়োগ স্থলে উভয় পক্ষে প্রতিবাদীর আভিমানিক সীম্য এবং 
উহাই “সাঁধন্ট্যদম* প্রভৃতি নামে “সম” শবের অর্থ। তাই ভাষকাঁর পরে এখানে উহাই ব্ক্ত 
করিতে বলিয়াছেন, “বিশেষহেত্বভাবাৎ সাধন্্যসমঃ প্র(তিষেধো ভবতি” ৷ এবং পুর্বে “সাধন্ম্য- 
সম” নামক প্রভিষেধের লক্ষণ বলিতে * অবিশিষ্যমাণং স্থাপনাহেতুতঃ” এই বাকোর দ্বারা এরূপ 
সাম্যই প্রকাঁশ করিয়াছেন। পূর্বে ইহা! কথিত হইয়াছে। 

পূর্বোক্ত উদাঁহরণে বাদী আত্মা ও লোষ্টের সাঁধন্ম্য (ক্রিয়ার কারণ গুণবত্ত| ) দ্বারা আত্মাতে 
সক্রিয়ত্ব ধর্মের উপসংহার করায় এবং প্রতিবাদীও৪ আত্ম৷ ও আকাশের সাধন্ম/ ( বিভূত্ব ) দ্বারাই 
এবপ প্রত্যবৃস্থান করায়, প্রতিবাদীর এ উত্তর ভাষ্যকারের মতে পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “সাঁধন্দ্যনম” | 
কিন্তু প্রতিবাদী যে বিভুত্ব হেতুর দ্বারা আত্মাতে নিক্রিঘত্বের অনুমান করিয়াছেন, এ বিভৃত্ব ধর্ম 
নিশ্রিত্বের ব্যাপ্য। কারণ, বিভূ দ্রবামাত্রই নিশ্রিয়, ইহ! বাদীরও শ্থীকাঁধ্য। সুতরাং প্রতিবাদীর 
এ হেতু ছুষ্ট না হওয়ায় তাহার এ উত্তর সছুত্তরই হইবে, উহা অসছুভর না হওয়ায় ভাঁষ্যকার উহাকে 
“সাধন্মামম” নাঁমক জাতুযন্তর কিরূপে বলিয়াছেন ? ইহা বিচার্্য। বাত্তিককার উদ্দেঠাতকর 
পুর্ববোক্ত কারণে ভাষ্যকারোক্ত এ উদাহরণ উপেক্ষা করিয়া, অন্ত উদাছরণ বলিয়াছেন থে, কোন 
বাদী “শবোহনিত্যঃ, উতৎপত্তিধর্মনকত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিণে, প্রতিবাদী যদি বলেন 
যে, অন্ত ঘটের সাধন্ময প্রযুক্ত শব্দ যদি অনিত্য হয়ঃ তাহা হইলে নিত্য আক শের সাধন্ময প্রযুক্ত 
শব নিত্য হট ? কারণ, আকাশের তান শবও অমূর্ভ ার্। তা অমুরভ অর্থাৎ অপরি- 
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১। আগর সাধনা সমুরধ শ গা বিক্রি মহন বগবঠঃ আব (হনেতদুপেক্ন বাণ্িক্কাগ 
উদাহরণাসতরমাহ --তাৎপর্যযটাক। 


২৬২ হ্যায়দর্শন | ৫অ০, ১আ৩ 


চ্ছিন্নত্ব আকাশ ও শবের সাধন্ম্য। তাহ! হইলে “শঝধে। নিত/ঃ অসুর্তত্বাৎ আঁকীশবৎ* এইরূপে 
অনুমান করিয়া, এ অধূর্ততথ হেতুর ঘর! শবে নিত্যত্ধ কেন সিদ্ধ হইবে না? প্রতিবাদীর এইরূপ 
উত্তর উক্ত গুলে প্রথম প্রকার *সাধর্শ)দম”। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত অমূর্তত্ব হেতু 
নিত্যত্বের ব্যাপ্য নহে। কারণ, আন্ত) গুণ ও ক্রিয়াতেও অনুর্তত্ব আছে। ন্মুতরাং প্রতিবাদী 
এ হেতু ঝ)ভিচারী ঝলয় ছুষ্ট হওয়াক্ তাহার এ উত্তর অসছুন্তর। সুতরাং উহা “জাতি” হইতে 
পারে, ইহাই উদ্দেযাতকরের তাশপর্য)। জয়ন্ত ভট্ট, ব্রদরাজ, শঙ্কর মিশর এবং বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতিও এখানে উক্তরূপ উদাহরণই প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু নাম্তিববাদী ছুষ্ট হেতুর প্রয়োগ 
করিলে তাহাকে শীঘ্র নিরস্ত করিয়া বিতাড়িত করিবার জন্য স্থলবিশেষে যে নির্দোষ হেতুর ছারাও 
“জাতি” প্রয়োগ কর্তধ্য, ইহা জয়ন্ত ভট্টও বলিয়াছেন এবং এখানে ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণের দ্বারা 
তাহা সমর্থন করিখছেন+। “তর্কসংগ্রহদীপিকা”র টাকায় নীণকঞ্ঠ ভট্টও পূর্বোক্ত «সাধন্ম্যঘম" 
প্রতিযেধের উদাহরণ প্রদর্শন ক(রতে ভাষ্যকারোক্ত উদ্বাহরণই শ্রহণ করিয়াছেন । 

পরন্ত বার্তিককাঁর উদ্দে]াত কর ভাধ্যকারোক্ত এ উদ্দাহরণকে পুর্ষোক্ত কারণে উপেক্ষা করিলেও 
পরবর্তী মহানৈষ্জার্িক উদরনাচার্ধ্য পপ্রধোধসিি” গ্রন্থে স্থলবিশেষে সাধ্য ধর্শের বাণ্তিবিশিষ্ট সৎ 
হেতুর দ্বারা প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থানকেও এক প্রকার “সাধন্ম/মম।» জাতি বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। 
তদনুসারে মহাঁননীষী মৈথিল শঙ্কর মিশ্র “সাংশ্ম্যদমা” জীতিকে “সদ্‌বিষয়া”, “অসদ্‌বিষয়া” এবং 
"অসদুক্তিক।” এই তিন প্রকার বলিয়া উহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন] তন্সধো 
এখানে ভাব্যকাঝোক্ত উদাহরণস্থলে অসছুক্তিকা “নাধন্ম্যনম।” বল। যার। অর্থাৎ উক্ত স্থলে যদিও 
প্রতিবাদীর গৃহীত বিভুত্ব হেতু তাহার সাধ্য ধর্ম নিশ্রিয়ত্বের ঝ্যাপ্য, সুতরাং উহা আত্মাতে 
নিশ্রযত্ব সাধনে সৎহেতু, এঁ হেতুতে কোন দোব নাই। কিন্তু এ স্থলে গ্রতিবাদীর এরূপ উত্তিতে 
দৌঁষ আছে, উহা এ স্থলে তাহার সছুক্তি নহে, এ জঙ্ত তাহার এরূপ উত্তরও সছুত্তর বলা ধার না; 
উহাও জাত্যুত্তর। ভাঁৎপর্যয এই যে, বাঁদী এ স্থণে ক্রিয়ার কারণ গুণবস্তাকে হেতু কয়া, তদ্ৰাঝ। 
লোষ্ট দৃষ্টান্তে আত্মাতে সক্রযত্থের সংস্থাপন করিয়াছেন। কত্ত আত্মাতে ক্রিয়ার কারণ যে গুণ 
( প্রযত্ব ও অদৃষ্ট ) আছে, তাহ! অন্তত্র ক্রিগ উৎপন্ন করে। আত্মাতে বিভূত্ববশতঃ ক্রিয়া! জন্মিতে 


১। মুনুক্ষুং প্রতি চ শান্ত্ররস্ত(দ।করমোন তদপেক্ষয়। সাধনাভ।সবিবয় এব জাতিপ্রযেগং । অতএব চ ভাধ্যকৃত। 
প্রথমং দাধনাভ।স এধ জাত্যুাহরণং দশিতম্‌ !--ন্ায়নপ্ররী, ৬২১ পৃ | 

২। তত্র প্রথমং সাধন্াসম। খপ, ম। গেবং প্রবর্ততে। “শব্দেৎনিতাঃ কু ৩বত্বাদঘটব”দিতি হ্থাপনায়।ং যদি ঘট- 
স।ধধ্দ্যাৎ কুক দয়মনিতে]। হগ্ত আকাশসাধশ্সা।ৎ প্রমেচন্বানিতা এব কিং ন শ)।দি ত। ইয়ধ সধিবয়, স্থাপনায় সমাক- 
ত্বৎ। অথালদ্বয়া, “শবে। নিতাঃ আবণহৎ ,শব্দহবৎ”, ইতত্র অনমাচান।য়ং সথ/পনায়াং অনিত্যসধর্খা।দনিত্য এব 
কিংন স্ত।দিতি। “অদছুক্তিকা” ভূতীয়া,-দশতাঃ শবঃ আাব্ণখাশাদতি প্রযুজে আব্ণত| নিত) স।ধন্ত্যা যদি নিত্যশুদা 
পুতকহাদনিতান ধন্মবানহা এব বিং প ভ্যাধিত। উক্িন(মএ দুবঝ।ং, নউু সাধননপি।  ধদাপাসদুক্তিকায়া 
মনদ্বিমতধাবাত তথাপাভিদেবাদাণ আ।তি গদধতা।ত শদশনাখং পকসএয়াভিধনসক1ৎ।- শঙ্ছর সিশবুত 
“্বাদিবিনে|ঘ” । 


২য় ০] বাৎস্যায়নভাঁষ্য ২৬৩ 


পারে না। বিভূত্ব ক্রিয়ার প্রতিবন্ধক । প্রতিবন্ধকের অভাবও কার্ষ্ের অন্যতম কারণ। 
সুতরাং এঁ কারণের অভাবে আত্মাতে ক্রি জন্মে না । স্থৃতরাঁং ক্রিয়ার কারণ গুণ থাঁকিলেই যে 
দেই সমস্ত পদার্থ সক্রিয়, ইহা বলা যায় না। ক্রিগ্নার কারণ গুণবন্ত! সক্রিমনত্বের ব্যাপ্য নহে, 
ব্যভিচারী । বাদী এ ব্যভিচারী হেতুর দ্বর। আত্মতে সক্রিরত্বের সাধন করিতে পাঁরেন 
না। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর প্রথমে এই সমস্ত কথাই বলা উচিত। অর্থাৎ, বাদীর এ হেতুতে 
ব্যভিচার দৌষের সমর্থন করিয়া, উহা বে আত্মাতে সব্রিয়ত্বের সাধক হয় না, ইহ বলাই প্রথমে 
তাহার বর্তধ্য। কিন্তু তিনি উহা না বলিয়া, এঁ স্থলে বিভূত্ব হেতুর দ্বারা আতআ্মাতে নিক্ষিরত্বের 
সংস্থাপন করিয়! প্রত্যবস্থান করায় তাহার এ উক্তি ছুষ্ট, উহ! সহৃক্তি নহে। সুতরাং তাহার 
ওঁ উত্তরও পরী জন্ত জাতুযুন্বরের মধ্যে গণ্য। উক্ত স্থলে উহা অসছুক্তি ক “সাধন্ত্যসম।” | শঙ্কর 
মিশ্র শেবে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, যদিও “অপদক্তিক।” সাঁধন্্যাপমা ও অবশ্তই অদদ্বিষর! হইবে, কারণ, 
এ স্থলে বাদীর স্থাপন! সমীচীন নহ অর্গাৎ বাদীর হেতু নির্দোষ নহে, কিন্ত তথাপি উক্তদোষ- 
প্রযুক্তও যে, জাঁতি সম্ভব হয়, ইহা! প্রদর্শনের জন্য উক্তরূপ প্রকারত্রয় কথিত হুইয়াছে। উদয়না চার্্যের 
অন্তান্ত কথা পরে ব্যক্ত হইবে | 


ভাষ্য । অথ বৈধন্থ্যসম?, _ক্রিয়াহেতুগুণঘুক্তে! লোফ্টঃ পরিচ্ছিন্নো 
ঃ ন চ তথাত্বা, তশ্মান্ন লোষ্টবৎ ক্রিয়াবানিতি | ন চাঁস্তি বিশেবহেতুঃ, 
ক্রিয়াবতসাধন্ম্য1ৎ ক্রিয়াবতা ভবিতব্যং, ন পুনঃ ক্রিয়াবদবৈধন্থ্যাদক্রিয়ে- 
ণেতি। বিশেষহেত্বভাঁবাদৃবৈধন্ম্যসমঃ | 
অনুবাদ । অনন্তর ৭বৈধর্্্যসম” ( প্রদশিত হইতেছে )-- ক্রিয়ার কারণ গুণ- 
বিশিষ্ট লোষ্ট পরিচ্ছিন্ন দেখা যায়, কিন্তু আতা তদ্ূপ অর্থাৎ পরিচ্ছিন্ন নহে । অতএব 
আত্মা লোষের ম্যায় সক্রিয় নহে। সক্রিয় পদার্থের সাধর্্্যপ্রযুক্ত আত্ম সক্রিয় 
হইবে, কিন্তু সক্রিয় পদার্থের বৈধর্ঘয প্রযুক্ত আত্মা নিক্ষিয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ 
হেতুও নাই। বিশেষ হেতুর অভাববশতঃ (উত্ত স্থলে) “নৈংম্ম্যসম” গুতিষেধ 
হয়। 


টিপ্লনী। ভাষাকাঁর প্রথমে *সাঁধন্্যসম” নামক প্রতিষেধের (জাতির) একপ্রকার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়া, পরে দ্বিতীয় “বৈধর্দ্মসম” নাম ক শ্ীতিষেধের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে পূর্বোক্ত 
স্থলে বৈধন্্মা ছার! প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়াছেন। কারণ, বাঁদী কোন সাধ্য 
অথব! বৈধর্ঘ। দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি উহার বিপরীত কোন বৈধর্দ্য দ্বারাই 
প্রত্যবস্থান করেন, তাঁহা হইলে উহাকে বলে পবৈধর্দ্।দম” প্রতিষেদ। প্রতাবস্থানের এরূপ 
তেদবশতঃই ৭সাধন্দ্যসম” ও দ্বৈধর্ঘ্যাসম” নামক প্রতিষেধের ভেদ স্বীরূত হইদ্বাছে। তন্মধ্যে 
কোন বাদী "আত্মা সক্রিমঃ, ক্রিয়াহেতুগুণবত্বাৎ। লোষ্টবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিয়া» আস্মাতে 
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লোষ্টের সাঁধন্দ্য (ক্রিয়ার কারণ গুপবত। ) দ্বারা সক্রিপনত্বের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি 
বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট যে লোষ্ট, তাহ! ত পরিচ্ছিন্ন পদার্থ, কিন্ত আত্ম। অপরিচ্ছিন্ 
পদীর্ঘ, জুতরাং আত্মাতে লোষ্টের বৈদ্য অপরিচ্ছিনত্ব থাকায় আত্মা লোষ্টের ন্যায় সক্রিয় হইতে 
পারে না। পরন্ত লোষ্টের বৈধর্দ্য এ অপরিচ্ছিন্নত্ব হেতুর দ্বারা (আত্ম! নিক্রিয়োপরিচ্ছিনত্বাৎ 
এইরূপে) আত্মাতে নিক্রিয়ত্ব দিদ্ধ হইতে পারে। সক্রিয় পদার্থের সাধ্য প্রযুক্ত আত্ম। সক্রিয় 
হইলে উহার বৈধর্থয প্রযুক্ত আত্ম। নিশ্কিণ কেন হইবে না? এমন কোন বিশেষ হেতু 
নাই, যদ্‌দারা সক্রিয় লোষ্টরের সাধর্মাপ্রযুক্ত আত্ম! সক্রিয় হইবে, কিন্তু উহার বৈধ প্রযুক্ত 
নিক্কির হইবে না, ইহা নিশ্চর করা যান্স। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী এইরূপে ক্রিম লোষ্টের 
বৈধন্ঘ্য অপরিচ্ছিনত্বকে হেতু করিয়া, তদ্দ্বারাই এরূপ প্ররত্যবস্থান কৰুঁয় উহী “বৈধশম্যগম” 
নামক প্রতিষেধ। ভাষ্যকারের মতে উক্ত স্থলেও বিশেষ হেতুর অভাঁবই উভয় প্রয়োগে প্রতিবাদীর 
আভিমানিক সাম্য । তাই পরে উথাই ব)ক্ত করিতে তিনি বলিয়াছেন,--«বিশেষহেত্বভাবাধৈধর্মা- 
সম১ | এখানেও লক্ষ্য কর। আবশ্তক যে, ভাষাকারোক্ত এই উদ্দাহুরণে প্রতিবাদী অপরিচ্ছিনত্ 
হেতুর দ্বারা আত্মাতে নিক্রিধত্বের সংস্থাপন করিলে এঁ হেতু ছ্ট নহে। উহা নিক্রিয়ত্বের ব্যাপ্য। 
কারণ, অপরিচ্ছিন্ন পদার্থনাত্রই নিষ্রিপ্ন। স্বতরাঁং উদ্দেঠতকরের মতে উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
প্ররূপ উত্তর জাতি হইতে পারে না। ত'ই তিনি তাহার পূর্বোক্ত “শব্দোইনিতাঃ, ইত্যাদি 
প্রয়োগস্থলেই “বৈধ্দ্যদম” গ্রভিষেধের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন) কিন্ত পূর্বোক্ত যুক্তি 
অনুসারে ভাষ্যকারোক্ত এই উদ্াহরণেও অসছুক্তিক! *বৈধন্ম্যপম।” বুঝিতে হইবে । উদয়নাচার্য্য 
প্রভৃতিও ইহা স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। “্ভর্কসংগ্রহণীপিকা”্র টীকাঁয় নীলকণ্খ ভট্টও 
ভাষ্যকারোক্ত এই উদীহরণ গ্রহণ করিয়াছেন। 

ভাষ্য | বৈধন্ম্যেণ চৌঁপসংহারো নিজ্্রিয় আত্মা, বিভুত্বাৎ, ক্রিয়াবদ্‌- 
্রব্যমবিভূ দৃষ্টং, যথা লোক্ট£, ন চ তথাত্মা, তম্মান্িক্রিয় ইতি। বৈধান্ম্যেণ 
প্রত্যবস্থানং__নিজ্কি়ং দ্রব্যমাকাঁশং ক্রিয়াহেতুগ্ুণরহিতং দৃক্টং, নচ তথাত্মা, 
তল্মান্ম নিক্কিয় ইতি। নচান্তি বিশেষহেতৃঃ ক্রিয়াবদৈধর্থ্যানিক্ক্িয়েণ 
ভবিতব্যং ন পুনরক্রিয়বৈধন্ম্যাৎ ক্রিয়াবতেতি । বিশেধহেত্বভাবাদ্‌- 
বৈধন্থ্যসমঃ | 

অনুবাঁদ। বৈধর্দ্য বার! উপসংহার অর্থাৎ বাদীর নিজপক্ষস্থাপন, যথ। -আত্ম। 
নিক্ির, যেহেতু বিভুত্ব আছে, সক্রিয় দ্রব্য অবিভূ দেখ। যায়, ষেমন লোফ্ট । কিন্তু 
আত্মা! তত্রপ অর্থাৎ অবিভু দ্রব্য নহে, অতএব মাত! নিষ্িয় । বৈধন্ম্য দ্বার! 
প্রত্যবস্থান ধথা__নিষ্ছরিয় দ্রব্য আকাশ ক্রিয়ার কারণ গুণশূন্য দৃষ্ট হয়, কিন্তু আত্মা! 
তন্রপ অর্থাৎ ক্রিয়ার কাঁরণ গুণশুন্য নহে, অতএব আত নিদ্িয় নহে। সক্রিয় 
দ্রব্যের বৈধর্ঘ্যপ্রযুক্ত আত্মা নিঙ্কিয় হইবে, কিন্তু নিষ্রিয় দ্রব্যের বৈধর্য প্রযুক্ত 
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সক্রিয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতুও নাঁই। বিশেষ হেতুর অভাববশতঃ 
( উক্ত শ্ছলে ) “বৈধন্দ্যসম” প্রতিষেধ হয় । 

টিপ্নী। বাদী কোন সাঁধর্ম্য দ্বার! নিজপক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি উহার বিপরীত 
কোন বৈধন্ধ্য দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে উহা প্রথম প্রকার “বৈধ্শ্যসম” | এবং 
বাদী কোন বৈধর্শ্য দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি উহার বিপরীত কোন বৈধর্থ্য 
দ্বারা প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে উহা দ্বিতীয্স প্রকাঁর *বৈধর্ম্যসম” ৷ ভাষ্যকার প্রথমে 
পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “বৈধন্ম্যদমে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, পরে দ্বিতীয় প্রকার "বৈধর্শ্য- 
সমে”্র উদ্দাহরণ প্রদর্শন করিতে প্রথমে বাদীর বৈধন্থ্য দ্বারা উপসংহার প্রদর্শন করিয়াছেন। 
যেমন কোন বাদী বলিলেন,--( প্রতিজ্ঞ!) আত্মা নিক্রিয়। (হেতু) যেহেতু বিভূত্ব আছে। 
( উদাহরণ ) সক্রিয় দ্রব্য অবিভূ দেখা যায়, যেমন লোষ্ট । (উপনয় ) কিন্তু আত্ম! অবিভু দ্রব্য 
নহে। (নিগমন ) অতএব আত্ম। নিক্ষিয়। এখানে আত্মার নিক্ছিয়ত্ব সাধনে বাদী যে বিভূত্বকে 
হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, উহ! বৈধশ্ম্যছেতু। কারণ, যে ধে দ্রব্য নিষ্ষিপ্ন নহে অর্থাৎ সক্রিয়, 
সেই সমস্ত দ্রব্য বিভূ নহে, যেমন লোষ্ট, এইরূপে বাদী এ স্থলে যে লোষ্টকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন, উহ! বৈধর্মমা দৃষ্টান্ত । বিভূত্ব হেতু এঁ লোষ্টে না থাকায় উহা লোষ্টের বৈধন্ম্য | সুতরাং 
উক্ত স্থলে বিভূত্ব হেতুর দ্বারা আতম্মাতে বাদীর যে নিশ্রিয়ত্বের উপসংহার, উহ! বৈধর্ঘ্য দ্বারা 
উপসংহার । তাই বাদী পরে আত্ম। অবিভূ দ্রবা নহে, এই কথ| বলিয়া উক্ত স্থলে বৈধর্দ্যোপনয় 
বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন। বৈধন্দ্যহেতু প্রভৃতির লক্ষণাঁদি প্রথম অধ্যায়ে কথিত হইয়াছে 
(প্রথম খণ্ড, ২৫৪---৮২ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )) ভাষ্যকার উক্ত স্থলে পরে প্রতিবাদীর বৈধন্মর্য দ্বারা 
প্রতাবস্থান প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, নিক্্রিক্ন দ্রব্য যে আকাশ, তাহ! ক্রিয়ার কারণ গুণশৃন্, 
কিন্তু আত্ম। তদ্রণ নহে, অর্থ আত্ম! ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট। সুতরাং আত্ম। নিক্রিযন নহে। 
অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি আত্মাতে বাদীর সাধ্যধর্ম নিক্কিযনত্বের অভাব (সক্রিমত্ব ) সমর্থন 
করিবার জন্ত বললেন যে, নিক্ছিন দ্রব্য আকাশে ক্রিয়ার কারণ কোন গুণ নাই। কিন্তু আত্মাতে 
ক্রিয়ার কারণ গুণ আছে। ম্ুতরাং আত্ম। সক্রিয় কেন হইবে না? অর্থাৎ আঁত্মাতে যে বিভূহ্থ 
আছে, উহা সক্রিয় লোষ্টে না থাকায় উহ! যেমন এঁ লোষ্টের বৈধন্ম্য, তদ্রপ আত্মাতে যে ক্রিয়ার 
কারণ গুণবতা আছে, উহ! নিক্মিম আকাশে ন! থাঁকায় উহ! আকাশের বৈধন্থ্য। তাহ! হইলে 
আত্মাতে যেমন সূক্রিয় দ্রব্যের বৈধন্্মা আছে, তন্রপ নিক্ছিয় দ্রব্যেরও বৈধর্শয আছে। তাহ! 
হইলে যদি সক্রিয় দ্রব্যের বৈন্প্রযুক্ত আত্ম! নিক্ছ্িয় হয়ঃ তাহ! হইলে নিষ্রিয় দ্রব্যের বৈধন্থ্য- 
প্রযুক্ত আত্মা সক্রিয় কেন হইবে না? এমন কোন বিশেষ হেতু নাই, যদ্দ্বারা আত্মা সক্রিয় 
দ্রব্যের বৈধর্থয প্রযুক্ত নিক্রি্টই হইবে, কিন্তু নিষ্রিয় দ্রব্যের বৈধশ্মযপ্রযুক্ত সক্রিয় হইবে না, 
ইহা নিশ্চন় করা যাঁ। প্রতিবাদীর এইরূপ প্রত্যবস্থান বা উত্তর উক্ত স্থলে দ্বিতীয় প্রকার 
" বৈধন্ম্যসম” । কারণ, উক্ত স্থলে বাদী তাহার গৃহীত দৃষ্টাস্ত লোষ্টের বৈধন্ম্য বিভূত্বকে হেতু 
করিয়া, তদ্ছারা আত্মাতে নিষ্রিয্ত্বের উপদংহার ( সংস্থাপন ) করিলে প্রতিবাদী “আত্ম সক্রিয়ঃ 
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ক্রিয়াহেতুগুণবন্বাৎ, লোষ্বং” এইবপ প্রয়োগ করিয়া, আকাশের বৈধর্ম্য যে ক্রিয়ার 
কারণ গুণবস্তা, তদ্ৰারা আত্মাতে লোষ্টের স্তাঁয় সক্রিয়ত্বের সমর্থন করিয়াছেন। এখানে 
প্রতিবাদীর এ হেতু সক্রিযত্বের ব্যাপ্য নহে। স্মুতরাঁং তাহার এ উত্তর যে জাত্যুত্তর, ইহ 
নির্ব্বিবাদ। পূর্বববৎ উক্ত স্থলেও প্রতিবাদী যে বিশেষ হেতুর অভাব বলেন, উহাই উভয় 
প্রয়োগে ভাষ্যকারের মতে সাম্য) তাই তিনি এখানেও শেষে পূর্ব্বৎ বলিয়াছেন, 
“(বশেষহেত্বভাবাদৈধশ্্যদম১৮ | 


ভাষ্য । অথ সাধন্থ্যসমঃ ক্রিয়াবান্‌ লোষ্টঃ ক্রিয়াহেতৃগুণযুক্তে। 
দৃষ্ট% তথ! চাতআা, তন্মাৎ ক্রিয়াবাঁনিতি | ন চাস্তি বিশেষহেতুঃ_ক্রিয়াবদ্‌- 
বৈধন্থ্যাশ্লিক্কিয়ো ন পুনঃ ক্িয়াবৎসাধন্শ্যাৎ ক্রিয়াবানিতি। বিশেষ 
হেত্বভাবাৎ সাধম্ম্যসমঃ । 


অনুবাদ । অনন্তর “সাধন্দ্যসম” অর্থাৎ দ্বিতীয় প্রকার “সাধন্ধ্যসম”» ( প্রদশিত 
হইতেছে )। সক্রিয় লো ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষট দৃষ্ট হয়, আত্মাও তন্ররপ 
অর্থাৎ ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট, অতএব আত্। সক্রিয় । জক্রিয় দ্রব্যের বৈধর্ঘ্য- 
প্রযুক্ত আত্মা নিষ্মিয় হইবে, কিন্তু সক্রিয় দ্রব্যের সাধ্য প্রযুক্ত আত্মা সক্রিয় 
হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতুও নাই । বিশেষ হেতুর অভাববশতঃ (উক্ত স্থলে ) 
“সাধন্ম্যসম” গ্রতিষেধ হয় । 

টিপ্ননী। ভাষ্যকার সর্ধগ্রথমে প্রথম প্রকার "সাধন্ম্যদমে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, পরে 
ছিবিধ “বৈধন্ম্যদসে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। সর্বশেষে এখানে অবশিষ্ট দ্বিতীর প্রকার 
"সাধন্ম্যসমে”্র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । কারণ, বাদী তাঁহার গৃহীত দৃষ্টাত্তের কোন 
বৈধর্ম্য বারা নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী ধদ্দি উহার বিপরীত কোন সাধর্ম্য দ্বারাই 
প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে উহ! হইবে-_দ্বিতীয় প্রকার “সাধর্ধ্যঘম” ৷ সুতরাং উহার 
উদাহরণ প্রদর্শন করিতে হইলে কোন বাদীর বৈধর্ম্য দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন প্রদর্শন কর! 
আ.বসগ্তক। তাই ভাষ্যকার দ্বিবিধ বৈধর্ম্যসমের উদ্দাহরণ প্রদর্শন করিয়াই উক্ত স্থলেই শেষে 
দ্বিতীয় প্রকার সাঁধন্ম্যসমের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। তাহাতে ভাষ্যকারের আর পৃথক্‌ 
করিয়৷ বৈধন্থ্্য দ্বারা উপসংহার প্রদর্শন করা আবশ্যক ন! হওয়ায় গ্রন্থ লাঘব হইয়াছে। পূর্বোক্ত 
থলে বাঁদী লোষ্টের বৈধন্ম্য বিভূত্ব হেতুর দ্বারা আত্মাতে নিক্ছ্িয়ত্বের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, সক্রিয় লোষ্ট ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট, আত্মাও ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট। 
সুতরাং আত্মাও লোষ্টের স্তাঁয় সক্রিয়। সক্রিয় লোষ্টের বৈধর্ম্;:( বিভূত্ব) বশতঃ আত্ম! 
যদি নিক্ষিয় হয়, তাহ! হইলে এ সক্রিয় লোষ্টের সাধর্ম)- ক্রিয়ার কারণ গরণবত্তা ) প্রযুক্ত 

(সক্রিয় কেন হইবে না? এমন কোন বিশেষ হেতু নাই, যদ্দ্বার! উহার একতর পক্ষেব 
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নিশ্চয় করা যায়। প্রতিবাঁদীর এইরূপ উত্তর উক্ত স্থলে দ্বিতীয় প্রকার “সাধর্শযদম”। কারণ, 
উক্ত স্থলে বাঁদী লোষ্টের বৈধর্দ্য বিভূত্ব দ্বার আত্মাতে নিক্রিযত্ব সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী 
এ লোষ্টের সাধর্ময (ক্রিয়ার কারণ গুণবত্তা ) দ্বারাই আত্মাতে সক্রিয়ত্বের সমর্থন করিয়াছেন । 
প্রতিবাদীর গৃহীত এঁ হেতু সক্রিয়ত্বের ব্যাপ্য নহে। সুতরাং তাহার এঁ উত্তর যে জাত্যুন্তর, 
ইহা নির্বিবাদ | পূর্ববব্থ উক্ত স্থলেও প্রতিবাদী যে বিশেষ হেতুর অভাব বলেন, উহাই 
উভয় প্রয়োগে ভাষ্যকারের মতে সাম্য । তাই ভাষ্যকার এখানেও সর্বশেষে বলিয়াছেন,--্বিশেষ- 
হেত্বভাবাৎ সাধন্শ্যসম১”। 

ভাষাকারোক্ত উদ্দাহরণ দ্বারা এখানে আমরা বুঝিলাঁম থে, পূর্বোক্ত “সাধন্ত্যদমা” ও 
« বৈধন্ম্যদমা” জাতি প্রত্যেকেই পুর্বোক্তরূপে দিবিধ এবং উহার মধ্যে কোন কোন জাতি সদ্বিষয়া, 
অপদ্বিষয়! এবং অসহ্‌ক্তিকাঁ, এই প্রকারত্রয়ে ভ্রিবিধ। পরস্ত কোন বাদী যদি কোন সাধন 
এবং বৈধর্ধ্য, এই উভয় দ্বারাই নিজ পক্ষ স্থাপন করেন এবং প্রতিবাদী যদি সেখানে কোন 
সাধন্ম্য দ্বারা অথবা বৈধন্ম্য ঘ্ারা অথবা এঁ উভয় দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে সেই 
স্থলেও গ্রতিবাদীর সেই উত্তর অন্ত প্রকার "সাধশুযঘমা” ও “বৈধন্ম্যলমা” জাতি হইবে। কারণ, 
তুল্য যুক্তিতে এরূপ স্থলে প্রতিবাদীর এ উত্তরও সহৃতর হইতে পারে না। উক্ত লক্গণানুদারে 
উছাও জাতুযুস্তর। “তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজও এরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরন্ত বরদরাজ 
ইহাও শেষে বলিয়াছেন যে, অনুমানের স্থায় প্রতিবাদী যদি প্রত্যক্ষাদির দ্বারাও এরপ প্রত্যবস্থান 
করেন, তাহ! হইলে উ্হাও দেখাঁনে উক্ত জাত্যুন্তর হইবে। কারণ, তুল্য যুক্তিতে দেখানে 
প্রতিবাদীর এ উত্তরও সছুত্তর নহে এবং উহা! "ছল”ও নছে। সুতরাং উহাও জাত্যুত্তর বলিয়াই 
স্বীকার্ধ্য। বাদী অনুমান ধার! নিজ পৃক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ দার! 
প্রতিরোধ করিয়। প্রত্যবস্থান করিলেও যে তাহা পুর্বোক্ত জাত্যুত্তর হইবে, ইহা “বাঁদিবিনোদ” 
গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্রও বলিয়াছেন এবং তাহার উদ্বাহর্ণও প্রদর্শন করিয়াছেন । 

মহানৈয়ারিক উদয়নীচার্ধ্য উক্ত কারণেই পগ্রবোধূদি দি” গ্রন্থে পূর্বোক্ত “সাধন্্ঃসম” ও 
পবৈধনদ্ঃসম* প্রতিষেধয়কে প্প্রতিধর্মদম” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। তীহার মতানুদারে 
"ভার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাঁজ উহার লক্ষণ বলিয়াছেন যে, যাহাতে ব্যাপ্তি প্রভৃতি যুক্ত 
অঙ্গ শ্বীরূত নহে, এমন প্রতি প্রমাণ দ্বার! প্রতিরোধ করিয়া প্রতিবাদীর যে প্ত্যবস্থান, তাহাকে 
বলে ্প্রতিধন্দদম” | বাদীর বিপরীত পক্ষের দাঁধকরূপে প্রতিবাঁদীর অভিমত প্রতিকূল যে 
কোন প্রমাণই প্রতিপ্রমাণ। মহর্ষি গোতমের সুত্রোক্ত “সাধর্শ্যসম” ও “বৈধণ্য্যমম” নামক 


১. অনভুপেতযুক্তাঙ্গ।ৎ প্রমাণাং শ্রতিরোধতঃ। প্রত্যবস্থানম1৮্‌ঃ প্রতিণগ্রদমং বুধাঃ (২৫ 
সা ধন্য বৈধন্্মামৌ তদ্ভেদ|বের শুত্রিতৌ।  অবাগুরতিদ॥ সন্তি সর্বন্রেতি প্রসিদ্ধায়ে /৩। 
তৌ চেৎ শবততন্ত্র ভমতৌ প্রতাক্ষাদেঃ পরমাণতঃ | এবিধ প্রসঙ্গ; স্তাজ্জাতিত্বেন ন সুত্রিতঃ (8 
--"তফিকরক্ষা”, ছিতীয় পরিচ্ছে। 


২৬৮ স্যাঁয়দর্শন [€অ০। ১আও 


প্রতিষেধ্ঘয় উক্ত পগ্রতিধর্মসমে”রই প্রকারবিশেষ। তাহা হইলে মহ্ষি উক্ত *গ্রতিধর্মদমে”র 
উল্লেখ না করিয়া, উহার প্রকারবিশেষেরই উল্লেখ করিয়াছেন কেন? এতছুত্তরে বরদরাজ . 
বলিয়াছেন যে, নমস্ত জাতিতেই বনুপ্রকার ভেদ আছে, ইহা! প্রদর্শন করিতেই মহধি প্রথমে উক্ত 
গ্রকারতেদেরই উল্লেখ করিয়াছেন। যদি পূর্বোক্ত গ্রতিষেধদ্ধয় উক্ত লক্ষণাক্রাত্ত পপ্রতি- 
ধর্মমমে”র প্রকারভেদ ন। হইয়া, স্বতন্ত্র গ্রতিষেধই তাহার অভিমত হয়, তাঁহ! হইলে প্রতাক্ষাদি 
প্রমাণ দ্বারা প্রতিবাদীর পুর্বোক্তরূপ প্রত্যবস্থানও যে জাত্যুত্তর, ইহা তাহার কোন হুত্রের 
দ্বারাই উক্ত হয় না। কিন্তু এরূপ প্রত্যবন্থানও যে জাত্রাত্তর, ইহা শ্বীকাধ্য। যেমন কোন 
বাদী “শবে।হনিত্য১ ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া অনুমান প্রমাণদারা শব্দে অনিত্যত্ব পক্ষের 
স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, “ক”“খ” প্রভৃতি বর্ণাত্মক শবের্‌ যখন পুনঃ শ্রবণ হয়, 
তখন সেই এই*ক*, সেই এই *খ” ইত্যাদিরূপে এ সমস্ত শব্দের প্রত)ভিজ্ঞাঁরূপ প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে। তদারা বুঝ। যায় যে, পর্বশ্রত সেই সনস্ত শব্দেরই পুনঃ শ্রবণ হইতেছে, সেই সমস্ত 
শবের ধ্বংদ হয় নাই । স্বতরাং শব্ধ যদি অনুমানগ্রমাণপ্রযুক্ত অনিত্য হয়, তাহা হইলে উক্ত 
গ্রত)ভিজ্ঞারপ গ্রত্যক্ষপ্রযুক্ত নিত হউক? অনুমানপ্রযুক্ত শব কি অনিত্য হইবে, কিন্তু 
উক্তরূপ প্ররত্যক্ষপ্রযুক্ত নিত্য হইবে না, এ বিষিয়ে বিশেষ হেতু নাই। এইরূপ প্রতিবাদী মীমাংদক 
যদি উক্ত স্থলে তাহার নিজমতামসারে উপমান প্রমাণ এবং শের নিত্যত্ববোধক শাস্ত্র প্রমাণের 
দ্বারাও শব্দের নিত্যত্বের আপতি সমর্থন করিয়া পূর্বববৎ প্রত্যবস্থান করেন, তাহা হইলে তাহাও 
শব্দানিত্যত্ববা্দী মহষি গোতমের মতে জাত্যুত্তরই হইবে । অতএব বুঝ! যাঁয় যে, পূর্বোক্ত *প্রতি- 
ধন্মনম” নামক প্রতিষেধ এবং তাহার পুর্বোক্তরূপ লক্ষণই মহর্ষি গোতমের অভিমত। তাহা 
হইলে প্রত্যক্ষাদি গ্রমাণ দ্বারা পুর্বোক্তরূণ প্রত্যবস্থানও হথলবিশেষে তীহার কথিত “সাধন্ম্যমম” 
এবং স্ছলবিশেষে * বৈধন্ম্যসম” প্রতিষেধ হইতে পারে । অতএব এখানে তিনি "প্রতিধর্মলম” নামে 
লক্ষ্য নির্দেশ না করিলেও এবং উহার পূর্ববোক্তরূপ লক্ষণ ন! বলিলেও উহাই এখানে তাহার অভি-. 
মত লক্ষ) ও লক্ষণ, ইহাই বুঝিতে হইবে । উক্ত-স্থলে প্রতিবাদী যে প্রতিগ্রমাণের দ্বার! বাদীর 
সাধ্য ধন্মীতে তাহার সাধ্য ধর্মের অভাবের আপি সমর্থন করেন, তাহার দেই প্রতি গ্রমাণবিষয়ক 
জ্ঞানই উক্ত জাতির (৩) “উত্থান” অর্থাৎ উত্খিতিবীজ। কারণ, তদ্িষ়ক জ্ঞান ব্যতীত উত্ত 
জাতির উত্তবই হইতে পারে ন।। উক্ত স্থণে প্রতিবাদী বাদীর হেতুকে সতপ্রতিপক্ষ বলিয়া, উহাতে 
সত্প্রতিপক্ষত্বের আরোপ করার সত্প্রতিপক্ষরূপ হেত্বাভাসে নিপাতনই উক্ত স্থলে (8) প্পাঁতন”। 
প্রতিবাদীর প্রমা্দ অথবা প্রতিভাহানি উক্ত জাতির (৫) অবদর। উক্ত স্থলে বাদীর হেতুতে 
বাদী অথবা মধাস্থগণের সংপ্রতিপক্ষত্ব ভ্াত্তিই উক্ত জাতির (৬) ফল। উক্তজাতির সপ্তম অঙ্গ 
(৭) পমুল” অর্থাৎ উহার দুষ্টত্বের মূল। পরবর্তী তৃতীয় হ্ুত্রের দ্বারা মহষি নিজেই তাহা! সুচনা 
করিয়াছেন। পরে তাহ ব্যক্ত হইবে ॥ ২॥ 


ভাষ্য । অনয়োরুত্তরং- 


ওয় সু০] বাত্স্যায়নভাষ্য ২৬৯ 


অনুবাদ । এই উভয়ের অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোস্ত “সাধদ্দ্যসম” ও “বৈধশ্ম্যসম, 
নামক প্রতিষেধদ্বয়ের উত্তর-- 


নুত্র। গোত্বাদৃগোসিদ্বিবভতৎসিদ্ধিং ॥৩।৪২৬৪।॥ 
অনুবাদ। গোত্বপ্রযুক্ত গোর সিদ্ধির ন্যায় সেই সাধ্য ধর্মের সিদ্ধি হয় । 


বিবৃতি । মহষি এই হ্থত্রের দ্বার। পূর্বস্ত্রোক্ত জাতিয়ের উত্তর বলিয়াছেন । অর্থাৎ 
প্রতিবাদীর এরূপ উত্তর যে অসহৃত্তর, ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন। যুক্তির দ্বার! পুর্বোক্ত 
জাঁতিদবয়ের অসছুত্তরত্বনির্ণয়নূপ পরীক্ষাই এই সুত্রে উদ্দেগ্য | মহধিক সেই যুক্তির মর্ম এই থে। 
থে কোন সাধন্ম্য ব| ষে কোন বৈধম্ম) দ্বারা কোন সাধ্য দ্ধ হয় নাঁ। কিন্তবে সাধন্ম্য ব বৈধর্শ্য 
মধাধর্মের ব্যান্তিবিশিষ্ট, তদ্ৰারাই সেই সাধ্য ধণ্ম পিদ্ধ হয় । যেমন গে.মাত্রে ষে গোঁত্ব নামে একটি 
জাতিবিশেষ আছে, উহা! গোঁমাত্রের সাধন্মা এবং অশ্বদির বৈধশ্্য । এ গোত্বনামক জাতিবিশেষকে 
হেতু করিয়া, তদ্দ্বারা “ইহ! গো” এইরূপে গোর দিদ্ধি অর্থাৎ বথার্থ অনুমতি হয় । কারণ, এ 
গোত্বজাতি গৌপদার্থের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট সাধন্দ্। কিন্তু পশুত্বাদি ধশ্ম গে। পদার্থের সাধন্ম্য হইলেও 
তার! গে পদার্থের সিদ্ধি হয় ন। কাঙঃ্ণ, গোভিন্ন পদার্থেও পশুত্বাদি ধর্ম থাকায় উহা গো- 
পদার্থের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট নহে। এইরূপ কোন বাদী “শঝোহ্নিত্যঃ কার্য/ত্বা্ ঘটবৎ” এইরূপ 
প্রয়োগ করিয়া। কার্য)ত্ব হেতুর দ্বারা শবে ননিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে শবে অনিশুত্বের দিদ্ধি বা 
অঙ্গমিতি হয়। কারণ, কার্ধ)ত্ব ছেতু অনিতাত্বের বাপ্তিবিশিষ্ট। যে যে পদার্থে কার্ধত্ব অর্থাৎ 
উৎপ/ত্ুমত্ব আছে, দেই সমস্ত পদার্থই অনিত্য, ইহ! নির্কিবাদ | কিন্তু প্রতিবাদী এ স্থলে 
"নদ! নিত), অদুর্ভত্বাৎ গগনব” এইরূপ প্রয়োগ করিয়া! অমুর্ভত্ব হেতুর ঘার! শবে গগনের 
য় নিত্যত্ব সংস্থাপন করিলে শবে নিত্/ত্বসিদ্ধি হয় না। কারণ, অমুর্ভত্ব, শব ও গগনের 
সাধন্ম) হইলেও উহ! নিত্যত্বের ব্যাঞ্ডিবিশিষ্ট নহে। কারণ, অনেক অনিত্য পদার্থেও অমূর্ভতব 
আছে। অমুর্ত পদার্থ হইলেই তাহা নিত্য, ইহা! বলা যায় না। সুতরাং প্রতিবাদী এঁ স্থলে 
সৎপ্রতিপক্ষ দোষ প্রদর্শনের উদ্দেন্তে এরূপ অনুমান করিতে গেলে, তীহার উদ্দেশ্ত সিদ্ধ হইবে 
না। কারণ, বাদী ও প্রতিবাদীর উভয় হেতুই তুল্যবল হুইলেই দেখানেই সৎগ্রতিপক্ষ হইয়া 
থাকে। একের হেতু নিদ্ধোষ, অপরের হেতু ব)ভিচারাদি দোষবুক্ত বা ঝভিচার|[দ-শ্কাগ্রস্ত, 
এমন স্থলে সতপ্রতিপক্ষ হয় না। অতএব প্রতিবাদীর খ্ররূপ উত্তর উক্ত স্থলে কোনরূপেই 
সহুত্তর হইতে পারে না, উহ! অসছৃত্তর। উহার নাম “পাধন্মীদমা” জীতি। এইরূপ উক্ত যুক্তিতে 
” বৈধশ্ম্যস*!” জাতিও অসছুত্তর । 


২৭০ স্যায়দর্শন [৫অ০, ১আও 


ভাগ্য । সাধশ্ম্যমাত্রে বৈধন্ম্যমাত্রে চ* সাধ্যসাধনে প্রতিজ্ঞায়মানে 
স্যাদব্যবস্থ। | সা তু ধন্মবিশেষে নোপপদ্যতে ৷ গেসাধন্ম্যাদগোত্বাজ্জাতি- 
বিশেধাদৃগৌঃ সিধ্যতি, ন তু সান্সাঁদিসন্বন্ধাৎ । অশ্বাদিবৈধশ্ব্যাদগোত্বা- 
দেব গৌঃ সিধ্যতি, ন গুণাঁদিভেদাৎ। তচ্চৈতহু কৃতব্যাখ্যানমবয়ব- 
প্রকরণে। প্রমাণানামভতিসন্বন্ধাচ্চৈকার্থকারিত্বং পম্ধানং বাক্যে, ইতি | 
হেত্বাভী সাশ্রয় খন্বিয়মব্যবন্ডেতি | 

অনুঝদ । সাধন্দ্যমাত্র অথব! বৈধন্ম্যমাত্র সাঁধ্যসাঁধন বলিয়া প্রতিজ্ঞায়মান হইলে 
অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদী তাহাদিগের সাধ্যধন্মের ব্যাণ্তিশুন্ত কোন.সাধন্্য বা বৈধর্্ম্যকে 
সাধ্যধর্ম্মের সাধনরূপে গ্রহণ করিলে অব্যবস্থ। হয়। কিন্তু ধধ্মবিশেষ অর্থাৎ সাধ্যধন্মের 
ব্যাণ্ডিবিশিষ্ট কোন ধর্ম সাধ্যধর্ম্মের সাঁধনরূপে প্রতিজ্জায়মান হইলে সেই অব্যবস্থ 
উপপন্ন হয় না। (যথা) গোর সাধন্ম্য গোত্বনীমক জাতিবিশেষ প্রযুক্ত গো সিদ্ধ 
হয়, কিন্তু সাস্মীদির € গলকন্বলাদির ) সম্বন্ধপ্রযুক্ত গে! সিদ্ধ হয় না। (এবং) 
অশ্বাদির বৈধন্ম্য গোত্বপ্রযুক্তই গো সিদ্ধ হয়, “গুণীদিভেদ” অর্থাৎ রূপাদি 
গুণবিশেষ এবং গমনাদদি ক্রিয়াবিশেষ প্রযুক্ত গে! সিদ্ধ হয় ন[। সেই ইহ! অবয়ব 
প্রকরণে “কৃতব্যাখ্যান” হইয়াছে ( অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব ব্যাখ্যার শেষে 
যুক্তির ছারা উক্ত সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে )। বাক্যে অর্ধাৎ প্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চাবয়বরূপ শ্যায়বাক্যে সর্ববপ্রমাণের অভিসম্বন্ধপ্রযুক্তই একার্থকারিত্ব অর্থাৎ 
প্রকৃত সাধ্যসিদ্ধিরূপ এক প্রয়োজনসম্পাদকত্ব সমান। ( অর্থাৎ নির্দোষ প্রতিজ্ঞাদি 
বাক্যে সমস্ত প্রমাণেরই সম্বন্ধ থাকায় সেখানে সমস্ত প্রমাণ মিলিত হইয়া সমান- 
ভাবে সেই সাধ্যধর্মের যথার্থ নিশ্চয় সম্পন্ন করে) এই অব্যবস্থা অর্থাৎ পুর্বেরবাক্ত 
প্রতিবাদীর কথিত অব্যবস্থা হেত্ডাভীসাশ্রিতই অর্থাৎ হেত্বাভাস ঝ দুষ্ট হেতুর 
দ্বার! সাধ্যধশ্মের সংস্থাপন হইলেই তশ্প্রযুক্ত উক্তরূপ অব্যবস্থ। হয়। 


টিপ্পনী। পূর্ববস্ত্রোক্ত “জাতিগ্দয়ের প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী যে, অব্যবস্থার সমর্থন করিয়া 
বাদীর হেতুকে সৎপ্রতিপক্ষ বলিয়া অ রোপ করেন, আব্যকার এখানে মহষির সুত্রোক্তি যু 


স্পা ০০০০৮৮৬০৮৮৮ পাপী সিএ পাদ সপ এ পপ পে উজ সপ 


ক পাটি শাশীপিশীা ৮ শা শী শশী 


১ এখানে সার নত্রেণ বৈধর্ামেণ ঢ এইপনপ পাঠই। টনি সক্ল পুশুকে দেখা মায়। কিন্তু পথে 
ত]ন্যক|রের “ধ্গবিশেষে” এই মগ্ুমাণ্ত পাঠে লক্ষ্য করিলে এথমেও জপ্তম্ণ্ড পাঠই প্রকৃত বলির! মনে,হয়। “হায় 
মঞ্জরী”কার ওয় ভট্ট ও ভাষ্যকারের ব্যাখ্যানুদ।দেই এই সুরের তাৎপর্ধা ব্যাখ্যা করিতে এখনে লিখিয়াছেন,-*য দি 
সধন্ত্যমাত্রং ব্ধর্দযদাত্রং বা দাধযসাধনং প্রতিজ্ঞারেত, শদিয়মবাবস্থা ৮ সুতরাং ভাখাকারেরও উক্তরূপ পাঠই 
গ্াকৃত বাশয়া গ্রহণ করা যার । 


ওয় স্০ ] বা্স্তায়নভাঁষ্য ২৭৯ 


অনুসারে এঁ অব্যবস্থার খণ্ডন করিয়াই এই শুৃত্রোক্ত উত্তরের ব্যাখা! করিয়াছেন । ্ৰ্যবস্থা” শবের 
অর্থ নিয়ম । ন্ৃতরাঁৎ “অব্যবস্থা” বলিলে বুঝা যাঁয় অনিয়ম । বাদী প্শব্দোইনিতযঃ” ইত্যাদি ্ায়- 
বাক্যের দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি পূর্বোক্তরূপ জাতুযুত্তর করেন, 
তাহা হইলে তিনি বলেন যে, শব্দ যে অনিতযই হইবে, নিত্য হইবে না, এইরূপ বাবস্থা হয় না। 
কারণ, যদি অনিত্য ঘটের সাধন্ম্য কাধ্যত্বাদি প্রযুক্ত শব্দ অনিত্য হয়, তাহা হইলে গগনের সাধর্থ্য 
অমুর্ভত্বাদিপ্রযুক্ত শব্দ নিত্যও হইতে পারে। সুতরাং উক্ত স্থলে শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, 
এইরূপ সংশয়ই জন্মে। অতএব বাদীর কথিত এ হেতু স্প্রতিপক্ষ হওয়ায় উহ! তাহার 
সাধ্যদাধক হদ্ধ না। কারণ, সত্প্রতিপক্ষ স্থধে উভয় পক্ষের সংশয়ই জন্মে; কোন পক্ষেরই 
অনুমিতি জন্মে না (প্রথম খণ্ড, ৩৭৫--৭৯ পুষ্ঠা দ্রষ্টবা)! ভাষাকার উক্ত জাঁতিঘব্ন 
স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য অব্যবস্থার খণ্ডন করিতে মহষির এই কুত্রান্ুসারে বলিগ্নাছেন যে, 
সাঁন্ম্যমাত্র অথব! 'বৈধর্্/মাত্রই সাথধর্দবের সাধনরূপে গ্রহণ করিলেই উক্তরূপ অব্যবস্থা হয়| 
ভাষ্যকার এখনে “মাত্র” শবৰের প্রয়োগ করিয়! ব্যাপ্রির ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন । তাঁৎপর্য্য এই যে, 
বাঁদী ও প্রতিবাদী যদি সাধ্যধর্মের ব্যাপ্তিশৃন্ত কোন সাধশ্দ্য অথবা বৈধশ্ম্য গ্রহণ করিয়াই নিজ 
পক্ষের সংস্থাপন করেন, তাহা হইলে সেখানেই কৌন পক্ষের নিশ্চয় না হওয়ায় উক্তর্ূপ 
অব্যবস্থা হয় ।॥ কারণ, এরূপ সাধন্দ্য ও বৈধর্ম) সাধ্যধন্মের বাভিচাপী হওয়ায় উহ! হেত্বাভাদ। 
সুতরাং উহ! কোন পক্ষেরই সাধক ন| হওয়ায় উক্তবূণ অব্যবস্থা হইবে। তাই ভাঁষাকার সর্ধ- 
শেষে ইহা ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন যে, এই অব্যবস্থ। হেত্বাভাসাশ্রিত। অর্থাৎ হেত্বাভাসই উক্তরূপ 
অব্যবস্থার আশ্রয় বা প্রযোজক । কিন্তু বাদী অথব! প্রতিবাদী যদি সাধ্যধশ্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট 
কোন সাধন্টর্য অথব! বৈধম্মারূপ প্রকৃত হেতুদ্বারা পাঁধ্যধর্ম্মের সংস্থাপন করেন, তাহা হইলে 
সেখানে যে পক্ষে প্ররুত হেতু কথিত হয়, সেই পক্ষই নিশ্চিত হওয়ায় আর পূর্োক্তর্ূপ অব্যবস্থা 
হইতে পারে ন1। তাই ভাষ্কার বলিয়াছেন»-“সা তু ধর্ধবিশেষেনোগপদ্তে” । ফলকথা, 
সাধ্যধর্ম্ের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট সাঁধন্ম্য অথবা! বৈধন্ম্যকূপ হেতুর দ্বারাই সাধ্যধর্দ দিদ্ধ হয়। কেবল 
কোন সাধন্্য অথবা বৈধন্দ্য দ্বারা সাধাধন্ম সিদ্ধ হয় না। মহধি এই সুত্রে “গোত্বাদ্‌ 
গোসিদ্ধিবৎ” এই দৃষ্টাস্তবাকোর দ্বারা পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়া, পূর্বহ্ৃত্রোক্ত জাতিথয় 
যে অপদুত্তর, ইহ! প্রতিপাঁদন করিয়াছেন) কারণ, প্রতিবাদী তাহার সাধাধর্মের ব্যাপ্ডিশুন্ 
কোন সীঁধন্ম্য অথবা বৈধর্ঘ্ঃকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত জাতিদয়ের প্রয়োগ করিলে, 
তাহার অভিমত এ হেতুতে হেতুর যুক্ত অঞ্গ যে ব্যাপ্তি, তাহা ন1 থাকায় বুক্তাঙ্গহীনত্বশতঃ 
তাহার এ হেতু তাহার সাঁধ্যসাধক ব| প্রকৃত হেতুই হয় না। এবং কোন স্থলে প্রতিবাদী ভীহার 
সাধ্যধর্ম্ের ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট কোন সাধন্ম্য বাঁ বৈধন্ম্যর শ হেতু প্রয়োগ ক্লেও বাদীর প্রযুক্ত হেতুতে 
তাহার সাধ্যধর্ম্মের ব্যাপ্তি না থাকায় যুক্তাঙ্জহীনত্ববশতঃ উহা! তাহার সাধাদাধক ব| প্রকৃত 
হেতুই হয় না) ম্মুতরাঁং উক্ত উভয় স্থলেই প্রতিবাদী সৎপ্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবন করিতে 
পারেন না। ন্মৃতরাঁং খুক্তা্ হীনন্ববশতঃ পুর্্দোন্জ জাতিদ্বর দ্র না| অপছন্তর | মধ এই 
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সত্রের দ্বার। পূর্রস্থত্রোক্ত জাঠিদ্ব'য়র অনাধারণ ছুষ্টত্বমূল (যুক্তাঙ্গহীনত্ব ) সুচনা! করিয়া, 
উহার ছুষ্টত্ব স্র্থন করিয়াছেন এবং তদ্ৰারা উহার সাধারণ ছুষ্টত্বমূল যে শ্ববাঁধাত কত, 
তাহাও সৃচিত হইয়'ছে। কারণ, প্রতিবাদী যদি উক্ত স্থলে কেবল কোন সাধর্ম্য অথবা 
বৈধর্শ্য গ্রহণ করিয়া, তদদবার! বাদীর সাধ্যধর্মীতে তাহার সাধ্যধর্শমের অভাবের আপত্তি সমর্থন. 
করেন, তাহা হইলে তীহার নিজের এ উত্তরেও অদুষকত্বের আপপ্তি সমর্গন কর যায়। কারণ, 
উক্ত স্থলে যে সমস্ত উত্তর ব| বাঁক্য বাদীর বাঁক্যের অদূষক, তাহাতে যে প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি 
ধর্ম আছে, তাহ! গ্রাতিবাদীর এঁ উত্তরবাঁক্যেও আছে। হুতরাঁং সেই প্রমেযত্ব প্রভৃতি কোন 
সাধ্য প্রযুক্ত জন্তান্ত অদুষক বাক্যের স্যায় প্রাতিবাদীর এ উত্তরবাক্ও অদৃষক হউক? তাহ! 
কেন হুইবে না? সুতরাং তুল্য ভাবে গ্রতিবাদীর উহা শ্থীকার্ধ; হওয়ায় তাহার এ উত্তর 
হ্বাঘাতকত্বশতঃ অদছুত্র। কারণ, প্রতিবাঁদীর & দুষ ক বাঁক্য বাঁ উত্তর যদি অদুষক 
বলিয়! সন্দিগ্ধও হয়, তাহা হইলে আর তিনি উহার ছার। বাদীর বাক্যের হুষ্টত্ব সমর্থন করিতে 
পারেন না। সুতরাং তাঁহার নিজের কথান্পারেই তীহার এ উত্তর নিজের ব্যাবাতক হওয়ায় উহা 
কখনই সহুত্তর হইতে পারে না । মুলকথা, পূর্বোক্ত জাতিঘয়ের গ্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী যে 
সপ্রতিপক্ষদোষের উদ্ভাবন করেন, তাহ! প্রকৃত সৎ্প্রতিপক্ষের উদ্ভাবন নহে। কিন্তু তত্তুল্য 
বলিয় উক্ত জাতিদ্বয়কে বলা হইয়াছে,_-"সৎ প্রতিপক্ষদেশনাঁভীগ” | উদ্দে]তকরও পরে এই 
প্রকরণকে “সত্প্রতিবক্ষদেশনাঁভাস-প্র করণ” নাঁষে উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু তিনি পূর্ব 
হুৃত্রের “বার্ডিকে” পূর্বোক্ত সাধন্ম্যসমা জাতির উদাহরণ বলিক্া, উহ্বাকে বলিয়াছেন,_-“অনৈকা- 
স্তিকদেশনাঁভাঁদা”। ব্যভিচারী হেতুকেই “অনৈকান্তিক” বলে। কিন্তু পূর্বোক্ত জাতিঘয়ের 
প্রয়োগস্থুলে প্রতিবাদী বাদীর হেতুকে অনৈকান্তিক বলেন না। সুতরাং উদ্দ্যোতকরের এ কথা 
কিরূপে সঙ্গত হয়? ইহা চিন্তনীপ্ন। তাঁৎপর্যযটাকায় এ কথার কোন ব্যাখা পাওয়া যায় না। 
কিন্তু বুতিকার বিশ্বনাথ উহ! লক্ষ); করিয়! বলিয়াছেন যে, বান্তিকে এ “অনৈকাস্তিক” শবে অর্থও 
সতপ্রতিপক্ষ । যাহ! একান্ততঃ সাধ্যদাধক হয় ন| মর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদী, কাহারই সাঁধাদাধক 
না হইয়া, উভয়ের সাধা বিষয়ে সংশয়েরই প্রযোজক হন্ন। এই অর্থেই বাত্তিককার উক্ত স্থলে যৌগিক 
"অনৈকাস্তিক” শব্েরই প্রয়োগ কনিয়াছেন। সুতরাং উহার দ্বারাও সৎগ্রতিপক্ষ বুঝা যায় এবং 
তাহাই বুঝিতে হইবে। 

ভাঁষ্যকার পরে মহবির সুত্রোকতি দৃষ্টান্তবাঁক্যের তাৎপর্য; ব্যাখ্য! করিতে বলিয়াছেন যে, গোত্ব- 
নামক জাতিবিশেষনপ যে গোর নাধন্ম্য, তত্প্রযুক্ত গে সিদ্ধ হয়। কিন্তু সান্সাদির সহ্ন্ধ প্রযুক্ত 
গো! পিদ্ধ হয় না। এবং গোত্বরূন যে অশ্বাদির বৈধর্্মা॥ তত্প্রযুক্তই গে! দিদ্ধ হয়। গুণবিশেষ 
ব| ক্রিয়াবিশেষ প্রযুক্ত গে লিদ্ধ হয় না । তাতপর্যয এই যে, গোত্বনামক জাতিবিশেষ যেমন সমস্ত 
গোর সাধন্ময, তন্ধপ সামাদ সন্বন্ধও সমস্ত গোঁর সাধর্ম্,য এবং গোত্ব নামক জাতিবিশেষ যেমন 
অশ্বাদিতে না থাকায় অশ্বদির বৈধন্মঃ তদ্রপ অনেক গুণবিশেষ ও ক্রিয়াবিশেষও অশ্বাদির বৈধর্শ্য 
আছে। কিন্তু তন্মধ্যে গোত্বনামক জাতিবিশেষ প্রধুক্তই অর্থাৎ এ হেতর দ্বারাই *ইহ! গো” এই- 
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রূপে গোর সিদ্ধি বা অন্মিতি হয়। সাম্াদি সম্বন্ধ এবং গুধবিশেষ ও ক্রিয়াবিশেষ প্রযুক্ত এরূপে 
গোর অন্থুমিতি হনব না। কারণ গোত্বনামক জাঁতিবিশেষ গোর ব্যাপ্তিবিশিষ্ট সাধর্শ্য এবং 
অশ্বাদির বৈধশ্্য। সামাদি সহ্বন্ধ প্রভৃতি এরূপ সাধ্য ও বৈধন্ধ্য নহে। এখানে ভাষ্যকারোক্ত 
সাাদির সম্বন্ধ কি? সা শব্দেরই বা অর্থ কি, তাঁহা বুঝ! আবশ্তক। উদয়ন চার্ধ্য প্রভূতি অনেক 
পূর্্বাচার্ষেযর উক্তির» দ্বার! বুঝা! যাঁর, তঁহাদিগের মতে গোর অব্বসযূহের পরস্পর বিলক্ষণ 
ংযোগরূপ যে সংস্থান বা আকুতি, তাহাই প্সান্নাদি” শব্দের অর্থ। তাহা হইলে উহা! সমবাঁয 
সম্বন্ধে গোর অবয়বপমূহেই বিদ্যমান থাকে । তাহাতে সমবান্ন সম্বন্ধে গোব্যক্তিও বিদ্যমান 
থাকায় সাঙ্গাদির সহিত গোর সাঁমানাধিকরণ্য সম্বন্ধ আছে। কিন্তু ০সানাদি” শব্দের উক্ত অর্থে 
আর কোন প্রমাণ নাই! কোষকাঁর মমর দিংহ বৈশ্তবর্গে বণিয়াছেন,-“সাস। তু গলকম্বলঃ*। 
অর্থাৎ গোঁর গলদেশে যে লম্বমাঁন চর্্মবিশেষ থাকে, যাহার নাম গলকম্বল, তাহাই "সান! শবের 
অর্থ। “সা।” শবের এই অর্থই প্রপিদ্ধ। প্তর্কভাষাপগ্রন্থে গোর লক্ষণ প্রকাশের জন্য 
কেশব মিশ্রও বলিয়াছেন,_-“গোঁঃ সাস।বন্বংত | গোর গঙ্কম্থলরূপ অবয়বই “সাম” হইলে 
উহাতে গোনামক অবস়বী সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে এবং তাহাতে প্সান্গা” নামক অবয়ব 
সমবেতত্ব সন্বন্ধে বিদ্যমান থাকে । সাগাদি শবের পূর্বোক্ত অর্থেও উহা! সামানাধি করণ্য সম্বন্ধে 
গোৌঁপদােই বিদ্যযান থাকে । কিন্তু তাহা হইলে এ সান্সাদিও গোঁর ব্যাপ্তিবিশিষ্ট সাধন্ম্যই হয়। 
কারণ, উহ! গোভিন্ন মার কোন পদার্থে নাই। নবানৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও প্যত্র সাম্সাদিঃ সা 
গৌঁঃ। এইরূপ বলিয়া সাঙ্গাদি হেতুর দ্বারা তাদাত্মযনর্থন্ধে গোর অন্ুুমিতি সমর্থন করিয়। গিমাছেনং। 
সুতরাং এখানে ভাষ্যকারের “নতু সান্নাদিসন্বন্ধাৎ” এইরূপ উক্তি কিনূপে সংগত হয়? ইহা 
গুরুতর চিন্তনীয়। বার্তিককার উদ্দোতকর ও জয়ন্ত ভ্ প্রভৃতি কেহই ভাষ্কারের প্র উক্তি 
গ্রহণ করেন নাই। তাত্পর্যযটীকাঁকার বাঁচস্পতি মিশ্র ইহা চিন্তা করিয়া ভাষযকারের এ উক্তি 
ংগত করিবার জন্ত বলিয়াছেন যে, ভাঁষ/কারের “পানাদি” এই বাক্য “অতদ্গুণপংবিজ্ঞান” 
বহুত্রীছি সমাগ। স্থতরাং উহার দ্বারা গোপদার্থের ব্যাপ্ডিশৃন্ঠ শূঙ্গাদিই গৃহীত হইয়াছে । তাঁত- 
পর্য্য এই যে, "তদ্গুণনংবিজ্ঞান” ও “অভদ্গুণদংবিজ্ঞ'ন” নাঁমে বহুব্রীহি স্থান দ্বিবিধ। বভ্‌- 
ত্রীহি সমাসের অন্তর্গত পদের অর্থ প্রধানরূপে বোৌধবিষয় না হওয়ায় উহাকে বহুব্রীহি সমাসের 
"তদগ৭” বলা হইয়াছে। ”গু৭” শবের অর্থ অপ্রধান | কিন্তু যেখানে বনুত্রীহি সমাসের অন্তর্গত 
কোন পদের অর্থও এ সমাঁসের দ্বার! প্রধানতঃ বুঝ! যাঁর, সেই স্থলে এঁ সমাঁপের নাম “তদ্‌ গুণদংবি- 
জ্ঞান” বহুবীহি। যেমন প্লম্ব কর্থমানম* এই বাঁক্যে শ্লম্ব কর্ণ” এই বনুবী'হ সমাসের অন্তর্গত 
১1 সাজাদিসস্থানভিবাভগোত্ববদেৰ প্রতীতেঃ।__কিরণাবলী, (এদিয়াটিক ) ১৫৯ পৃ্ঠ!॥ "সা্সাদিলক্ষণ- 


বিশক্ষণাকুতা।পি” ইত্যাদি শব্দশক্তিগ্রকাশিকা, ২৩শু কারিক! বাখা। । 

২। অতএব গোত্বখদ্যগ্রহদশায়াং বত্র সান্সাদিঃ সা গৌরিতি তাঁদাত্মোন গেবযাপকত্বগ্রহে স।সাদিন। তাদাক্সোন 
গৌন্ত।দ[য্মোন গোব্যতিরেক।চ্চ সাসাদিব্তিরেকঃ সিধ্যতি ।--ব্যপ্তিসিদ্ধাপ্তলক্ষণদীধিতি | 

৩। প্লান্গাদী*্তাতদ্গণ-সংবিজ্ঞানো বহুৰীহিঃ । তেন ঝভিচারিণঃ শূর্গ।ঘয়ে। গুহাত্তে ।- তৎপর্যাটীক! । 
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কর্ণ পদার্থেরও প্রধানতঃ বোধ হয়। কারণ, 'যাছার কর্ণ লম্বমান, দেই বাক্তিকে আনর়ন কর) 
ইহ বলিলে কর্ণ সহি সেই ব্যক্তির আনয়নই বুঝ| যায় । সুতরাং উক্ত স্থলে প্লম্বকর্ণ” এই বাঁকা 
পতদ্গুণদংবিজ্ঞান” বহুব্রীহি সমাঁ। কিন্তু “দৃষ্টদাগরমানঃ” এই বাক্যের দ্বার! যে ব্যক্তি সাগর 
দেখিয়াছে, তাহাকে আনয়ন কর, ইহা বলিলে সাগর সহিত সেই ব্যক্তির আনয়ন বুঝ বায় ন1। 
সুতরাং “দৃষ্টসাগঝ” এই বন্থত্রীহি সমাসের দ্বার! প্রধানতঃ সাগরের বৌধ না হওয়ায় উহ! “অতদ্‌- 
গুণসংবিজ্ঞান” বহুত্রীহি সমাস । এইরূপ ভাঁষ্যকারোক্ত “সাক্াদি” এই বাক্য “অতদ্‌ গুণদংবি- 
জ্ঞাপ” বহুত্রীহি সমাস হইলে উহার দ্বার প্ণাসস। আদির্ষেষাং” এইরূপ বিগ্রহবাকটানুপারে প্রধানত 
শঙ্গাদিরই বোধ হয়। সেই শৃর্গাদি গে।র সাধন্ম্য হইলেও গোত্ব জাতির স্তায় গোর ব্যাপ্তিবিশিষ্ট 
সাঁধন্ম্য নহে। কারণ, উহা গোর স্তায় মহিষাদিতেও থাকে । তাই ভাষাকার বর্ধিয়াছেন, _নতু মাসি 
সম্থন্ধাৎ”। ফলকথা, ভাষাকারের কথিত ঈ “পান্দি” শব্দের প্রতিপাদ্য শুঙ্গাদি। ম্রাং 
তাহার এ উক্তির অদংগতি নাই। কিন্তু প্রীমদ্বাচম্পতি মিশরের উক্ত সমাধানে চিন্তনীয় এই বে, 
শূঙ্গাদিই ভাঁষ্যকারের বিবিক্ষিত হইলে তিনি *শু্গাদি” শবের প্রয়োগ না! করিয়া “সাঁনাদি” শবে 
প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? এবং পৃর্বোক্ত “দৃষ্টদাগর” এই বহুব্রীহি সমাদে “পাগর” শব প্রয়োগের 
যেরূপ প্রয়োজন আছে, “দাস|দি* এই বহুত্রীহি সযামে “পাস” শব প্রয়োগের পেইবপ প্রয়োজন 
কি আছে? অবশ্ঠ গোভিন্ন কোন পশ্বা দিতে সা। দম্বন্ধের কোন প্রমাণ নাই। কিন্তু ভাষাকারের 
এঁ উক্তির দ্বারা মনে হয়, তিনি যেন গোর স্তায় অন্ত কোন পশুরও গলকম্বল দেখিয়াছিলেন। তবে 
তাহা “স।মন।” শবের বাঁচ/ বণিয়! সর্ধলন্মত নহে, ইহ! মনে করিগা "ন।স1” শব্দের পরে “আদি 
শব্ের গ্রয়োগ করিয়া, তদ্দার! শৃঙ্গা দিই গ্রহণ করিয়াছেন। আবার ইহাও মনে হয় যে, ভাষ)কাঁর 
“নান [দিনম্বন্ধ” বলিয়! সাক্সাদদি অবঙ্বের সহিত গোর সমবায় সন্বন্ধই এখানে গ্রহণ করিয়া 
বলিয়াছেন, পনতু সাঙ্গাদিসন্বন্ধাৎ” | অর্থাৎ সমবেতত্ব সম্বন্ধে সানা! গোর ব্ান্তিবিশিষ্ট সাধর্শ। 
হইলেও এ সান ও গোর যে সমবান সম্বন্ধ, তাহা গোর হ্টার সা্।তেও থাকে । কিন্ত সান! 
গে নহে। কারণ, অবয়ব হইতে অবয়বী ভিন্ন পার্থ । সুতরাং সাতে তাদাত/ সম্বন্ধে গো না 
থাকায় সাঞ্সার যে সমবায় সম্বন্ধ (যাহা গো এবং সান, এই উভয়েই থাঁকে ), তাহার দ্বার! তাঁদাত্থয 
সম্বন্ধে গোর অনুমিত হইতে পাঁরে না । কারণ, সাকা প্রভৃতি অবয়বের যে সমবায় নামক সম্বন্ধ, 
তাহা এ সমস্ত অবয়বেও থাকা উহ! গোর ব্যান্ডিবিশিষ্ট সাধর্শ্য নহে। রঘুনাঁথ শিরোমণি 
'যত্র সানাদিঃ স। গৌ$” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার! তাদাত্বয সম্বন্ধে গোর অন্গমানে স্বদ্ধবিশেষে সান দি- 
কেই হেতু বলিয়াছেন। তিনি ত “পাসসাদি” শব্দের পরে সম্বন্ধ শব্দের প্রয়োগ করেন নাঁই। 
কিন্ত ভাষাকার “সাসাি” শব্দের পরে “সম্বন্ধ” শব্ের প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? প্সানাদি 
শব্দের দারা গোঁপদার্থের ব্যাপ্ডিশৃন্ত ব! ব্যভিচারী শুঙ্গাদিই তাঁহার বিবক্ষিত হইলে পরে আর 
“সম্বন্ধ” শব্ধ প্রয়োগের প্রয়োজন কি আছে? এবং এ সম্বন্ধই বা কি? ইহাও চিস্তা করা 
আবশ্তক। সুধীগণ এখানে ভাঁষকারের উক্ত সন্দর্ভে মনোধেগ করিয়া, তাহার প্রকৃত তাৎপর্ধ্য 
নির্ণয় করিবেন। পরন্ত এখানে ইহাঁও লক্ষ্য কর! আবশ্তক যে, ভাষ্যকার স্ুত্রোক্ত “গো” 
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শব্ের দ্বারা গোত্বের সম্বন্ধ গ্রছণ ন'করিয়!, গোত্ব নামক জাতিবিশেষই গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং উহার স্পষ্ট প্রকাশের জন্যই বাখ্যা কঙগিয়াছেন, “গোত্বাজ্জাতিবিশেষাৎ।” ্‌ 

আপত্তি হইতে পারে যে, গোত্ব জাতির প্রত্যক্ষ করিলে তখন সেই গোব্যক্তিরও প্রত)ক্ষ হওয়ায় 
গোত্হেতুর দ্বারা প্রতক্ষ গোর অন্ুমিতি হইতে পারে না। সুতরাং ভাষাকারের প্র ব্যাখা 
সংগত নহে। এতছুন্তরে ভাঁষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, গোত্ব জাতির প্রত্যক্ষ করিয়াও 
অনুমানের ইচ্ছ। হইলে এ হেতুর দ্বার! “অয়ং গৌ£” এইরূপে তাঁদাত্ম্য সন্ধে প্রত্যক্ষ গোঁরও স্থার্থানু- 
মান হইতে পারে৷ এন্ধপ স্থার্থান্থমানে দিদ্ধ সাধন দোষ নহে। মহধি এই সুত্রে উত্তরূপ 
্ার্থাহুমানই দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন: ইচ্ছা প্রযুক্ত স্বার্থান্ুমানে দিদ্ধ সাধন দোষ নহে এবং 
সিদ্ধপাঁধন হেত্ব(ভাদও নহে, ইহাও এই সৃত্রের দ্বারা সুচিত হইয়াছে । শ্রীমদবাচম্পতি মিশ্রও অন্তত 
বলিয়াছেন,_*প্রতাক্ষপরিকপিতমপ)এন্থমানেন বুভৃত্মস্তে তর্করদিকাঃ1”৮ অর্থাৎ বীহারা 
অন্থমানরদিক, তাঁহারা ইচ্ছাবশতঃ প্রত্যন্দদৃষ্ট পদার্থের অনুমান করেন। কোন সম্প্রদায় 
পুর্ব্বোক্ত পিদ্ধদাধন দোষ পরিহারের উদ্দেশ্তে এখানে সুত্রোক্ত “গোিদি” শব্দের দ্বার! ব্যাথ্য। 
করিয়াছিলেন__গোঁব্যবহাঁরদিব্ধি। অর্থাৎ তীহাঁদিগের মতে গোত্ব হেতুর দ্বার! "অয়ং গোশববাচ্যো 
গোত্বাৎ” এইরূপে প্রত্যক্ষ গোব্যক্তিতে গোশব্ববধচ্যত্বের অন্ুমিতিই এই মুত্রে মহধির বিবক্ষিত | 
গোশবাবাচাত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ ন! হওয়ার সিদ্ধদাধন দোষের আশঙ্কা! নাই, ইহাই তাহাদিগের তাৎপর্যয। 
"তাকিকরক্ষা কার বরদরাজ উক্ত ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু সুত্রপাঠের দ্বারা সরলভাবে 
এরূপ অর্থ কোনরূপেই বুঝাযায় নাঁ। উক্ত বাাখঠায় হৃত্রোক্ত গোশব্দের গোব্যবহার অর্থাৎ 
গোঁশববাচাত্বে লক্ষণ! শ্বীকার করিতে হন; কিন্তু এরূপ লক্ষণাঁর প্রকৃত গ্রাহক এখানে নাঁই। 
রৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে প্রথমে উক্ত ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়া, উহাতে অরুচিবশতঃ নিজমতে 
অভিন্ব বাখ্যা করিয়াছেন যে,» হুত্রোক্ত পগোখি” শবের অর্থ সাম্সাদি। অর্থাৎ দাদি 
হেতুর দ্বারাই সমবায় সন্ধে গোত্ব জাতির অথবা! তাদাত্ময সম্বন্ধে গোব্যক্তিরই অন্ুমিতি, এই স্তরের 
দ্বার! মহ্ষির বিবক্ষিত। কিন্তু বুভ্তিকারের এইট ব্যাধ্যাও আমরা বুঝতে পারি না। কারণ, 
“গোত্ব” শব্দের দ্বারা সান্গাদি অর্থ বুঝ| যায় না। যাহা গে ভিন্ন পদার্থে সমবেত নহে অর্থাৎ 
ম্মবায় সম্বন্ধে থাকে না, তাহা গোত, এইরূপ ব্যাখ্যা করিলে গোত শব্দের দ্বারা সান্সাদি বুঝা যাইতে 
পারে না। কারণ, পূর্বোক্ত সাস্সাদি কোন মতেই গোপদার্থে সমবায় সম্বন্ধে থাকে না। গোভি্ 
পদার্থ যাহাতে সমব্তে নহে এবং গো পদার্থ যাহাতে সমবেত অর্থাৎ সমখাঁয় সম্বন্ধে থাকে, তাহা 
গোন্ব, এইরূপ ব্যাখ্য। করিয়াও গোত্ব শবের দ্বারা সা্সাদি অবয়ব ধুঝা যায় না। কারণ, *গোস্ব" 
শবের ধ্রন্নপ অর্থে কোন প্রমাণ নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের সনদের হ্বারাও সরল ভাবে 
রূপ অর্থ বুঝ| যায় না । ন্ুধীগণ এই সমস্ত কথারও বিচার করিবেন। 

মহর্ষির এই হুত্রান্থসারে ভাষকারের উক্ত সিদ্ধান্ত যে যুক্তিদিদ্ধ, ইহা সমর্থন করিবার জন্ত 
ভাষাকার পরে বলিঞ্জাছেন মে, অবয়ব প্রকরণে পূর্বেই উক্ত দিদ্ধান্ত যুক্তির ঘাঁরা ব্যাখ্যাত 


পপি শট শীশিবক। পন 


"1 নুগ্তর্ত গোহাদনাবেত! গুনুপে 5 পবন 515 প1ন155 ২2117 1িবিহনাগবু | 
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হইয়াছে। কোথায় ক্িরূপে ইহা ব্যাখ্যাত হইয়াছে, তাহা এখানে ম্বরণ করাইবাঁর জন্য ভাষাকার 
তাহার পূর্বোক্ত প্রধান যুক্তির সংক্ষেপে প্রকাশ করিয়াছেন যে, গ্টাঁয়বাক্যে সর্ধপ্রম।ণের 
সম্বন্ধ গ্রযুক্তই একার্থকারিত্ব সমান। অর্থাৎ প্রকৃত বিশুদ্ধ স্ঠায়বাক্যের প্রয়োগ করিলে সেখানে 
প্রতিজ্ঞাদি অবয়বচতুষ্টরনের মুলে যরাক্রমে শব্বপ্রমাণ, অনুমানপ্রমাঁণ, গ্রন্ঠক্ষপ্রমাণ এবং 
উপগান প্রমাণের সম্বন্ধ থাকায় পেখানে এ সমস্ত প্রমাপ মিলিত হইয়। সাধ্যনিশ্যয়রূপ এক 
প্রয়োজন সম্পন্ন করে। জুতরাং সেখানে এ সমস্ত অবয়নবও সমানগ্বে সাধ্যনিশ্চয় সম্পাদন 
করায় প্রকৃত সাধ্যবিষয়ে কোন সংশয় জন্মে না। বিস্তু হেত্বাভাসের ছার! সাধ্যপর্মের সংস্থাপন 
করিলে সেখানে প্রকৃত স্যারের দ্বারা উহাঁর সংস্থাপন না হওয়ায় যথার্থ নির্ণয় হইতে পারে 
না। সুতরাং পুর্ববোক্তরূপ অব্যবস্থা হয়। তাই ভাষ্যকার এখানে সর্বশেষে বলিয়াছেন থে, 
এই অব্যবস্থা হেত্বাভাসাশ্রিত। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে অবর়ব-প্রকরণে পনিগমন” হুত্রের 
ভাষ্য প্রকৃত স্যায়বাক্যে যে সর্ধবপ্রমাণের সম্বন্ধ আছে এবং তাহা কিরপে সম্ভব হয়, ইত্যাদি 
বলিয়াছেন। এবং সেখানে ইহীও বলিয়াছেন যে, হেতু ও উদীহরণের পরিশুদ্ধি থাকিলে জাতি ও 
নিগ্রহস্থানের বহুত্ব সম্ভবই হয় না। কারণ, জাতিবদী কোন দৃষ্টান্ত পদার্থে তাহার সাধ্যধর্ম ও 
হেতু পদার্থের সাধযসাধন ভাবের ব্যবস্থাপন না৷ করিয়াই অর্থাৎ ব্যা্তকে অপেক্ষা না করিয়াই 
প্রায়ণঃ ব্যভিচারী হেতুর দ্বারাই প্রত্যবস্থান করেন। কিন্তু সাধ্যধনন্ন ও হেতু পদার্থের সাধ্যদাঁধন ভাব 
ধ্যবস্থিত হইলে সা্যধর্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট ধর্মবিশেষকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিতে হইবে । কেবল 
কোন সাধন্দ্য অথবা! বৈধর্মাকে হেতুরূপে গ্রহণ করা যায় না । প্রথম অধ্যায়ে অবয়বপ্রকরণে 
ভাঁষকারের এই শেষে কথার দ্বারাও এখানে তাঁহার কথিত সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যাত হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে (প্রথম খণ্ড, ২৮৬--৯৮ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য)। এখানে ভাষ্য “ক্কতব্যাথ্]ানং* এই স্থলে 
পকৃতব্যবস্থানং” এইরূপ পাঠান্তরও অনেক পুস্তকে আছে। পব্যবস্থান” শবের দ্বারা ব্যবস্থা 
ঘ| নিয়ম বুঝ! যায়। সুতরাং অবয়বপ্রকরণে হেতু ও উদাহরণ্র স্বরূপ ব্যাখ্যার দ্বারা 
সাধ্যধর্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট ধর্মমবিশেষই হেতু হয়, কেবল কোন সাধ্য বা বৈধন্থ্যমাত্র হেতু হয় 
না, এইরূপ ব্যবস্থ। অর্থাৎ নিয়ম কর! হইয়াছে, ইহাই উক্ত পাঠের তাঁৎপর্ধ্য বুঝ| যায়। কিন্তু 
এরূপ পাঠ গ্রহণ করিলে এখানে ভাষ্যকারের শেষোক্ত পপ্রমাণানামভিসম্বন্ধাৎ” ইত্যাদি পাঠের 
সুদংগতি ভাল বুষা যায় নাঁ। নুধীগণ ইহাও প্রণিধানপুর্ববক বিচার করিবেন॥ ৩ | 
সৎপ্রতিপক্ষদেশনাভাদ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১। 


নুত্র। সাধ্য-দৃষ্টীন্তয়োধর্মবিকণ্পাদুভয়-সাধ্যত্বা- 


চ্চোৎকর্ষাপকর্ষ-বর্ণাবণ-বিকপ্প-সাধ্যসমী308॥8১৫৪ 


অনুবাদ । সাঁধ্যধ্সী ও দৃষ্টান্ত পদার্থের ধর্ম্মাবিকল্প অর্থাৎ ধর্মের বিবিধ" 
প্রযুক্ত (৩) উতকর্ষসম, (8) অপকর্ষসম, €৫) বণ্যসম, (৬) অবর্যসম ও (৭) 


গর্থ ০] বাঁৎস্ায়নভাষ্য ২৭৭ 


বিকল্পসম হয় এবং উভয়ের অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত সাধ্যধন্মী ও টান পদার্ধের সাধ্যতব- 
প্রযুক্ত (৮) সাধ্যসম হয়। 


বিবৃতি। মহষি এই সূত্রের দ্বার সংক্ষেপে “উতৎকর্ষনম” প্রভৃতি ষড়বিধ প্রতিষেধের লক্ষণ 
সুচনা করিয়াছেন। তন্মধ্যে প্রথমে “সাধ্যদৃষ্টন্তয়ো্ন্মবিকল্লাৎ” এই বাকের দ্বার! "উৎকর্ষনম” 
প্রভৃতি পঞ্চবিধ প্রতি'যধের এবং পরে “উভ্য়সাধ্ত্বাচ৮” এই বাঁক্োর দ্বারা শেষোক্ত পসাধ্যদম” 
প্রতিষেধের লক্ষণ সুচিত হইয়াছে । সুত্রে প্রথমোক্ত “সাধ্য” শবের অর্থ এখানে সাধ্যতন্মী। বাদী ব! 
প্রতিবাদী যে ধন্মীকে কোন ধর্মবিশিষ্ট বলিয়! সংস্থাপন করেন, সেই ধর্মীও সেই ধর্মনরূপে “সাধ” 
বলিয়া! কথিত হইয়াছে। , স্তায়নুত্রে অনেক স্থলে উক্তরূপ অর্থেও “সাধ্য” শবের প্রয়োগ হইয়াছে, 
ইহা ম্মরথ রাখ! আবগ্তক। তদনুদারেই ভাযাকার পূর্বে বলিয়াছেন যে, সাধ্যৎন্মী ও সাধাধন্, এইরূপে 
সাধ্য দ্বিবিধ। যেমন আত্ম(কে সক্রিয় বলিয়া সংস্থাপন করিলে এঁ স্থলে সক্রিয়ত্বক্ূপে আত্ম! সাধ্য- 
ধর্মী এবং তাহাতে সক্রিয়ত্ব সাধ্যধন্দ। এবং শব্দকে অনিত্য বলিয়া সংস্থাপন করিলে এ স্থলে 
অনিত-ত্বরূপে শব্দ সীধাৎন্মী এবং তাঁহাতে অনিত্রত্ব সাধ্য ধর্ম ৷ নব্য নৈয়ায়িকগণ উক্ত স্থলে আত্মা 
ও শব্কে পক্ষ” বলিয়া, উহাতে অন্কুমের সক্রিদত্ব ও অনিত্যত্ব ধর্মকেই সাধ্য বলিয়াছেন। তহা- 
দিগের মতে অনুমেয় ধর্মের নামই সাধ্য । কিন্তু তহাদিগের মতেও এই স্ত্রের প্রথমোক্ত ৭সাধা” 
শব্দের অর্থ পক্ষ । তাই বুত্তিকার বিশ্বনাথ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থে কোন ধর্মের 
সাধন বা অনুমান করা হয়। এই অর্থে এই সুত্রে প্পাঁধ” শবের প্রয়োগ হওয়ায় উহার 
দ্বারা বুঝ| যায় পক্ষ । পূর্বোক্ত সাধ্যধর্মী বা পক্ষ এবং দৃষ্ট[স্ত পদার্থের ধর্মের বিবল্প আছে। 
"্বিকল্প” বলিতে এখানে কোন স্থানে সত। ও কোন স্থানে অদত প্রহতি নানাপ্রকারতারগ 
বৈচিত্রা। অর্থাৎ দৃষ্টাস্ত পদার্থে এমন অনেক ধর্ম আঁছে, যাহা দাধাধন্মী বা পক্ষে নাই এবং 
সাধ্যধন্মী বা পক্ষে এমন অনেক ধর্ম আছে, যাহ! দৃষ্টান্ত পদার্গে নাই। যেমন সক্রিযত্বরূপে 
আত্মা সাধ্যধর্থী এবং লোষ্ট দৃষ্টান্ত হইলে প্র স্থানে লোষ্টের ধর্ম ম্পর্শবন্তা আত্মাতে নাই 
এবং আত্মার ধর্ম বিভৃত্ব োষ্টে নাই। এবং লোষ্টের ধর্ম নিশ্চিতগাধাবত্ব ( অবর্প)ত্ব) 
আজ্মাতে নাই এবং আস্মার ধর্ম সন্দিদ্ধদাধ্যবন্ধ (বর্ণত্ব) লোষ্টে নাই। এইরূপ দৃষ্টান্ত পদার্থেও 
অন্যান্য নান। ধর্মের পূর্ধেক্ররূপ বিকল্প আছে। যেমন উক্ত স্থলে লোষ্টে গুরুত্ব আছে, লবৃদব 
নাই এবং লোষ্টের টায় সক্রিয় বাুতে লঘুত্ব আছে, গুপত্ব নাই। বাদীর সাধ্যধর্মী ঝা পক্ষ 
পধার্থ এবং তাহার গৃহীত দৃষ্টান্ত পদার্থের পূর্বোক্তরূপ ধর্মবিকল্পকে আশ্রয় করিয়া, তপ্রযুক্ত 
প্রতিঝাদীর যে অসছুত্তরবিশেষ, তাহা (৩) উৎকর্ষলম, 8) অপকর্ষসম, (৫) বর্ণ/সম, 
(৬) অবর্ণ)দম 'ও (৭) বিকল্পলম নামক প্রতিষেধ (জাতি ) হয় প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত ধর্ম্মবিকল্প- 
জ্ঞানই উৎকর্ষপম গুততি পঞ্চবিধ প্রতিবেধের উনের বীজ। তাই হৃত্রে “পাঁধাদৃষ্টাস্তয়োধর্শ- 
বিকল্পাৎ” এই বাক্যের দ্বারা উক্ত ধর্মবিকল্পকেই “উতৎ্বকর্ষসম” প্রভৃতি পঞ্চবিধ প্রতিষেধের 
প্রযোজক বলিয়া! উহ্থাধিগের লক্ষণ সুচিত হইয়াছে। 


২৭৮ ন্যয়দর্শন [ ৫অ০, ১আঁ০ 


এইপ বাদীর সাধাধন্খী বা পক্ষ এবং তীহার গৃহীত দৃষ্টাস্ত পদার্থে এই উভয়ের সাঁধ্ত্বকে 
আশ্রয় করিয়া, তৎপ্রযুক্ত প্রতিবাদীর যে অসছৃত্তরবিশেষ, তাহার নাঁম (৮) প্দাধাসম” ৷ অর্থাৎ 
বাদীর সাধাৎন্মী সাধ্য পদার্থ হইলেও বাদীর গৃহীত দৃষ্টাস্ত পদার্থ সাধ্য নহে। কারণ, ষে পদার্থ 
সাধ্যধর্মবিশিষ্ট বলিয়া দিদ্ধ আছে, যাহ! এরূপে বাদীর স্তায় গ্রতিবাদীরও স্বীকৃত, তাহাই দৃষ্টান্ত 
হইয়। থাকে । যেমন পূর্বোক্ত স্থলে আত্মা সক্তিঃত্বরূপে সাধ্য হইলেও লোষ্ট সক্রিত্বরূপে দিদ্ধ 
পদার্থ। লোষ্ট যে সক্রিয়; এ বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। কিন্ত প্রতিবাদী যদি বাদীর সাধ্য, 
ধর্মীর স্ায় তাহার গৃহীত দৃষ্টাস্ত পদার্থেও সাঁধ্যত্বের আরোপ করিয়া, দৃষ্টাস্তাসিদ্ধি প্রভৃতি দোষের 
উদ্ভীবন করেন, তাহ! হইলে ওঁ স্থলে তীহার এ উত্তরের নাম পসাধাসম”। স্ুত্রোক্ত উভয় সাঁধ্যত 
জ্ঞানই ইহার উত্থানের বীজ। তাই হ্ৃত্রে উভয় সাধ্ত্বকেই উহার প্রয়োজক বলিয়৷ শেষোক্ত 
"সাধাসম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে । পরে ভাষ্যব্যাথ্যার এই সুত্োত্ত ষড়বিধ 
গ্রতিষেধ বা জাতির ব্বরূপ ও উদাহরণ বক্ত হইবে। 


ভাষ্য । দৃষ্টান্তধর্্ং সাধ্যে সমাসঞ্জয়ত উৎকর্ষমম্। যদি 
ক্রিয়াহেতুগুণযোগাঁল্লোষ্টবৎ ক্রিয়াবাঁনাক্সা, লোষ্টবদেব জ্গর্শবনিপি 
প্রপ্পোতি। অথ ন স্পর্শবান্, লোষ্টবৎ ক্রিয়াবানপি ন প্রাপ্মোতি। 
বিপর্ধ্যয়ে বা বিশেষে! বক্তব্য ইতি। 

অনুবাদ । দৃষ্টান্তের ধন্দদকে সাধ্যধমন্মীতে সমাসঞ্জনকীরী অর্থাৎ আপাদনকারা 
প্রতিবাদীর (৩) “উতকর্ষসম” প্রতিষেধ হয়। (বেথা পুর্বেনীক্ত স্থলে প্রতিবাদী বদি 
বলেন) ক্রিয়ার কারণ গুণবস্তাপ্রুক্ত আত্মা যদি লোঁফের স্তায় সক্রিয় হয়, তাহ! 
হইলে লোষ্টের স্যায়ই স্পর্শবিশিষ্টও প্রাপ্ত হয়। আর যদি আত্ম! স্পর্শবিশিক্ট 
ন1 হয়, তাহা হইলে লোষ্টের নায় জক্রিয়ও প্রাপ্ত হয় না। (অর্থাৎ আত 
লোষ্টের ন্যায় স্পর্শবিশিষ্ট না হইলে ক্রিয়াবিশিষ্টও হইতে পাঁরে না ) অথবা 
বিপধ্যয়ে অর্থাৎ আত্যাতে স্পর্শবন্তার অভাবে বিশেধ হেতু বক্তব্য । 

টিগনী। ভাব্যকার ঘথাক্রযে এই সৃত্োক্ত যড়এব্ধ জাতির লক্ষণাদি প্রকাশ করিতে প্রথমে 
*উতৎকর্ষণমে”র লক্ষণ ও উদাহরণ প্রকাশ করিাছেন। বাঁহাঁতে থে ধর্ম বিদ্যমান নাই, তাহাতে 
সেই ধর্মর আরোপকে উৎকর্ষ” বলে। বাণীর গৃহীত দৃষ্টান্তস্থ যে ধর্ম, তাহার সাধ্যধন্মীতে 
বস্ততঃ বিদ্যমান নাই, সেই ধর্্মবিশেষকে সাধ্যধর্মীতে সমাঃঞজন করিয়া প্রতিবাদী দোষোভাবন 
করিলে তীহার এ উত্তরের নাম উত্কর্ষপম। “সমাদঞ্জন* বলিতে আপাদন বা আপত্তি গ্রকাঁশ। 
যেমন কোন্‌ বাদী “আত্মা সক্রিয় ক্রিয়াহেতুগুণবন্ধীৎ লোইবৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিলে দেখানে 
সক্রিয়ত্বরূপে আত্মাই তাহার সাঁধাধন্মী, লোষ্ট দৃষ্টান্ত । দৃষ্টান্ত লোষ্টে স্পর্শবন্তা আছে, কিন্তু আক্মাচে 
উহা নাই। আতা! স্পর্শশুন্ঠ ভ্ব্য। কিন্ত গ্রতিবাদী ঘদি এ স্থানে ধাদীর দৃষ্টান্ুস্থ দাশবতা ধর্মকে 
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বাদীর সাধ্ধর্ম আত্মাতে আরোপ করিয়। বলেন যে, আত্ম! যদি পোষ্টের স্ায় ক্রিগাঁবিশিষ্ট হয়, 
তাহা হইলে এ লোষ্টের স্তায় স্পর্শবিশিষ্টও হইবে। আ'র যদি আত্মা স্পর্শবিপিষ্ট না হয়, তাহা 
হইলে ক্রিয়াবিশিষ্টও হইতে পারে না। অথবা আত্মাতে স্পর্শবত্তার বিপর্যয় যে স্পর্শশৃন্তা 
আছে, তদ্বিষয়ে বিশেষ হেতু বক্তব্য 1 কিন্তু তদ্দিষয়ে কোন বিশেষ হেতু বল! হয় নাই। 
সুতরাং আত্ম! লোষ্টের স্তায় ক্রিগ্লাবিশিষ্ট, কিন্তু স্পর্শবিশিষ্ট নহে, তদ্বিষয়ে কোন বিশেষ হেতু 
না থাকায় আত্ম! যে লোষ্টের স্তায় স্পর্শবিশিষ্ট, ইহাও স্থী কার্য । প্রতিব!দীর অভি প্রায় এই যে, 
আমু স্পর্শ বিশিষ্ট, ইহ। বাণীও স্বীকাঁর করিতে ন| পারায় আত্ম সক্রিঘ্ নহে, ইহাই তিনি স্বীকার 
করিতে বাঁধ্য হইবেন। ন্ুুতরাং তিনি আর আত্ম! সক্রিয়, এইরূপ অনুমান করিতে পারিখেন 
না। উক্তক্ধ!প বাদীর অন্ুষনে বাঁধদোষের উদ্ভাবনই এ স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দে্ত | প্রতিবাদী 
উক্ত স্থলে আত্মাতে অবিদামান ম্পর্শবন্ত। ধর্মের যে আরোপ করেন, উহার নাম উৎ্কর্ষ। এ 
উতকর্ষপ্রধুজই প্রতিবাদী উভন্ন পন্ষে সামোর অভিমান করায় “উৎ্কর্ষেণ নমঃ” এই মর্থে উক্তরূপ 
উত্তরের নাম “উতৎবর্ষণম” | 

বার্তিককাঁর উদ্দ্যোতকর গুভৃতি পূর্বোক্ত উতৎকর্ষণমের উদা্রণ প্রদর্শন করিয়াছেন 
যে, কোন বাদী “শব্দোহ্নিত্যঃ কাঁ্ধ্যত্বাদ্বটবৎ” এইকপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদ 
বলেন যে, কার্ধ/ত্ববশতঃ যদ্দি ঘটের স্যার শব্দ অনিত্য হয়, তাহা হইলে শব্দও ঘটের হ্যায় বূপ- 
বিশিষ্ট হউক? কারণ, কার্ধ/ত্ববিশিষ্ট ঘটে অনিতাত্বের স্তায় রূপবন্তাও আছে) কার্ধযত্ববগতঃ 
শব্ধ ঘটের ন্যায় অনিত্য হইবে, কিন্তু রূপবিশিষ্ট হইবে না» এ বিষয়ে বিশ্ষে হেতু নাই। 
উত্ত স্থলে প্রতিব'রী বাদীর দৃষ্ান্তস্থ যে রূবন্ত। তাগর সাধাধক্স! শব্দে বস্ততঃ নাই, তাহা শবে 
আরোপ কঙ্জার় ত.হাঁর উক্তরূপ উত্তর “উত্কর্ষপম” নামক প্রতিষেধ হয়। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
অভিপ্রায় এই যে, বাদী শব্দে রূপের অভাব স্বীকার করিলেও তিনি উহার বিরোধী হেতু অর্থাৎ 
& রূশাভাবের অভাব যে রূপ, তাহার সাধক হেতু (কার্ধত্ব) প্রয়োগ করিয়াছেন) সুতরাং 
তাহার এ হেতুর দ্বার শব্দে ঘটের স্তায় রূপবন্ত। দিদ্ধ হইলে উক্ত হেতু বিশেষবিরুদ্ধ হইবে। 
কারণ, বাদী শবে রূপশুন্ত| দিদ্ধান্ত শ্বীকার করিয়াও রূপবন্তার সাধক হেতু প্রয়োগ করিয়াছেন। 
কোন সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়াও তাঁহার অভাবের সাধক হেতু প্রয়োগ করিলে এ হেতু বিরুদ্ধ হয়। 
ফল কথা, উক্ত স্থলে বাদীর হেতুতে বিশেষবিরুদ্বত্বই গ্রতিবাদীর আরোপ্য এবং বাঁদী অথব! 
মধ্যস্থগণের উক্ত হেতুতে বিশেষবিরুদ্বত্ব ভরমই উক্ত জাতু/ত্তরের ফল। উপয়নাচার্ষে/র ব্যাথানুদারে 
বরদরাজ ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এখানে এইরূ1 বপিয়াছেন। তাই উক্ত জাতি “বিশেষ বিরুদ্ধ- 
হেত্দেশনা ভাদ।” এই নামে কথিত হুইয়ান্ছে। বুস্তিকার ধিশ্বনাথ প্রসতির মতে বাদীর পক্ষ 
অথবা দৃষ্টাত্ত এই উভয় পদার্থেই সাধ্যধর্্ম অথবা হেই, এই উভয় দ্বারাই অব্দ্যমান ধর্মের আপত্তি 
প্রকাশ করিলে “উৎকর্ষণমা” জাতি হইবে। তাই বষ্তিকার এ ভাবেই স্থৃত্রার্থ ঝাখ্যা 
করিয়াছেন। এই উৎকর্ষপম! জাতি সর্বত্রই অগৎ হেতুর ছারাই হইয়া! থ'কে। সুতরাং 
সর্বত্রই ইহা অসছুত্তরই হইবে, সুতরাং ভাষ্যকারোক্ত *সাঁধন্ত্যসমা” জাতির ন্যায় ইহ! 
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কখনও “অদছুক্তিকা” হইতে পারে ন।। ইছ! প্রণিধান কর| মাবগ্তক । প্বাদিবিনোদ” ' ্স্থে 
শহর মিশ্র ইহ! স্পৃষ্ট বলিয়া গিয়াছেন১। 


ভাষা । সাধ্যে ধর্্মাভাবং দৃষ্টান্তাৎ প্রসগ্য়তোহপকর্ষমঘঃ। 
লোষটঃ খনু ক্রিরাবানবিভূর্ষ্টঃ, কামমাত্বাহপি ক্রিয়াবানবিভূরস্ত, 
বিপর্ধ্যয়ে বাঁ বিশেষো বক্তব্য ইতি । 


অনুবাদ । দৃষ্টান্ত প্রযুক্ত অর্থাৎ বাদীর কথিত দৃষ্টান্ত দ্বারাই সাধ্যধন্মীতে 
ধন্ধাভাবপ্রসঞ্জনকারী অর্থাৎ বাঁদীর সাধ্যধশ্মীতে বিদ্যমান ধর্্দের অভাবের আপত্তি 
প্রকাঁশকারী প্রতিবাদীর (৪) "অপকর্ষণম”* প্রতিষেধ হয়। ( যেমন পূর্বেধাক্ত 
স্থলেই প্রতিবাদী যদ বলেন) লোষ্ট সক্রিয়, কিন্তু অবিভু দৃষ্ট হয়, স্থৃতরাং 
আত্যাও সক্রিয় হইয়। অবিভূ হউক ? অথব৷ বিপর্যয়ে অর্থাৎ আত্মাতে অবিভূত্বের 
অভাব বিভুত্ব বিষয়ে বিশেষ হেতু বক্তব্য । 


টিগ্লনী। বিদ/মান ধর্মেরে অপলাঁপকে “অপকর্ষ” বূলে। অপবর্ষপ্রযুক্তপম, এই অর্থে 
অর্থাৎ প্রতিবাদী অপকর্ষ প্রযুক্ত উভয় পক্ষে সাম্যের অভিমান করায় “অপকর্ষপম” এই নামের 
প্রয়োগ হইয়াছে। তাষকার ইহার লক্ষণ বলিয়াছেন ধে, প্রতিবাদী যদি বাদীর কথিত দৃষ্টাস্ত 
দ্বারাই বাঁদীর সাধাধন্সীতে বিদ্যমান কোন ধর্মের অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাঁহা হইলে 
তাহার দেই উত্তরের নাম “অপকর্ষপম”। যেমন পূর্বোক্ত স্থলেই প্রতিবাদী যদি বলেন 
ষে, লোষ্ট সক্রিয়, কিন্তু অব অর্থাৎ সর্বব্যগী নহে। সুতরাং আত্মা যদি পোষ্টের ন্যায় 
সক্রিয় হয়, তাহ! হইলে লোষ্টের হ্ায়ই অবিভূ হউক অথনা আত্মাতে যে 
অবিস্ৃত্বে বিপর্ধযয় ( বিভূত্ব ) আছে, তদ্িষয়ে (বিশেষ হেতু বক্তব্য । কিন্তু আত্ম। যে লোষ্টের 
্তায় সক্রিয় হইবে, কিন্তু অবিভূ হইবে না, এ বিষগ্গে বিশেষ হেতু না থাকায় আত্মাতে 
লোষ্টের ন্যায় অবিভূত্ব শ্বীকার্ধ্য। প্রতিবাদী এইরূপে মাত্ম'তে বিদ্যমান ধর্ম যে বিভূত্ব, তাহার 
অভাবের ( অবিভূত্বের) আপত্তি প্রকাশ করিলে তীহাঁর এ উত্তর “অপকর্ষণম” নামক প্রতিষেধ 
হুইবে। প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, আত্মাতে লোষ্টের স্তাঁয় সক্তিঘ়ত্ স্বীকার করিলে অবিভূত্ব 
হ্বীকার করিতে হয়। কারণ, সক্রিয় পদার্থমাত্রই অবিভূ । সুতরাং অবিভূত্ব সক্রিয়ত্ের 
ব্যাপক। কিন্ত আত্মাতে অবিভূত্ব নাই, বাদীও উহা! শ্বীকার করেন না। স্থুতরাং ব্াপকধর্মের 
অভাবব্শতঃ ঝাঁপ্যধর্থবের অভাব পিদ্ধ হওয়ায় আত্মাতে সক্তিয়াত্বের অভাবই হ্বীকাঁর করিতে হইবে। 
তাহা হইলে বাদী আর আত্মাতে সক্রিয়ত্বের অনুমান করিতে পারিবেন না। উত্ত স্থলে এইরূপে 
বাদীর অনুমানে বাঁধ অথব৷ সৎ্প্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্ঠ | 


১৯। অপদুক্তিকঞ্চেহ ন সম্ভবতি, উতৎকর্ষেণ গ্রতাবস্থ।নস্ত অপদুত্তরত্বনিয়মাৎ '--বদিবিনে|দ | 


৪র্থ ০ ] বাসা মুনভাষ্য ২৮১ 


বার্তিককার উদ্দেযোতকর তীহাঁর পূর্বোন্ত “শব্দ হনিতাঃ কার্ধাতাৎ ঘটব্ৎ” ইত্যাদি প্রয়োগ- 
হলেই “অপকর্ষণমে”্র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াহেন যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন, শব্ধ 
ঘটের ন্যায় অনিত্য হইলে শবের ন্যায় ঘটও রূপশুগ্ত হউক? কার্ধ্যত্ববশতঃ শব্ধ ঘটের সদৃশ পদার্থ 
হইলে শব্ের স্তায় ঘটও রূপশৃন্য কেন হইবে না? কার্যত্ববশতঃ শব্দ ঘটের স্ায় অনিত্য হইবে, 
কিন্তু ঘট শব্দের ন্যায় রূপশৃণ্ঠ হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর দৃষ্ট[ত্তে ( ঘটে ) বিদ্যমান ধর্ম যে রূপ, তাহার অভাবের আপত্তি প্রকাশ করায়, এ উত্তর 
“অপবর্ষলম” নামক প্রতিষেধ, ইহাই উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বার বুঝা যাঁয়। কিন্তু ভাঁষাকাঁর 
বাদীর সাধ্যধর্মীতে বিদ্যমান ধর্মের অভাবের আপত্তি স্থলেই “অপকর্ষণম” বলিয়াছেন। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও বাস্তিককারের 'ত্ত উদাহরণ স্বীকার করেন নাই। তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে 
বাদীর দৃষ্টাত্ত ঘটে রূপশূন্ততার আপাদন অর্থাস্তর। “অর্থাত্তর” নিগ্রহস্থানবিশেষ,_উহা 
“জাতি” নহে । বৃত্তিকারের মতে বাঁদীর পক্ষ অথবা দৃষ্টাস্ত, ইহাঁর যে কোন পদার্থে ব্যাপ্তিকে 
অপেক্ষ! ন৷ করিয়া, বাঁদীর হেতু অথব! সাধ্যধর্মের সহিত একত্র বিদ্যমান কোন ধর্মের অভাবের 
দ্বারা প্রতিবাদী এঁ হেতু অথবা সাঁধাধর্ম্ের অভাবের মাপত্তি করিলে, সেখানে তাছার সেই উত্তরের 
না “অপকর্ষপমা” জাতি। যেমন "শঝোহনিত/ঃ কাধ্যত্বাৎ ঘটবৎ” এইরূপ প্রয়োগস্থলে 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে, অনিত্যত্বের স্মানাধিকরণ থে ঘটধর্্ম কাঁ্ধ্যত্, তত্প্রযুক্ত শব্দ যদি অনিত্য 
হয়, তাহ! হইলে এ কাধ্যত্ব ও অনিতাত্বের সমানাধিকরণ ঘটধর্ম যে রূপবতা, তাহ! শবে না থাকায় 
এ রূপবত্তার অভাবপ্রযুক্ত শব্দে কার্ধত্ব ও অনতাত্বের অভাবও পিদ্ধ হউক? অনিতাত্বের 
সমানাধিকরণ কার্ধ্যত্ব হেতু দ্বারা ঘটে অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইলে কার্য্যত্ব ও অনিতত্বের দমানাধিকরণ 
রূপবন্তার অভাবের দ্বারা ঘটে কার্ধ্যত্ব ও অনিত্যত্বর অভাবও কেন সিদ্ধ হইবে না? কিন্তু শব্দে 
কার্ষ)ত্ব হেতুর মভাব দিদ্ধ হইলে স্বরূপাপিদ্ধি-দৌষবশতঃ বাদীর উক্ত অন্থুমান হইতে পারে না 
এবং শব্দে অনিত্াত্ব সাধোর অভাব সিদ্ধ হইলে পক্ষে সাধ্ধর্ম বাধিত হওয়ায় উক্ত অন্থুমান হইতে 
পারে না। এইরপে প্রথম পক্ষে হেতুর অগিদ্ধি অর্থাৎ শ্বর্ধপাসিদ্ধি দোষের উদ্ভাবন এবং দ্বিতীয় 
পক্ষে বাঁধদোষের উ্ভীবনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দে্ | তাই উক্ত “অপকর্ষপমা” জাতি 
“অসিবিদেশনাভাসা” এবং «বাঁধদেশনাভাঁদ” এই নামে কথিত হইয়াছে। 
ভাষ্য । খ্যাপনীয়ো বর্ধ্যো বিপর্ধ্যয়াদবর্টঃ। তাঁবেতৌ সাধ্য-দৃষটীন্ত- 


ধর্ম বিপর্্যস্ততো বর্ণ্যাবর্ণযসমৌ ভবতঃ। 

অন্ুবাদ। খ্যাঁপনীয় অর্থাৎ হেতু ও দৃষ্টান্ত দ্বারা ঝাদীর সংস্থাপনীয় সাধ্যধন্মীকে 
“বর্ণ্য* বলে, বিপধ্যয়ধশতঃ “অবর্ণয৮ অর্থাঁৎ পুর্বেবান্ত, “বর্থে”্র বিপরীত দৃষ্টান্ত 
পদার্থকে “অবর্য৮ বলে। সাধ্যধল্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থের সেই এই ধর্মদবয়কে 
(বণ্যত্ব ও অব্য ত্বকে) বিপর্যযাসকাঁরী মর্থাৎ বিপরীত ভাবে আরোপকারী প্রতিবাদীর 
(৫) বর্ণ্যসম ও (৬) অবণ্যসম প্রতিযেধ হয়, অর্থাৎ অবর্ণ্য দৃষ্টান্ত পদার্থে বর্থযত্বের 


২৮২ ন্যায়দর্শন [£অ০, ১আঁ৩ 


আরোপ করিয়া উত্তর করিলে “বর্টসম” এবং ব্য সাধাধন্্মনীতে অবর্যত্বের আরোপ 
করিয়া উত্তর করিলে “অবণ্যসম* নামক প্রতিষেধ হয়। 


টিগ্লনী | বাদীর যাহ! বর্ণনীক় অর্থাৎ হেতু ও দৃষ্টাত্ত[দির বার! খ্যাপনীয় বা সংস্থাপনীয়, তাহাকে 

ব্রণ)” বলা যাঁয়। যেমন বাদী আত্মাকে সক্তিয় বলিয়! খ্যাপন বা সংস্থাপন করিলে, সেখানে 
সাক্রিয়ত্বরূপে আত্মাই বর্ণ) এবং শব্দকে অনিত্য বলিয়া সংস্থাপন করিলে সেখানে অনিত্যত্বরূণে 
শব্দই বর্ণ্য। উক্ত হ্থলে আত্মাতে সক্রিয়ত্ব এবং শব্ষে অনিত্যত্ব প্রতিবাদী শ্বীকার করেন না। 
সুতরাং উহ! দিদ্ধ ন! হওয়ায় সন্দিগ্ধ পদার্থ। তাই উক্ত স্থলে আত্ম। ও শব সন্দিগ্ধপাধ্যক 
পদার্থ। কুতরাং সন্দিগ্ধপাধ্যকত্বই প্বর্ণ/ত”। ইহাই ফলিতার্থ হয়। তাহ! হইলে উহার বিপরীত 
ধর্ম নিশ্চিত দাধ্যবত্বই “অবর্ণ)ত্ব” ইহা বুঝা যাঁয়। বাঁদীর গৃহীত দৃষ্টাত্ত পদার্থে সাধ্ধর্ম নিশ্চিতই 
থাঁকে। উহ! দেখানে সন্দিগ্ধ হইলে দেই পদার্থ দৃষ্ান্তই হয় ন।। সুতরাং দৃষ্টান্ত পদার্থ বাদীর 
সাধ্ধর্মবিশিষ্ট বলিয়! পুর্ব্বদিদ্ধ থাকায় উদ্বার বর্ণন বা স্থাপন করিতে হয় না। ফলক, 
নিশ্চিতসাধ্যকত্বই “বর্ণ”, উহা! দৃষ্টান্তগত ধর্্ম। সুত্রে “বর্ণ” ও “অবর্ণ।” শবের দ্বার! 
পূর্ববোস্তরূপণ বর্ণ)ত্ব ও অবণ্যত্ব ধর্মই বিবক্ষিত। বুত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকাঁরের কথার দ্বারাও তাহাই বুঝ] যাঁয়। কারণ, ভাষ্যকার পরেই বলিয়াছেন যে, সাধ্ধর্মী ও 
ৃষ্টাস্ত পদার্থের পূর্বোক্ত ধর্মদ্ব়কে বিনি বিপরীত ভাবে আরোপ করেন, তাঁহার এ উত্তর যথাক্রমে 
প্রর্ণ।নম” ও *অব্ণ)দম” হয় । তাহা হইলে বুঝা যায় যে, প্রতিবাদী বাদীর কথিত “অবর্)” পার্থ 
অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থে বর্ণযত্ব অর্থাৎ সন্দিগ্ধপাধ্যকত্বের আরোপ করিয়া উত্তর করিলে, উহা! হইবে 
বধ্যসম* এবং বাদীর সাধাধন্মী বাহ! বাদীর বর্ণ্য পদার্থ, তাহাঁতে অধর্থ/ত্ব অর্থাৎ নিশ্চিতসাঁধ্ককত্বের 
আরোপ করিয়া! উত্তর করিলে, উহা! হইবে অবর্্যদম | যেন ভ'ষ্যকারের পূর্বোক্ত স্থলেই প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, আত্মা লোষের স্তাপ্ন সর্রিয়, ইঠ! ব্লগে এ লো9 আত্মার স্ায় বর্ণ; অর্থাৎ 
সন্দিগসাধ্যক হউক ? কারণ, সাধ্যধর্থী বা পক্ষ এবং দৃষ্টান্ত পদার্থ সমানধর্মমা হওয়া আবশ্তক। 
যাহা দৃষ্টাস্ত, তাহাতে সাধাধর্মী বা পক্ষের ধর্ম ( বর্ণাত্ব ) না থাকিলে, তাহ! এ পক্ষের দৃষ্টান্ত হইতে 
পারে না। সুতরাং লোষ্ও আত্মার ন্ত'য় সন্দিগ্ধণাধ্যক পদার্থ ইহা স্থীকার্ধ্য। কিন্তু উত্ত 
স্থলে বাদী তাহার দৃষ্টান্ত লোষ্টকেও আত্মার স্ায় সন্দিগ্ধপাধ্যক বলিয়া! শ্বীকার করিতে বাধ্য 
হইলে, উদ! দৃষটাস্তই হয় না। ন্মুতরাঁং ঝাঁদীর উক্ত অ্থুমানে দৃষ্টান্তাপিদ্ধি দৌষ হয় এবং তাহ 
হুইলে বাদীর উন্ত হেতু সপক্ষে অর্থাৎ নিশ্চিতসাধ্যবিশিষ্ট কোন পদার্থে না থাকায় কেবল 
পক্ষমাত্রস্থ হওয়ায় “অসাধারণ” নাঁমক হেত্বাভাদ হয়। পূর্বোক্তরূপে বাদীর অন্থ্মানে 
ৃষ্টাস্তাদিদ্ধি এবং অসাধারণ নামক হেত্বাভাদের উদ্ভীবনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেগ্ত। 
তাই উদয়নাচার্যয গ্রভৃতি উক্ত *্ব্ট/সম” প্রতিষেধকে বলিয়ছেন,_-“অনাঁধারণদেশনাভাঁস”। 

এইরূপ পূর্বোক্ত স্থলেই প্রতিবাদী যদি বিপরীত ভাবে বলেন ধে, আত্মা লোষ্টের স্তায় সক্রিয়, 
ইহা! বলিলে এ আত্মাও লোষ্টের স্তায় অবর্ণয অর্থাৎ নিশ্চিতপাধ্যক হউক? কারণ, আত্মা লোষ্টের 


৪র্থ ০] বাৎস্যায়নভাষ্য ২৮৩ 


সমানধর্ণা না হইলে লোষ্ট দৃষ্টান্ত হইতে পারে ন|। পরস্ত আত্ম! লোষ্টের স্থাঁয় সক্রিয় হইবে, 
কিন্ত লোষ্টের স্তায় অবর্ণয অর্থাৎ নিশ্চিতসাধ্যক হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতুও নাই। উক্ত 
স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর "অবর্থযমম” নামক প্রতিষেধ ব| গ্অবর্ণানমা” জাতি। প্রতিবাদীর 
অভিপ্রায় এই যে, বাঁদীর গৃহীত দৃষ্টান্ত লোষ্ট নিশ্চিতসাধ্ক পদার্থ। অর্থাৎ সক্রিযত্বরূপ 
দাঁধ্যধর্দ উহাতে নিশ্চিত আছে বলিয়াই বাদী উহাকে দৃষ্টাত্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। নচেৎ 
উহা দৃষ্টান্তরূপে গৃহীত হইতে পারে না। সুতরাং তাহার গৃহীত হেতু নিশ্চিতসাধ্যক-পদার্থন্থ 
বণিয়াই তীাছার সাধ্যধর্মের সাধক হর, ইহা তীহাঁর স্বীকার্ধ্য। কিন্তু তাহা হইলে তাহার সাধ্যধর্থী 
বাপক্ষ যে আত্মা» তাহা নিশ্চিতসাধ্যক না! হইলে নিশ্চিতসাধ্যক-পদার্থস্থ এ হেতু আত্মাতে 
না থাকায় শ্বরূপাঁসিদ্ধি দোষ হয়। কারণ, যাদৃশ হেতু দৃ্ান্তে থাকিয়! সাধ্যসাঁধক হয়, তাদৃশ হেতু 
পক্ষে না থাকিলে শ্বরূপাসিদ্ধি দৌষ হইয়া থাকে। সুতরাং বাদী খর শ্বরূপাদিদ্ধি দোষ বাঁরণের 
জন্য তাহার সাধ্যধর্মী বা পক্ষ আত্মাকেও শেষে লোষ্টের স্তায় নিশ্চিতসাধ্যক পদার্থ বলিয়া স্বীকার 
করিতে বাধ্য হইলে, উহ! উক্ত অনুমানের পক্ষ বা আশ্রয় হইতে পারে না। কারণ, সন্দিপ্ধপাধ্ক 
পদার্থই উক্তরূপ অগ্মানের পক্ষ বা আশ্রয় হইর। থাকে । ন্ুতরাং উত্ত অন্ুমানে আশরয়াপিদ্ধি 
দোষ অনিবাধ্য। এইরূপে উক্ত অনুমানে শ্বরূপাঁসিদ্ধি বা আশ্রয়ািদ্ধি দোষের উদ্ভাবনই উদ্ত। 
স্থলে প্রতিবাদীর উন্দেস্ত । তাঁই উদয়নাচার্ধ; প্রভৃতি উক্ত *অবর্থাদমা” জাতিকে বলিয়াছেন, 
"অনিদ্ধিদেশনাভাম।” | বাদীর সমস্ত অন্ুুমানেই জিগীষু গ্রতিবাদী উক্তরূপে পব্ধ্যসম।” ও পঅবর্- 
সমা” জাতির প্রয়োগ করিতে পারেন। তাই ভাষ্যকার এ জাতিঘ্বয়ের কোন উদ্দাহরণবিশেষ 
প্রদর্শন করেন নাই। 


ভাষ্য । সাধনংশ্মঘুক্তে দৃষ্টান্তে ধন্মান্তরবিকল্পাৎ সাধ্যধম্মবিকল্পং 
প্রমঞ্জয়তো বিকল্পমমঃ। ক্রিয়াহেতুগুণযুক্তং কিঞ্চিদ্গুরু, যথা লোফঃ, 
কিঞ্চিল্লঘু, যথা বাঁয়ুঃ । এবং ক্রিয়াহেতুগুণযুক্তং কিঞিৎ ক্রিয়াব স্তাৎ) 
যথা লোক্টঃ, কিঞ্চিদক্রিয়ং স্াঁদ্যথা আত্মা । বিশেষে! বা বাচ্য ইতি। 

অনুবাদ। সাধনরূপ ধর্মযুক্ত অর্থাৎ হেতুবিশিষ্ট দৃষ্টান্তে অন্য ধর্মের বিকল্ল- 
প্রযুক্ত সাধ্যধন্রের বিকল্প প্রসঞ্জনকারী অর্থাৎ বাদীর প্রযুক্ত হেতুতে সাঁধ্যধর্মের 
ব্যভিচারের আপত্তিপ্রকাশকারী প্রতিবাদীর (৭) “বিকল্পসম*৮ প্রতিষেধ হয়। 
( যেমন পূর্বেবান্ত স্থলেই প্রতিবাদী যদি বলেন )-ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট 
কৌন দ্রব্য গুরু, যেমন লোৌষ্ট, কোন দ্রব্য লঘু, যেমন বায়ু। এইরপ ক্রিয়ার কারণ 
গুণবিশিষ্ট কোন ত্রব্য সক্রিয় হউক--যেমন লোষ্ট, কোন দ্রব্য নিষ্ছিয় হউক, যেমন 
আতু!। অথব। বিশেষ বক্তব্য, অর্থাৎ লোঁফের হায় আগ19 খে সক্রিয়ই হইবে, 
এ বিষয়ে বিশেষ হেওু বঞ্তব্য। কিন্তু তাহ! নাই। 


২৮৪ ্যায়দর্শন [৫অ০, ১আগ 


টিগ্রনী। ভীযাকাঁর “বিকল্পমম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন ষেঃ সাধনরূপ ধর্ধযুক্ত 
অর্থাৎ বাদীর কথিত হেতুরূপ বে ধর্ম, সেই ধর্মমবিশিষ্ট বাঁদীর দৃষ্টান্ত অন্ত কোন একটি ধর্মের 
বিকল্প প্রযুক্ত অর্থাৎ, বাদীর হেতুতে সেই অন্ত ধর্শের ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া, প্রতিবাদী যদি 
বাদীর হেতুতে বাধীর সাধ্যধর্ম্ের বিকল্প প্রসপ্জন অর্থাৎ ব্যভিচারের আপাঁদন করেন, তাহ! হইলে 
সেখানে তাহার এ উত্তরের নাম “বিকল্প” । যেমন কৌন বাদী বলিলেন,_-“আত্া। সক্তিষনঃ 
ক্রিয়াহেতুগুণবন্ধাৎ লোষ্টবৎ্ ৮” উক্ত স্থলে ক্রিয়ার কারণগুণবন্ত। বাদীর সাধনরূপ ধর্ম 
অর্থাৎ হেড়ু। বাদীর দৃষ্টান্ত লোষ্টে এ ধশ্ম আছে, কিন্তু লবুত্ব ধর্ম নাই। স্থৃতরাং বাদীর নৃষ্ান্তে 
তাহার হেতু লঘুত্বধন্মের ব্যভিচারী । প্রতিবাদী বাদীর হেতুতে এ ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া, তাহাতে 
বাদীর সাধ্যধন্ম স্ান্রয়ত্বের ব)(ভিঢারের আপান্তি প্রকাশ করিলে, তাহার এ উত্তর "(ববল্পদম” নামক 
প্রতিষেধ হইবে। অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট হইলেও 
যেমন কোন প্রব্য (লোষ্ট) গুরু, কোন দ্রব্য (বায়ু) লঘু তন্রপ ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট 
হইলেও কোন দ্রব্য (লোষ্ট ) সক্রিয়। কোন দ্রব্য (আম্মা) নিষ্ছ্ি় হউক? ক্রিগার কারণ- 
গুণবিশিষ্ট বলিয়া আত্ম! যে সক্রিয়ই হইবে, নিক্ষ্ির হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। জুতরাং 
ক্রিয়ার কারণ গুণবিশিষ্ট হইলেও যেমন লোষ্ট গুরু, বায়ু লঘু, এরূপ দ্রবামাত্রই গুরু বা! লঘু, 
এইরূপ কোন এক প্রকাঁরই নহে, উহাতে গুরুত্ব ও লঘুত্ব, এই “বিকল্প” অর্থাৎ বিরুদ্ধ প্রকার 
আছে, তদ্রুপ ক্রিয়ার কারণগুণবিশিষ্ট লোষ্ট প্রভৃতি সক্রিয় হইলেও আত্ম! নিষ্রন্ অর্থাৎ গ্রবূপ 
দ্রবোর সক্রিয়ত্ব ও [ন্রুয়ত্, এই বিরুদ্ধ প্রকারও আছে, ইহাও ত বলিতে পারি। তাহা হইলে 
আত্মাতে যে ক্রিয়ার বার্ণ গুণবত্া। আছে, তাহা এ লাআ্মাতেই বাদীর সাধ্যধর্ম সাক্রয়ত্বের ব্যভিচারী 
হওয়ায় এ হেতুর দ্বার! আত্ম!তে নিশ্্ুত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ 
উত্তর পবিকল্পপম” গ্রুতিষেধ। বান্তিককাঁর তীহার পূর্বোক্ত “শবেহ্নিত্য উত্পতিধর্্মকত্বাৎ 
ঘটবৎ” এই প্রগ্জোগস্থলেই উক্ত “বিকল্পপম” প্র.তষেধের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, উক্ত 
স্থলে প্রতিবাদী যর্দ বনেন, উতৎ্পভিধন্মক হইলেও যেমন শন্দ (বভাগজন্, কিন্ত ঘট বিভাগজন্ত 
নহে, তদ্রপ উতৎ্পততিধন্দক হইপেও শখ নিত্য, কিছ্ঠ ঘটাদি অনিত্য, হহা ত হইতে পারে) অর্থাৎ 
উৎপতিধন্দক পদার্থের মধো যেমন বিভাগজন্তত্ব 'এবং অবিভাগজন্তত্ব, এই বিরুদ্ধ প্রকার আছে, 
তদ্দপ নিত্যত্ব ও অনিত্ত্, এই বিরুদ্ধ প্রকারভেদও থাকিতে পারে। তাহা হইলে শবে অনিত্যত্ত 
না থাকার উৎপভিধন্মকত্ব হেতু এ শব্দেই অনিত্যত্বরূপ সাধা ধর্মের ব্যভিচারী হয়। উক্ত স্থলে 
গ্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর পবিবল্পদম” নামক প্রতিষেধ বা "বিকল্পসম।” জীতি। “বিকর” 
প্রযুক্ত দম, এই অর্থে অর্থাৎ গ্রতিবাদী পুর্ধোভ রূপ বিকল্পকে আশ্রয় করিয়াই উভয় পক্ষে দাম্যের 
অভিমান করেন, এ জন্ত উহ। প্বিকল্পলম” এই নামে কথিত হইয়াছে | “বিকল্প” শব্দের অর্থ এখানে 
বিরুদ্ধ প্রকার, উহার দ্বারা ব/ভিচারই বিবক্ষিত। কারণ, পূর্বোক্তরূপে বাদীর হেতুতে তাহার 
সাধ্য ধর্মের ব্যভিচার-দোঁধ প্রদর্শনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেষ্ত। তাই উদয়নাচার্য্য 
গ্রভৃতি উক্ত *বিকল্পদম!” জাতিকে বলিয়াছেন,--"অনৈবা[ন্তব দেশদীভীসা”। পঅনৈকাস্তিক" 


৪র্থ শু৩ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ২৮৫ 


শবের অর্থ এখানে “ব্যভিচার” নামক ঘেত্বাভাদ বা ছুষ্ট হেতু (প্রথম খণ্ড, ৩৫৯ পৃষ্ঠ 
দরষ্টবা)। 

মহানৈয়ার়িক উদয়নাচা্যের সুক্ষ বিচারানুদারে "ভাকিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাঁজ বলিয়াছেন যে, 
(১) বাদীর হেতুরূশ ধর্মে অন্ত যে কোন ধর্মের ব্যভিচার, অথবা (২) অন্য যেকোন ধর্মে 
বাদীর সাধ্য ধর্মের ব্যভিচার, (৩) অথবা যে কোন ধর্মে তত্ভিন্ন ধেকোন ধশ্ের ব্যভিচার প্রদর্শন 
করিয়া প্রতিবাদী যদি বাদীর হেতুতেও তাহার সাধ্যধর্মের ব্যভিচারের আপত্তি প্রকাঁশ করেন, 
তাহ! হইলে সেখানে প্রতিবাদীর সেই উত্তর “বিকল্পদমা” জাঁতি* হইবে। প্রতিবাদী পূর্বোক্ত" 
দপ ধে কোন ব্যভিচার জ্ঞানই উক্ত জাতির উত্থানের হেতু । তন্মাধ্যে বাঁদীর হেতুতে অন্ত কোন 
ধর্মের ব্যতিচার আবার ত্রিবিধ। (১) বাদীর পক্ষ ও দৃষ্ান্তে ব্যভিচার, (২) বাঁদী পদার্ঘদয়, 
পক্ষরূপে গ্রহণ করিলে, সেই পক্ষদ্বয়ে ব্যভিচার এবং (৩) বাদী পদাদ্বয় দৃষ্টাস্তরূপে প্রদর্শন করিলে, 
সেই দৃ্টান্তঘন্ে ব্যভিচার। হ্ুত্রে প্পাধ্যদৃষ্টান্তযোঃ” এই বাক্যের দ্বারা সাধ্যদ্বর় অর্থাৎ পক্ষদ্বয় 
এবং দৃষ্টস্তদ্য়ও এক পক্ষে বুঝিতে হইবে । বরদরাঁজ শেষে স্থত্রার্থ ব্যাখ্যায় এঁ কথাও বলিয়াছেন 
এবং তিনি উক্ত মতানুদারে পুর্বোক্ত প্রথম প্রকার ত্রিিধ বাভিচাঁর ও দ্বিতীয় ও তৃতীয় প্রকার 
বাভিচার প্রদর্শন করিয়! সর্বপ্রকার পবিকল্পসমা” জাতিরই উদাহরণ প্রর্দশন করিয়াছেন। 
প্বাদিবিনো” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্রও উক্ত মতই গ্রহণ করিয়াছেন বুন্তিকার বিশ্বনাথও উত্ত 
মতানুস|রেই ব্যাখ্যা করিলেও তিনি উহার একটিমাত্র উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, কোন বাদী 
“শব্বোৎনিত্যঃ কার্য/ত্বাৎ ঘটব২” এইক্প প্রপ্জোগ করিলে, এ স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
কা্যত্ব হেতু গুরুত্ব ধর্মের ব/ভিচারী, এ গুরুত্ব ধর্মও অনিত)ত্ব ধর্শের ব্যভিচারী এবং 
এ অনিত/ত্ব ধর্ম মুর্ৃত্ব ধর্শের বাভিচারী। এইরূপে ধর্মমাত্রই মথন তদ্ভিষ্ন ধর্শের ব্যভিচারী, 
৩খন কা্ধ্ত্বরূপ ধর্মও অর্গাৎ্, বাদীর হেতুও অনিশু/ত্বের ব্)ভিচারী হইবে কারণ» কীর্ধ)ত 
এবং অনিত্যত্বগ ধন্ম। ধর্ধমুমাহ ভদ্তিন ধন্মের ব্ভিচাদী হইলে কার্ধাত্বকপ ধন্মও 
অণিত্যত্থরূপ ধশ্মের ব্যভিচারী কেন হইবে না? তবিষয়ে কোন বিশেধ হেতু নাধ। প্রতিবাদী 
উক্তন্ূ্পে খাদীর হেতু কাধ্যহ ধন্ধে তাঁহার সাঁধ্ধন্ধ অনিঙ)খ্ের বাভিচারের আপাগ প্রকাশ 
কঙ্জিলে উক্ত স্থলে তীহীর এ উত্তর “বিকল্পলম।” জাঁতি। 


ভাষ্য । হেত্বাদ্যবয়বসামধ্যযোগী ধন; , সাধ্যঃ। তং দৃষ্টান্তে 
প্রসপ্জয়তঃ জাধ্যসমও1 যদি যথা লোক্টস্তথাত্বা, প্রাপ্তস্তহি যথাত্বা 
তথা লোষ্ট ইতি । সাধ্যশ্চারমাত্মা ক্রিয়াবানিতি, কামং লোক্টোহপি 
সাঁধ্যঃ? অথ নৈবং ৭ ন তহি বথা লোফস্তথাত্ম। ৷ 


১) ধর্দস্তৈকস্ত কেন।পি ধর্দেণ ব্যভিচ(রত। 
হেতে।স্ট বাতিচাক্বোতেব্রিকলপসমজাতিতা ॥--ভাধিকরক্ষ | 


২৮৬ হ্যায়দর্শন (৫০, ১আ৩ 


অনুবাদ। হেতু প্রভৃতি অবয়বের সামর্থাযুক্ত ধর্ম সাধ্য, দৃষ্টান্ত পদার্থে সেই 
সাধ্যকে প্রসঞ্তনকারীর অর্থাৎ বাদীর দৃষ্টান্তও সাধ্য হউক? এইরূপ আপত্তি- 
প্রকাশকারী প্রতিবাদীর (৮) “সাধ্যসম” প্রতিষেধ হয়। ( যেমন পুর্বেবাক্ত স্থলেই 
প্রতিবাদী যদি বলেন যে ) যদি যেমন লোষট, তত্রপ আত্ম! হয়, তাহা হইলে যেমন 
আত্মা, তত্রপ লোষ্ঠ প্রাপ্ত হয়। (তাৎপর্য ) এই আতা সক্রিয়, এইরূপে সাধ্য, 
সুতরাং লোষ্টও সক্রিয়, এইরূপে সাধ্য হউক? আর যদি এইরূপ না হয় 
অর্থাৎ লোষও আত্ার ন্যায় সাধ্য না হয়, তাহ! হইলে যেমন লো, তন্ররপ আত্মা 
হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার এই সুত্রোক্ত "উৎকর্ষণম” প্রভৃতি ষড়.বিধ গ্রতিষেধের মধ্যে শেষোক্ত 
বষ্ট "সাঁধ্দম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ বলিবার জন্য প্রথমে উক্ত *সাঁধ)” শবের অর্থ বলিয়াছেন 
যে, হেতু প্রভৃতি অবর়বের সামর্থ/বিশিষ্ট বে ধশ্দ (পদার্থ ১ তাহাই “সাধ্য” । ভাষ্যকার 
্তায়দর্শনের ভাষ্যারস্তে ৭সামর্ঘ;” শবের প্রয়োগ করিয়া, দেখানে এ প্পামর্থ” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন, ফলের সহিত সম্বন্ধ। এবং পরে উপনয়হ্থত্রের (১১:৩৮) ভাষ্যেও ভাষ্যকার যে 
পসামর্থ)” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার ব্যাথ্যাতেও শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র উক্ত অর্থই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২৮০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। সুতরাং এখানেও ভাঁষ্যকারোক্ত *্সামর্থ/ 
শবের দ্বারা উক্ত অর্থই তাহার বিবক্ষিত বুঝ| যায়। তাহা হইলে বুঝ৷ ঘাঁয় যে, বাদী হেড ও 
উদাহরণাদদি অবরবের দ্বারা যে পদার্থকে কোন ধর্মবিশিষ্ট বলিয়! সাধন করেন, অর্থাৎ হেতু 
প্রভৃতি অবরবের দ্বাঝ! থে পদার্থকে কোন ধর্মবিশিষ্ট বলিয়া সাধন করাই বাঁদীর উদ্দেশ্ত হওয়ায় 
এ সমস্ত অবয়বপ্রযুক্ত ফলসন্বন্ধ যে পদার্থে থাকে, সেই পদার্থ ই এখাঁনে পসাধ্য” শব্দের অর্থ। 
যেমন কোন বাদী “আত্ম! সক্রিয়£” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্য প্রয়োগপুরর্বক হেতু ও উদ্দাহ্রণাদি 
অবয়বের প্রয়োগ করিয়া, এ প্রুতিজ্ঞার্থ সংস্থাপন করিলে, দেখানে সক্রিযত্বরূপে আত্মাই বাদীর 
“সাধ” বা সাধ্ধধম্মী। কারণ, টক্ত স্থলে হেতু গ্রভৃতি অবয়বের প্রয়োগ ব্যতীত বাদী সক্তিযত্বরূপে 
আত্মার সংস্থাপন করিতে পারেন না এবং সক্রিয়ত্বূপে আত্মার সিদ্ধি বা অন্ুমিতিই 
ধাঁদীর এ সমস্ত অবয়বপ্রযুক্ত ফল। সুতরাং উক্ত স্থলে সক্রিযত্বরূপে আত্মাই এর সমস্ত 
অবয়বের ফলদম্বন্বরূপ প্গামর্থ/”বিশিষ্ট । ফলকথ» হেতু প্রভৃতি অবয়বের দ্বারা থে পদার্থ 
যেরূপে সংস্থাপিত হয়, সেই পদার্থই পেইরূপে সাধ্য, ইহাই এখানে “সাধ্য” শব্দের অর্থ। 
বাদীর দৃষ্টাত্ত পদার্থ সেইরূপে পিদ্ধই থাকায় উহা! সাঁধা নহে। কিন্তু প্রতিবাদী যদি বাদীর 
সেই চৃষ্টাত্ত পদার্থকে উক্তরূপ সাধ্য বলিয়া! আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে 
সেখানে প্রতিবাদীর এ উত্তরের নাম "দাধ্যঘম” প্রতিষেধ। বাদীর সমস্ত অনুমান প্রয়োগেই 
জিগীষু প্রতিবাদী এরূপ উত্তর করিতে পারেন। ভাষ্যকার তীহার পূর্বোক্ত স্থলেই ইহার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন যে, উষ্ত স্থলে প্রতিবাদী ধ্দি খলেন বে, বদি যেমন লোষ্ট, ভদ্জপ আত্মা, ইহা 
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হয়, তাঁহা হইলে যেমন আত্মা, তদ্রপ লোষ্ট, ইহাও হউক? অর্থাৎ হেতু প্রভৃতি অবনবের দ্বার 
লোষ্টও সক্রিয়ত্বরূপে সাধ্য হউক? কারণ, আত্মা হেতু প্রভৃতি অবয়বের দ্বারা সক্রিয়ত্বরূপে 
সাধা, লোষ্ট উহার দৃষ্টান্ত। কিন্তু লোষ্টও শ্রীরূপে সাধ্য না হইলে তাদৃষ্টান্তে আত্মাও 
ধরূপে সাধ্য হইতে পারে না। কারণ, সমানধর্মম। পদার্থ না হইলে তাহ দৃষ্টাত্ত হইতে পারে না। 
স্থতরাং লোষ্টেও আত্মার স্তন উক্তরূপে সাধ্যত্ব ধর্ম না থাকিলে উহা দৃষ্টাত্ত বল! যায় না। ভাষ্য. 
কারের মতে উক্ত স্থলে গ্রৃতিবাদী বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থে তাদাত্ম্য সন্ধে পূর্ব্বোক্তরূপ সাধ্য পদার্থেরই 
আরোপ করেন, ইহাই বুঝা যাঁয়। উক্ত স্থলে বাদীর অনুমানে দৃষ্ান্তাসিদ্ধি দোষ প্রদর্শনই প্রতি- 
বাদীর উদ্দেগ্ত। অর্থাৎ লোষ্ট আত্মার স্তায় সক্রিযত্বরধূপে সাধ্য না হইলে উহ! উক্ত স্থলে দৃষ্টাস্তই 
হইতে পারে না, সুতরাং, দৃষ্টান্তের অভাবে বাদীর উক্তরূপে অনুমান ব| সাধ্যপিদ্ধি হইতে পারে না, 
ইহাই প্রতিবাদীর চরম বক্তব্য। পূর্বোক্ত “বর্ণাদমা” জাতি স্থলেও বাদীর দৃষ্টান্তে সন্দিগ্রদাধ্যকতব- 
রূপ বর্থযত্বের আপত্তি প্রকাঁশ করিয়া, প্রতিবাদী দৃষ্ঠাস্তাসিদ্ধি দোষ প্রদর্শন করেন) কিন্তু উক্ত 
"সাধাদম।” জাঁতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী ঝাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থকে তাহার সাধ্ংশ্মীর স্তায় হেতু 
গ্রভৃতি অবয়বের দ্বারা সাধ্য বলিয়! আপত্তি প্রকাশ করেন। অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বলেন 
যে, লোষ্ট যে সক্রিয়, ইহাতে হেতু কি? উহাও আত্মার স্তাক্ হেতু প্রভৃতি অবমবের দ্বার সক্তিয়্ব- 
রূপে সাধন করিতে হইবে, নচেৎ উহা! দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কিন্তু পূর্বোক্ত “বর্ধাদম” জাতির 
গ্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী প্ররূণ বলেন না। সুতরাং উহা হইতে এই “সাধর্ম্যদমা” জাতির উক্তরূপ 
বিশেষ আছে। উদ্দ্যোতকর, বাচম্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত ভট্টের ব্যাখ্যার দ্বারাও ইহাই বুঝ| যায়*। 

কিন্তু মহাঁনৈয়ায়িক উদয়নাচার্ষেযর মণ্ানুগারে “তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ উক্ত “দাধ্যদম" 
প্রতিষেধের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বাঁদীর অন্ুমানে তাহার পক্ষ, হেতু ও দৃষ্টান্ত পদার্থ 
প্রমাণাস্তর দ্বারা পিদ্ধ হইলেও প্রতিবাদী যদি তাহাতেও বাদীর সেই হেতু রা সাধ্যত্বের আঁপদ্ি 
প্রকাঁশ করেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার খ উত্তরের নাম পসাধ্যদম” ২। অর্থাৎ প্রতিবাদী 
যদি বলেন যে, তোমার | দৃষ্টান্ত পদার্থে যে, তোমার সাধ্য আছে, তাঁহাতেও তোমার উক্ত হেতুই 


শিকল পপ পিপপেশা পিপল পানপাশী 





শাীশি শপ সপ 
জাপা পাপা এ নাপাক শীতে শির লক শী পপ 
শিশির ৪ পি শীটিলপাশিশ শা তা পাপী শু ল 


১। ঘটো বা অনিতা ইত্যত্র কো হেতুরয়মপি সাধাবং জাপা ইতি স ধাবতগ্রতাবসথানাৎ সাধ্যসমঃ1-- 
্যায়বার্তিক। হেত্বাদ্যবয়ববে।গিত্বপ্রনপ্রনং সাধাসমঃ। অতগব প্উভয়সাধাহই।সদতি সবাত্বং হেতুমাহ সাধানমন্ 
কুত্রকারত | ভাষাক।রোহপি “হেত্বাদাবয়বসম্খেগী”তি ক্রবাণস্তৎ প্রদঞ্জনং সধামমং মন্তাতে ॥ তদেতদ্ধান্তিকধৃদাহ-- 
“হটে] বা অনিত্য ইত্ত্র কে হেতুরিতি*-তাৎপর্যাটীকা | 

উদ্তয়োরণি সাধাদৃ্টান্য়োঃ সাধাত্ব পাদনেন প্রত্াবস্থানং সাধাসমঃ প্রতিযেধঃ। হদদি যথ| ঘটনথা শব্দ প্রাপ্তং 
তাই যথা শব্বত্তথা ঘট ইতি। শবদম্গানিত্যতয়! ন!ধ্য ইতি ঘটে!হপি সাঁধা এব স্তাদন্তথাহি ন তেন তুল্যে। ভবেদিতি 1-- 
স্টায়ম্জরী। 





২। দৃষ্টান্ত-হেতুপক্ষাণ।ং সিদ্ধানামপি সাধাবৎ। 
স।ধ্যতাপাদনং তল্মালিঙ্গৎ সাধ্যনমে। ভবে ॥১৬॥ 
প্রমাণাস্তরসিদ্ধ।নামেব পক্ষহেতুদৃষ্টাগ্তানাং সাধাধন্মন্তেব তত এব লিঙ্গৎ. নাধাত্বপাদনং লাধাসনঃ | “তস্মান 
দিতি বর্ণাসমতে। ভেদং দর্শযুতি --ত:কিকরক্ষা। 


২৮৮ ন্যায়দর্শন [€অ৩, ১আঁ০ 


মাধকরপে প্রয়োগ করিতে হইবে | নচেৎ এ দৃষ্টাস্ত ছারা তোমার & হেতু তোমার পক্ষেও 
তোমার এঁ সাধাধর্মের সাধক হইতে পারে না) সুতরাং তোমার এ দৃষ্টাস্তও এ হেতুর দ্বারাই 
তোমার সাধাধর্মমাবিশিষ্ট বলিয়! দিদ্ধ করিতে হইলে, পূর্বে উহা দিদ্ধ ন! থাকায় উহা! দৃষ্টাস্ত হইতে 
পারে না। এবং তোমার এ পক্ষ এবং হেতুও পূর্বদিদ্ধ হওয়া! আঁবগ্তক। কিন্তু এ উভয় 
তোমার উক্ত হেতুর দ্বারাই সাধ্য হইতেছে। কারণ, তোমার সাধ্ধর্শের হ্তায় তোমার এ পক্ষ বা 
ধন্মীও উক্ত অনুমানে বিশেষ/রূপে বিষয় হইবে এবং তোঁমার উক্ত হেতুও তাহাতে উক্ত পক্ষের 
বিশেষণরূপে বিষয় হইবে। ( উদয়নাচার্ষে/র মতে হেতুবিশিষ্ট পক্ষেই সাধ্যধর্ম্ের অনুমান হয়। 
উহারই নাম লিঙ্গোপধান মত )। নুতরাং উক্ত হেতু ও পক্ষের দিদ্ধির জন্যও উক্ত হেতুই প্রযুক্ত 
হওয়ায় অনুমান স্থলে সর্বত্র সাধ্যধর্থের স্তায় হেতু এবং পক্ষও সাধ্য, উহাও সিদ্ধ নহে, ইহা শ্বীকার্য;। 
কিন্তু পূর্ববদিদ্ধ না হইলে কৌন পদার্থ হেতু, পক্ষ ও দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। উক্তরূপে বাদীর 
অনুমানে হেত্বদিদ্ধি ও পক্ষাসিদ্ধি বা আশ্রয়াদিদ্ধি এবং দৃষ্টাস্তাদিদ্ধি দোষ প্রদর্শনই উক্ত স্থলে 
গ্রতিবাদীর উদ্দেন্ত । পূর্বোক্ত পবর্ণ/দমা” জাতিস্থলে প্রতিবাদী বাদীর সেই হেতু প্রযুক্ত উক্তরূপে 
বাঁদীর দৃষ্টান্তে এবং তীহার সেই হেতু ও পক্ষে সাধত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন না। সুতরাং 
পর্ণ) সম।” জাতি হইতে এই *সাধ্যসম।” জাতির ভে শ্বীরূত হইয়াছে । উক্তরূপ ভেদ রক্ষার জন্তাই 
উদয়নাচার্য) প্রভৃতি “পাধ্যসম।” জাতির উক্তরূপই স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্বাঁদিবিনোদ” গ্রন্থে 
শঙ্কর মিশ্রও উক্ত মতেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু মহষির স্তরে "উভয়সাধ্যত্বাৎ” এই যে বাক্যের 
দ্বারা উক্ত “সাধাসমে”র স্বরূপ সুচিত হইয়াছে, উহাতে “উভয়” শবধের দারা হৃত্রের প্রথমৌক্ত 
সাঁধাধঙ্মী অর্থাৎ পক্ষ এবং দৃষ্টাস্ত এই উভয়ই মহষির বুদ্ধিস্থ বুঝ| যাঁর়। তাই ভাষাকার প্রভৃতি 
্ররূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বরদরাজ তাহার ব্যাখ্যাত মতাহুদারে উক্ত “উভয়সাধাত্বাচ্চ” এই 
বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অন্ুমানে সাধ্যধর্মই সাধ্য, এবং হেতু, পক্ষ ও দৃষ্টাস্ত সিদ্ধই থাকে । 
সুতরাং অনুমান স্থলে সিদ্ধ অংশ ও সাধ্য অংশ, এই উভয়ই থাকে । এ উভয়ই কুত্রে "উভয়”শবের 
দ্বারা মহ্ষির বুদ্িস্থ। এবং ”৮” শৰের দ্বার! প্রথমোক্ত ধর্মবিকল্পের সমুচ্চই মহধির অভিমত। 
পুর্বেধক্ত সিদ্ধ ও সাধ্য, এই উভয়ের দসিদ্ধসাধ্যত্বই এখানে মহ্র্ষির অভিমত ধর্্মবিকল্প। তাহ! হইলে 
বুঝ! যায় যে, অনুমান স্থলে পিদ্ধ অংশ ও সাধ্য অংশ, এই উভয়ের সাধ্যত্ব প্রতুক্ত এবং এ উভয়ের 
সিদ্ধত্ব ও সাধত্ব, এই ধর্্মবিকল্প প্রযুক্ত “দাধাসম” প্রতিষেধ হয়| ফল কথা, অনুমান স্থলে বাদীর 
সাধ্যধর্ের ন্যায় হেতু প্রভৃতি দিদ্ধ পদার্থেও বাদীর সেই হেতুপ্রযুক্ত সাধ্ত্বের আপত্তি প্রকাশ 
করিলে দেখানে “সাঁধ্যসম” প্রতিযেধ হইবে, ইহাই স্থত্রে “উভভয়সাধ্যত্বাচ্চ” এই বাক্যের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে । বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ উক্ত মতান্ুদারেই “সাধযদমা” জাতির হবরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
কিন্ত তিনি শ্মত্রোক্ত “উভয়” শব্দের দ্বারা বাঁদীর পক্ষ ও দৃষ্টান্তকেই গ্রহণ করিয়া, 
শেষে লিখিয়াছেন, প্তদ্বর্ম্! হেত্বাদিঃ*। সুত্রে কিন্তু “উভয়” শব্দের পরে প্ধর্ম” শবের 
প্রয়োগ নাই । বৃত্তিকার্‌ মহষির তাঁৎপর্য্য ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, বাদীর অন্মান প্রয়োগ দারা 
সাধ্য পদা্ই তারার অনুমানের বিষন্ন হইয়া থাকে । সুতরাং বাঁদীর পক্ষ এবং ( উদয়নাচার্ষে/র মতে ) 


৫ম হৃ০ ] বাত্স্ায়নভাষ্য ২৮৯ 


হেতুও অগ্ন্মানের বিষ হওয়া এ উভ:য়ও সাঁধাত্ব স্থীকার্য। এবং হেহ্‌ পনীর্থে উক্তরূপ সাধাত্ 
শ্বীকার্ধয হইলে দেই হেতুবিশিষ্ট দৃষ্ান্তুও দাঁধা, ইহা স্বীকার্ধা। উক্তরূপে প্রতিবাদী বাঁদীর পক্ষ, 
হেতু ও দৃষ্টান্তেও সাধাত্ব ব| সাধাতুল্যতাঁর আপত্তি প্রকাশ করিলে, দেখান & উত্তর "দাধ্যসমা” 
জাতি হইবে। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, বাদীর & পক্ষ গ্রভৃতি পূর্ববণিদ্ধ পদার্থ 
হইলে, উহা তাহার অনুমানের বিষন্ন হইতে পারে না । কারণ, পূর্ববসিদ্ধ পদার্থে বাদীর অহ্মান- 
প্রয়োগ-সাধ্যত্ব থাকিতে পারে না। সুতরাং এ পক্ষ প্রভৃতি পদার্থ৪ যে বাদীর সাধ্যধর্ের স্তাঁ় 
পূর্ববলিদ্ধ নহে, কিন্তু সাধ্য, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । স্থতরাং ঝাঁদীর উক্ত অনুমানে পক্ষা সিদ্ধি 
বা আশ্রগ্গপিদ্ধি প্রভৃতি দোষ অনিবার্ধ।। কারণ, যাহা পূর্ববদিদ্ধ পদার্থ নহে, তাহা পক্ষ, হেতু ও 
ৃষ্টাত্ত হইতে পারে না, ইহ! বাঁদীও স্বীকার করেন] বুভ্তিকার প্রভৃতির মতে হাত্রে “সাধ্যদম" 
এই নামে “পাঁধ্য” শব্দের ছারা সাধ্যত্ব ধর্মই বিবক্ষিত। পূর্বোক্তরূপ সাধ্য প্রযুক্ত সম, এই 
অর্থেই “সাধ্যদম” নামের প্রয়োগ হইয়াছে ॥ ৪ ॥ 

ভাষ্য । এতেষামুত্তরং 

অনুবাদ। এই সমস্ত প্রতিষেধের অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত “উত্কর্ষসম” প্রভৃতি 
ষড়বিধ প্রতিষেধের উত্তর-_ 


কুত্র। কিঞ্চিৎসাধর্ম্যাদ্ুপসংহার-সিদ্বেৈরধশ্যা- 
দপ্রতিষেধঃ ॥৫0৪৬৩।॥ 


তানুবাদ। কিঞ্চিৎ সাধর্ম্য প্রযুক্ত উপসংহারের সিদ্ধিবশতঃ অর্থাৎ “যথা গে, 
তথা গবয়৮ ইত্যাদি উপমানবাক্য সর্ববসিদ্ধ থাকায় বৈধর্থ্য প্রযুক্ত প্রতিষেধ হয় না। 

ভাষ্য । অলভযঃ লিদ্ধস7 নিহ্ৃবঃ। সিদ্ধঞ্চ কিঞিৎ সাধন্ম্যা- 
ছুপমানং যথ! গৌন্তথা গীবয় ইতি। তত্রন লভ্যো গোগবয়য়োধর্- 
বিকল্পশ্চোদগয়িতুং। এবং সাঁধকে ধর্মে দৃষ্টান্তাদিসামর্ঘ্যযুক্তে ন লত্যঃ 
সাধ্যদৃষ্টা স্তযো ধন বিকল্প! দৈধন্ম্যাৎ প্রতিষেধ! বক্ত,মিতি। 

অনুবাদ । সিদ্ধ পদার্থের নিহৃৰ অর্থাৎ অপলাপ ঝা নিষেধ লভ্য নহে। যথা-_- 
কিঞ্চিও সীধন্থ্য প্রযুক্ত “্যথ। গে, তথ! গবয়* এইরূপ উপমানবাক্য সিদ্ধ আছে। 
সেই স্থলে গো এবং গবয়ের ধর্দধবিকল্প অর্থাৎ বিরুদ্ধ ধর্মী আশঙ্কা করিবার নিমিত্ত 
লভায নহে। (অর্থাৎ উত্তরূপ উপমানবাক্য প্রয়োগ করিলে গবয়ও গোর স্ায় 
সান্সাদি ধর্মবিশিষ্ট হউক ? এইরূপ আপত্তি প্রকাশ কর! যায় না। কারণ, গে! 
এবং গবয়ের কিঞিৎ সাধ্য প্রযুক্তই “যথা গো, তথ! গবয়” এইরূপ উপসংহার সিদ্ধ 


৩৭ 
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হয় ) এইরূপ দৃষ্টান্তাদির সামর্যবিশিষ্ট সাধক ধর্ম অর্থাৎ সাধ্য ধর্মের ব্যান্তি- 
বিশিষ্ট প্রকৃত হেতু প্রযুক্ত হইলে সাধ্যধন্মী ও দৃষ্টাস্তের ধর্মনবিকল্পরূপ বৈধর্্য- 
প্রযুক্ত প্রতিষেধ বলিবার নিমিত্ত লভ্য হয় না ( অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত “উৎকর্ষসমা” 
প্রভৃতি জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ ও দৃষ্টান্তের ধর্্মবিকল্পরূপ বিরুদ্ধ 
ধর্ম গ্রহণ করিয়া যে প্রতিষেধ করেন, তাহা হইতে পারে না। কারণ, বাদীর পক্ষ ও 
দৃষ্টান্তের কিঞ্িৎ সীধর্ঘ্য থাকিলেও অনেক বৈধর্ঘ্যও স্থীকার্্য )। 

টিপনী। পূর্বস্থত্রের দ্বারা “উত্কর্ষণম” প্রভৃতি যে যড়বিধ প্রতিষেধের লক্ষণ চিত 
হইয়াছে, উহার পরীক্ষ। কর! অর্থাৎ এঁ সমস্ত জাতি যে অদছুত্তর, তাহা যুক্তির দ্বার! প্রতিপাদন কর! 
আবগ্তক। তাই মি পরে এই স্তরের দ্বারা পূর্ববহুত্রোক্ত ষড় বিধ জাতিয় খণ্ডন যুক্তি বলিয়াছেন 
এবং পরবন্থী স্ত্রের দ্বারা পূর্নবস্ত্রোক্ত “ব্য “মা” * মবর্ণাসমা” ও পসাঁধযসমা” জাতির থণ্ডনে অপর 
যুক্তিবিশেমও বনিয়াছেন। তাঁৎপর্ষ/টাকাকার বাঁচস্পত মিশ্র এবং উদদনাঁচার্ষা, বরদরাজ, বর্ধমান 
উপাধ্যায় এবং বুস্তিকাঁর বিশ্বনাথও এই কথাই বলিয়াছেন। কিন্তু ০ন্তাম্গ্ররী”কার জয়ম্ত ভট্ট 
বলিয়াছেন যে, এই সুত্র দ্বার! পুর্ববসৃত্রোক্ত “উতৎ্কর্ষনম” প্রভৃতি পঞ্চবিধ প্রতিষেধের উত্তর কথিত 
হইয়াছে এবং পরবর্তী হুত্রদ্বারা পূর্ধস্থঞ্জোক্ত ষষ্ঠ “গাধ্যসমে*্র উত্তর কথিত হইয়াছে। পরে ইহ! 
বুঝ| যাইবে। 

বরদরাজ প্রভৃতির মতে এই স্ত্রে “কিঞিত্সাধর্ম)” শবের রা সাধ্যধর্ম বা অনুমেয় ধার্মবর 
ব্াপ্তিবিশিষ্ট সাধন্ম্যই বিবক্ষিত। সুতরাং শেষোক্ত "বৈধর্ম্য” শব্দের দ্বার! পূর্বোন্ত বিপরীত 
ধর্ম অর্থাৎ সাধ্যধর্শের ব্যাপ্ডতিশুন্ঠ যে কোন ধর্মই বিবক্ষিত বুঝ যায়? স্টাচস্থত্রে নানা অর্থে 
“উপসংহার” শব্দের প্রয়োগ হইস়াছে। পুর্বে'ক্ত দ্বিতীয় সুত্রে “উপসংহার” শবের দ্বারা বুঝ যায়-_ 
গ্রকূত পক্ষে প্রকৃত মাধোর উপমংহার অর্থাৎ নিজপক্ষ স্থাপন । তদনুপারে এই হতেও “উপসংহার” 
শবের দ্বার। সাধধন্মমের উসস'হারও বুঝ। যায় । বরদগ্াজ 'ইীঞ্জপেই ব্যাখ্যা ধরিয়াঙ্েন»। কিন্ত 
বুত্তিকার বিশ্বনাথ এই হ্থত্রে “উপনংহার” শবের দ্বারা সাধাধর্ধবই গ্রহণ করিয়াছেনং। অনুমানের 
সবার! প্ররুতপক্ষে ধাহা উপপংহ্ৃত অর্গাৎ নিশ্চিত হয়, এই অর্থে “উপসংহার” শবের দ্বারা প্রকৃত 
সাঁধ্ধর্মও বুঝ! যাইতে পারে। তাহ! হইলে হুত্রার্থ বুঝ। যার যে, কিঞ্চিৎ সাঁধ্ময অর্থাৎ সাধ্যধর্ম্ের 
ব্যার্িবিশিষ্ট যে সাধর্ময বা প্রকৃত হেতু, তৎপ্রযুক্তই প্ররুত সাধাধর্ম্বের দিদ্ধি হয় অথবা তাঁহার 
উপসংহার অর্থাৎ সংস্থাপন পিদ্ধ হয়, অতএব বৈধর্ম্/ অর্থাৎ সাধাধর্শের বাপ্ডিশৃন্ত কোন ধর্ম 


১। পকিঞিৎসা ধর্ম দূগ্বা।গ]ৎ লাধোগ্যংহারে সিদ্ধে “বৈধর্ধা।স্ববা।পু]ৎ কুষশ্চিদ্ব্মাৎ প্রতিষেধো ন ভবতীত্যর্থঃ ৮ 
তাকিকরক্ষা | 

২। “কিকিৎসাধর্মাং” সাধন্্যবিশেঘাৎ ব্যাপ্তিপহিতাৎ, “উপসংহার-সিদ্ধেঃ* সাধ/সিদ্ধেত বৈধর্ঘা।দেতদিপরীত|ৎ 
বাণ্তিনিরপেক্ষতও সীধন্ম ম[ত্র/ৎ ভবতা৷ কৃতঃ প্রতিষেধে। ন সম্ভব্তীত্যর্থঃ। অহাথ| প্রমেয়ত্বব্ূপাসাঁধকসাধর্খ্াৎ 
তৃদ্দ ষণ্মপ্/লম্যক্‌ স্যাদিতি ভাবঃ | -বিশ্বনাথবৃত্তি। 
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প্রযুক্ত প্রতিষেধ হয় ন| | তাঁৎপর্ধয «ই যে, পূর্বোক্ত "উৎকর্ষসমা” প্রভৃতি জাতির প্রগ্নোগস্থলে 
প্রতিবাদী যে প্রতিষেধ কেন, তাহ! সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, তাহার অভিমত কোন হেতুই 
সমস্ত স্থলে তীহার সাধাপর্ের ব্যান্তিবিশিষ্ট নহে, কিন্তু ব্যাপ্তিশৃ্ত বিপরীত ধর্দ। এপ 
বৈধর্ধযপ্রযুক্ত কিছুই দিদ্ধ হয় না। তাই মহষি বলিফাছেন,--" বৈধ্্যাদ গ্রতিষেধঃ”। 
কিন্তু এখানে প্রণিধান করা আবস্তক যে, প্রথনোক্ত *সাধশশ্যসমা” ও “বৈধর্্যাসম।” জাতির 
খণ্ডনের জন্য মহষি পুর্বে “গোত্বাদগো সিদ্ধিবন্তৎসিদ্ধিঃ” এই তৃতীয় সূত্রের দ্বারা যে যুক্তি বলিয়াছেন, 
গাহাই আবার এই সুত্রের দ্বারা অন্ত ভাঁবে বলা অনাবশ্তক ; পরন্ত পুর্বস্ৃত্রোক্ত *উৎকর্ষনম।” 
প্রভৃতি জাতির থণ্ডনের অনুকুল অপর বিশেষ যুক্তিও এখানে বলা আবশ্যক । তাই ভাষাকার 
অন্ত ভাবে এই কুত্রের তাৎপর্ষ্য ব্যাথ্যা করিতে গ্রথমে ব'লয়াছেন যে, দিদ্ধ পদার্থের নিহ্ব অর্থাৎ 
অপলাঁপ বা নিষেধ লভ্য নহে। অর্থাৎ সর্ব(সদ্ধ পদার্থের নিষেধ একেবারেই অনস্তব, উহা! অলীক। 
ভাষ্াকাঁর এই ভাব ব্যক্ত করিতেই দঅশক)১ এইরূপ বাক্য না বলিয়া, অলভ্যঃ” এইরূপ বাক্য 
প্রয়োগ করিয়াছেন । যাহা অলীক, তাহা নিষেধের জন্ত লভাই হইতে পারে না। ভাষাকার পরে 
মহষির হুত্রানুসারে উদাহরণ দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত বথা বুঝাইতে বলিয্জাছেন যে, কিঞ্চিৎমাধর্ম্- 
প্রযুক্ত “্থথ! গো, তথা গবয়” এইকপ উপমানধাক্য গিদ্ধ আছে অর্থাৎ উহা! সর্ববদদ্ধ। উক্ত 
স্থলে গো এবং গবয়ের ধন্মবিকল্প আপার্দন করিবার নিমিত্ত পভ্য নহে। অর্থাৎ উক্ত বাক্য 
প্রয়োগ করিলে, সেখানে গবয়ে গোর সমস্ত ধর্মের আপতি প্রকাশ করা যায় না। কারণ, কিঞ্চৎ- 
সাধর্দযপ্রযুক্তই “যথা গো তথা গবয়” এইরূপ বাক্য প্রযুক্ত হইয়! থাকে৷ গবয়ে গোর সমস্ত ধর্ম 
থাঁকে না, উহা আধস্তভব। বারিককার ইহা সমর্থন কঝিতে বলিয়াছেন যে, “যথা গো, তথ গবয়,” 
এইক্ধপ বাঁক) ঝলিলে গোর সমস্ত ধণ্মই গবয়ে আছে, ইহা! বুঝ যায় নাঁ। কারণ, বক্তার তাহাই 
বক্তব্য হইলে, উক্ত বাক্যে "্যথ।” ও “তথ।” শব্দের প্রয়োগ হইত না, কিন্তু "গোপদার্থই গবর়” 
এইরূপই প্রয়োগ হইত। ফল কথ॥ ভাষ/কার এই গুত্রের “কিঞিৎসাধন্স্যাদ্ুপসংহার(দিদ্ধেঃ” 
এই অংশকে পূর্কোক্তরূপ দৃষ্টাস্তস্চক বলিয়া হুত্রোস্ত "উপনংহার” এবের দ্বারা “যথা গো, তথ! 
গবয়” এইরূপ উপমানবাক্যই এখানে মহধির অভিমত দৃষ্ট/স্ত বণির। গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ/কার 
উক্ত দৃষ্ট-্তান্ুসারে মহধির মূল বক্তব্য সমর্থন করিতে পরে শের শেষে/ক্ত অংশের তাৎপর্য ব্যাধ্য। 
করিতে বলেয়াছেন যে, এইরপ দৃষ্টাস্তাদির সামর্থ)বিশিষ্ট অর্থাৎ দৃষ্টান্তা[দর বরা যাহ। সাধ্যধর্দের 
ব্াপ্তিবিশিষ্ট বণিয়! নিশ্চিত, এমন সাধক ধর্ম ( হেতু ) প্রযুক্ত হইলে। সেখানে বাদীর সাধাধর্্মী ও 
ৃষটাস্তের ধর্মবিকল্প অর্থাৎ নান! বিরুদ্ধ ধর্মরূপ বৈধশ্প্রযুক্ত প্রতিষেধ বলিবার নিমিত্তও লভ্য 
নহে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত “উৎকর্ষদম।” প্রভৃতি জাতির প্রয়োগ শ্থলে প্রতিবাদী বাদীর সাধধশ্মী 
ও দৃষ্াস্ত পদার্থের নান! বিরুদ্ধ ধর্ম গ্রহণ করিয়া, তৎগযুক্ত যে প্রতিষেধ করেন, ভাহা কর! ঘায় 
ন1। কার, দৃষ্টাস্ত পদার্থ সব্ধাংশেই সাধ্যধন্মীর সমানধর্মা হয় না। যেমন “যথা গে তথ গবয়” 
এই উপমানবাঁকা গ্রয়োগ করিলে, মেখানে গোপদার্ে গবয়ের সমস্ত ধর্মের আপত্ডি গ্রকাশ কর! 
বান না, জদ্রগ অনুমান গুদে বাদীর সাধ্যৎ্সীতে তাহার দু্ট(সুনত সমন্ত ধর্্র আপনি প্রবাশ 
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করা যায় না। - কারণ, গর দৃষ্াস্ত পদার্থে যে ধর্মের ব্যাপ্রিবিশিষ্ট হেতু বিদামান থাকে, তন্দ্রা 
সাধ্যধন্মীতে সেই ব্যাপক ধর্মই সিদ্ধ হয়; তদৃনিন ধর্ম সিদ্ধ হয় না। বার্তিককাঁর মহর্ষির বক্তব্য 
বুঝাইতে বলিয্লাছেন যে, *শ.বাহনিত্যঃ উতৎ্পতিধর্মমকত্বাৎ ঘটবৎ» এইরূপ প্রয়োগ করিলে, ঘটের 
সমস্ত ধর্মই শবে আছে, ইহা বলা হয় না। কিন্তু যে পদার্থ যাহার সাধক অর্থাৎ ব্যপ্তিবিশিষ্ট 
ধর্ম, সেই পদাথই তাহার সাধন হয়। উপনয়বাক্র দ্বারা সাধ্যধর্মী বা পক্ষে মেই সাধন ব| 
গ্রন্কৃত হেতুর উপসংহার করা হয়। উক্ত স্থলে উপনয়বাঁক্যের দারা শব্দে অনিত্যত্বর ব্যাপ্তি- 
বিশিষ্ট উৎপভিধর্মবত্ব হেতুর উপসংহার করিলে, তখন উক্ত অনুমানের দ্বারা শব্দে ঘটের ধর্ম 
অনিত্ত্বই সিদ্ধ হয়--রূপাদি সিহ্ধ হয় না। কারণ, এ হেতু রূপাদি সমস্ত পদার্থের ব্যাণ্ডি- 
বিশিষ্ট নহে। ফলবা, প্রতিবাদী ছেতু পদার্থের শ্বরূপ না বুঝয়াই পূর্বোক্ত “উৎকর্ষসমী” 
গ্রভৃতি জাতির প্রয়োগ করেন, ইহাই বান্তিককারের মতে মহধির মুল বক্তব্য। তাই বার্তিককার এখানে 
প্রথমেই বন্ধিয়াছেন,_“ন হেত্াপরিজ্ঞানা দিতি হুত্রার্থঃ ৷ মুল কথা, পুর্বহুত্রোক্ত “উৎ্বর্ষপমা 
গ্রভূতি ষড়বিধ জাঁতিই অসছৃভ্ুর। কারণ, এ সমস্ত জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী বাদীর 
সাধ্ধর্মী বা পক্ষকে তাহার দৃষ্টান্তের সর্ধাংশে সমানধর্মা বনিয়া গ্রহণ করিতে পারেন না 
এবং তাহার সাধ্য ব! আপাদ্য ধর্মের ব্যাপ্তিশৃম্ত কোন ধর্মকে হেতুরূপে গ্রহণ করিতে 
পারেন না। সাধ্ধর্ের ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট হেতুই প্রকৃত হেতু। উপনগ্রবাক্যের দ্বারা সীধ্যধর্মী বা 
পক্ষে উক্তন্নপ প্রকৃত হেতুরই উপসংহার হয়। ন্ুতরাং তাহার ফলে সাধাধর্মীতে সেই হেতুর 
ব্যাপক সাধ্ধন্মই সিহ্ধ হইয়। থাকে ৷ মহধি প্রথম অধ্যায়ে উপনয়স্থত্রে যদ্দ্ারা মাধ্ং্মীতে প্রকৃত 
হেতুর উপসংহার হয়, এই অর্থে উপনয়ঝাক্যকেও উপসংহার” বলিয়াছেন (গুথম খণ্ড 
২৭২-_৭৩ পৃষ্টা দ্রষ্টবা)। কিন্তু ভাষ্যকার এই সুত্রে 'উপমংভার” শব্দের দ্বারা উপমানবাকাকেই 

গ্রহণ করিয়াছেন এবং উহাকে সিদ্ধ বলিয়াছেন, ইহা! পূর্বে বনিয়াছি। জয়ন্ত ভট্ের ব্যাথ্যার দ্বারাও 
ভাষ/কারের এ তাৎপর্য/ বুঝ! যাঁর়১। পূর্বোক্ত উপমানবাঁক্যেও “তথা” শবের দ্বারা সমান ধন্মের 
উপসংহার হইয়া থাকে। ছিতীয় অধ্যায়ে উপধান পরীক্ষায় “তথেত্যুাপসংহারাৎ” (২1১৪৮) 
ইত্যাদি সুত্রে মহধি নিজেও তাহা বলিয়াছেন। সুতরাং উক্তরূপ তাৎপর্ষে) ( যদ্দ্বীর! সমান ধর্মের 
উপসংহার হয়» এই অর্থে) এই সুত্রে “উপসংহার” শবের দ্বার! পূর্বোক্ত উপমানবাক্যও বুঝ 
যাইতে পারে। & | 


নুত্র। সাধ্যাতিদেশাচ্চ দৃষ$টীস্তোপপভ্ভেঃ ॥৬।৪২৭ 


অনুবাদ। এবং সাধ্যধর্মীর অতিদেশপ্রযুক্ত দৃষ্টান্তের উপপত্তি হওয়ায় 
প্রতিষেধ হয় ন।। 


১। কিফিৎসাধন্াছুপসংহার দিধ্যতি, “যথা! গৌরেবং গরয়” ইতি !--স্যায়মঞ্জীরী। 
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ভাষ্য । যত্র লৌকিক-পরীক্ষকাঁণাং বুদ্ধিদাম্যং তেনাবিপরীতো- 
হর্থোহতিদিশ্ঠাতে প্রজ্ঞাপনার্ঘ । এবং সাধ্য তিদেশাদৃদৃষ্টান্ত উপপদ্য- 
মানে সাধ্যত্বমনুপপন্নমিতি | 


অন্ুবদ । যে পদার্থে লৌকিক ও পরীক্ষক ব্যক্তিদিগের বুদ্ধির সাম্য আছে, 
অর্থা্ড যাহা বাদী ও প্রতিব!দী, উভয়েরই লম্মত প্রমাণসিদ্ধ পদার্থ, সেই (দৃষ্টান্ত ) 
পদার্ঘদবার! প্রজ্ঞাপনার্থ অর্থাৎ অপরকে বুঝাইবার জন্য অবিপরীত পদার্থ সোধ্যধন্মী) 
অতিদ্িষ্ট হয় অর্থাৎ সিদ্ধ দৃষ্টান্ত দ্বার| উহার অবিপরীত ভাবে সাধ্যধর্মা বা পক্ষে 
সেই দুষ্টীন্তগত ধন্ম কথিত বা সমর্থিত হয়। এইরপ সাধ্যাতিদেশ প্রযুক্ত দৃষ্টান্ত 
উপপদ্যমান হওয়ায় ( তাহাতে ) সাধ্যত্ব উপপন্ন হয় না । 


টিপ্ননী। জয়ন্ত ভট্টের মতে এই হুত্রের দ্বারা পুর্বোক্ত “দাধাসম” নামক প্রতিষেধেরই উত্তর 
বথিত হইয়াছে, ইহা পূর্বে বলিয়াছি। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত “পাঁধ্যপম” গরতিষেধ স্থলে 'প্রতিধাদী 
বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থে যে সাধ্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, এই শৃত্রের দ্বারা সেই সাঁধ্ত্বের খণ্ডন- 
পূর্বক উক্ত গুতিষেধের খণ্ডন করা হইয়াছে, ইহ! ভাষ্যকারের ব্যাথ্যার দ্বারাও দরলভাবে বুঝ! 
যায়। কিন্তু ইহার দ্বার! দৃষ্টাস্ত পদার্থ যে, বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মতেই নিশ্চিত সাধ্যধর্্- 
বিশিষ্ট এবং বাদীর সাঁধ্যৎন্্নী বা পক্ষ উহার বিপরীত অর্থাৎ সন্দিগ্ধসাঁধাক, ইহাও সমধিত হওয়ানধ 
ফলত এই হ্ুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত “বর্থযদমা” ও ্অবর্ণাদম।” জাতিরও খণ্ডন হইয়াছে, ইহাও 
্বীকার্ধ্য। কারণ, বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থ নিশ্চিতদাধ্যক বলির! শ্বীকার্ধ্য হইলে, গ্রতিবাদী তাহাতে 
ব্ণাত্ব অর্থাৎ সন্দিদ্ষদাধ্বত্বের আপত্তি সমর্থন করিতে পারেন ন! এবং বাঁদীর সাধ্যধর্মী বা পক্ষ 
সন্দগ্ধসাধ্যক বণিয়! স্বী কার্ধ্য হইলে তাহাতে অবর্ণ/ত্ব অর্থাৎ, নিশ্চিতমাধ্যকত্বেরও আপত্তি সমর্থন 
করিতে পারেন না । এই জন্তই বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি এখানে বলিয়াছেন খে, এই শুত্র দ্বারা 
মহধি “বর্ণযলম।”, “অবর্ণ)দমা* ও “সাধ্যপমা” জাতির খগ্ডনার্থ অপর যুক্তিবিশেষ বলিয়াছেন । 

হও্শেষে পূর্ববহুত্রের শেষোক্ত অপ্রতিষেধ$” এই পদের অন্ত করিয়া সৃত্রার্থ বুঝিতে 
হইবে। ছুত্রের প্রথমোক্ত “নাধ)” শব্দের দ্বার! বুঝিতে হইবে-_সাঁধ্ধপ্মী বা পক্ষ। এ সাধ্যধস্ম। 
বা পক্ষে দৃষ্টান্ত দ্বারা অবিপরীতভাবে অর্থাৎ উহার তুল্যভাবে সাধ্যধর্ম্ের সমর্থনই এখানে ভাষ- 
কারের মতে ৭সাধ্যাতিদেশ”। তাই ভাষ্যকার ব্যাখ) করিয়াছেন যে, যে পদার্থে লৌকিক ও 
পরীক্ষক ব্যক্তিদিগের বুদ্ধির সাম্য আছে অর্থাৎ মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে “লৌকিকপরীক্ষকাণাং 
যন্মনর্থে বুদ্ধিসাম্যং স দৃষ্টান্ত” (১1২৫) এই স্থত্র দ্বারা যেবপ পদার্থকে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, 
তনঘ্বারা উহীর অবিপরীত পদার্থ অর্থাৎ উহার অবিপরীত ভাবে (তুল্যভাবে) সাধাধন্থী বা পক্ষ 
অতিথিষ্ট হয় । উক্তরূপ "সাধ্যাতিদেশ"প্রযুক্ত দৃষ্টান্তের উপপত্তি হওয়ায় তাহাতে সাধ্যত্বের উপপত্তি 
হয় না। অর্থাৎ যাহা দৃষ্টান্ত, তাহ! কখনই সাধ্য হইতে পারেনা । আুঙরাং ভাহাতে সাধাত্বের 
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আঁপত্তি কর! ঘাঁয়না। জয়ন্ত ভট্টের ব্যাখ্যার দ্বারাও ভাষযক!রের এরূপ তাঁৎপর্যয বুঝা যায়*। 
ফলকথা, গলৌফিকপরীক্ষকাঁণাং ঘন্মিনর্থে বুদ্ধিসাম্যং” ইত্যাদি স্তরের দ্বারা বাদী ও প্রাতবাদী 
উভয়েরই অল্মত গ্রমাণদিদ্ধ পদার্থকেই দৃষ্টাস্ত বল! হইয়াছে ( গ্রথম খণ্ড, ২২০/২১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
সুতরাং অনুমান স্তুলে বাদীর কাঁথভ দৃষ্টান্ত পদার্থে তাহার সাধ্ধর্ম নিশ্চত অর্থাৎ বাদীর স্তায় 
গ্রতিবাদীরও উ€া শ্বীরুতঃ ইহা হ্বীকাধ্য, নচেৎ উহা দৃষ্টাস্তই হয় না। পূর্বোক্ত "আত্ম! 
সক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগে বাণী হোই দৃষ্টান্ত দ্বারা অবিপরীত ভাবে অর্থাৎ যথা লোই, তথ! 
আত্মা, এই প্রকারে এবং "শবোহনিতা১ ইত্যাদি প্রয়োগে ঘট দৃষ্টান্ত দ্বার! গ্যথ! ঘট, তথা শব্দ" 
এই প্রকারে তাহার সাধাধন্্ী বা পক্ষ আত্ম! ও শব্দকে অতিদেশ করেন অর্থাৎ উহাতে তাহার 
সাধ্যধর্্ সক্রিয়ত্ব ও অনিত্যত্বের সমর্থন করেন। সিদ্ধ পদার্থের 'ঘারাই আদদ্ধ পদাথের 
এরূপ অভিদেশ হয়। অপিদ্ধ পদার্থের দ্বারা প্ররূপ অতিদেশ হয় না, হইতেই পারে না। 
ন্থতরাং উক্তরূপ অতিদেশপ্রযুক্ত প্রতিপন্ন হয় যে, বাঁদীরএ সমস্ত দৃষ্টাস্ত পদার্থ নিশ্চিত- 
সাধাক বলিয়! সর্বদন্মত। অর্থাৎ পূর্বোক্ত “আত সক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগে লোষ্ট যে সক্রিয়, 
এবং পশব্দোহনিত্্য£” ইত্যাদি প্রয়োগে ঘট যে অনিত্য, ইহ! প্রতিবাদীরও স্বীকৃত) এবং উক্ত 
স্থলে বাঁদীর সাধ্যৎন্মী বা পক্ষ যেআত্মা ও শব, তাহা অদিদ্ধ অর্থাৎ সন্দিগ্ধপাধ্যক, ইহাও 
প্রতিবাদীর স্বীকৃত। -স্ুতরাং প্রতিবাদী আর উক্ত স্থলে এ দমস্ত দৃষ্টাত্তকে "ব্ণ)” অর্থাৎ 
সান্দদ্ধলাধক বলিয়া এবং হেতু প্রভৃতি অবয়ব ঘারা সাধ্য বিয়া আপত্ত প্রকাঁশ করিতে 
পারেন ন! এবং বাদীর সাধ্যন্মী আত্মা ও শব প্রভৃতিকে বাদীর দৃষ্টাস্তের স্ভাঁয় “অর্ধ” অর্থাৎ 
নিশ্চিতসাঁধ্ক বলিরাও আপত্তি প্রকাশ করিতে পারেন না। পতার্কিকরক্ষ।”কার বঃদরাজও 
এই স্ুত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে লিখিয়াছেন* যে, যে পদার্ঘপ্রযুক্ত অন্যত্র অর্থাৎ, সাধ্যধর্্ীতে 
সাঁধাধর্মা অতিদিষ্ট হয়, তাঁহা দৃষ্টাস্ত। পিদ্ধ পদার্থ দ্বারাই আঁদদ্ধ পদার্থের অতিদেশ হইয়া 
থাকে। সুতরাং দৃষ্টান্ত পিদ্ধ পদার্থ, কিন্ত পক্ষ সাঁধা পদার্চ, ইহা শ্বীকার্য;। কারণ) প্ 
ও দৃষ্টাত্ত, এই উভয় পদার্থ ই সিদ্ধ অথব! সাঁধ্য পদার্থ হইলে দৃষ্টান্ত দাট্টত্তিকভাবের ব্যাঘাত 
হয়। অর্থাৎ যে পদার্থের দৃষ্টাস্ত কথিত হয়, তাহার নাম দাষ্টাস্তিক। যেমন পূর্বোক্ত “আত্মা 
সাক্রিয়ঃ” ইত্যাদি প্রয়োগে আত্ম! দাষ্টাভ্তিক, লোষ্ট উহার দৃষ্টান্ত । “শবোইনিত্যঃ” ইত্যাদি 
প্রয়োগে শব্দ দাষ্টাস্তক, ঘট উহার দৃষ্টান্ত । উক্ত স্থলে আত্ম সক্রিযতত্বূপে এবং শব অনিত্যত্ব' 
রূপে সাধ) পদার্থ, এ জন্ত উহা। দাষ্টাস্তিক। এবং লোষ্ট সক্রিযত্বরূপে এবং ঘট অনিত্যত্বরূপে 


১1 “লৌকিকপরীক্ষকাণাং বন্মনর্থে বৃদ্ধিম।ম্যং জ দৃষ্টা১,-তেনাবিপরীততয়। শব্দোহতিদিশ্তাতে,--যথ| ঘটঃ 
প্রযত্বনস্তরীয়কঃ সন্ননিত।১ এবং শব্দোহগীতি” ইত্যাদি ।--ন্/য়ম্রী । 

২। যতঃ সাধাধর্দদোহস্থত্রাভিদিষ্তে স দৃষ্টান্তঃ | 'সিদ্ধেন চাতিদেশে! ভবত্যসিদ্ধন্তেতি ন্যায়াৎ সিদ্ধো দৃষ্টাস্তঃ | 
পন্মস্ত সাধ্োহলীকাধাঃ। উভযেোরপি গিদ্ধত্বে সাধ্যত্বে ঝ দৃষ্টান্ত ণান্তিকভাবব্যধাত ইতি।--তাফিকরক্ষ ৷ 
যতে। বন্মা দৃষ্টান্ত দন্তারর সাধাধর্দিণি, অতিদি্ঠাতে ম। ঘটত্তণ। শবদোহগাতি গ্রতিগদাতে | উভয়োরপি সিদ্ধ” 
ইত্তাবর্ণাসময়োরুহরং । পস।ধাতে" (বেভি বর্ণাসাধাসময়ে রত্ররমিতি বিভ।গঃ 1--লঘুদাপিক| চীক]। 


এল 


দম হও ] বাৎস্যাঁয়শভাষ্য ২৯৫ 


দিদ্ধ পদার্ঘ, এ জন্ত উক্ত স্থলে উহ! দৃষ্টান্ত । উক্ত স্থলে লোষ্ট ও ঘট এঁরূপে দিদ্ধ পদার্থ ন। 
হইলে দৃষ্টান্ত হইতে পারে ন! «বং আত্ম! ও শব্দ এঁরূপে সাধা না হইয়া সিদ্ধ হইলে, উহা দাষটাস্তিক 
হইতে পারে না, বরদরাজের ব্যাখায় হুত্রোক্ত “সাধ” শবের অর্থ সাধ্যধর্শ এবং দৃষ্টান্ত দ্বার 
সাধ্যন্্া বা পক্ষে এ সাধাধর্ম্ের অতিদেশই সুত্রোক্ত *সাধ্যাতিদেশ”, ইহাই বুঝা যায়। কিন্ত 
উহার উত্ত ব্যাথ্যান্থদারেও তাহার পূর্ববকথিত বাদীর হেতু পদার্থে সাধ্যত্বের খণ্ডন বুঝা যায় 
ন! এবং মহির এই হত দ্বারাঁও তাহা বুঝ! যায় ন|। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ কষ্টকল্পন৷ করিয়া, হুত্রোক্ত “দৃষ্টান্ত” শব ঘাঁরা দৃষ্টান্তের ন্যায় পক্ষও ব্যাখ্যা 
করিয়া, দৃষ্টাস্ত ও পক্ষ উভয়েই প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত আপত্তির খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু এখানে 
তাহার এরপ ব্যাখ্যা প্রয়াসের কোন প্রয়োজন বুঝা যায় না এবং উহা প্ররুত্ঠার্থ ব্যাখা বলিয়াও 
মনে হয় না। দেষাহা হউক, মূল কথা, পূর্বোক্ত "উৎকর্ষপম।” প্রভৃতি ড়বিধ জাতিও যে 
অপহ্ত্তর, ইহ হ্থীকার্ধ্য। কারণ, প্রতিবাদী অনুমানের পক্ষ ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতির সর্বসিদ্ধ লক্ষণ 
এবং পূর্বোক্ত সমস্ত যুক্তির অপলাঁপ করিয়া নিঙ্গের কল্পিত এ সমস্ত যুক্তির ছার! পূর্ববোত্- 
রূপ এ সমস্ত আপত্তি প্রকাঁশ করিয়া, বাঁদীর অনুমানে এ সমস্ত অসত্য দোষের উদ্ভাবন করিলে, 
তিনি বদীর হেতু প্রভৃতি অথবা! বাক্যের অসাধকত্ব দাধন করিতে যে অনুমান প্রয়োগ করিবেন, 
তাহাতেও তুল্যভাবে এ্ররূপ সমস্ত আপত্তি প্রকাশ কর! যায় ;--তিনি তাঁহার প্রতিবাদ করিতে 
পাঁরেন না। সুতরাং তুজ্যভাবে তীহার নিজের অনুম'নও খণ্ডিত হওয়ায় তাহার এ দমস্ত 
উত্তরই স্বব্যাঘাতকত্ববশতঃ অপছুত্তর, ইহা তীহারও স্থীকার্ধ্য । পূর্ববোক্তরূপে শ্বব্যাঘথাতকত্বই 
*উৎকর্ষণমা” প্রভৃতি ষড়বিধ জাতির সাধারণ দুষ্টত্বমূল। যুক্তার্গহীন্ত্ব এবং অযুক্ত অঙ্গের 
ক্বীকার প্রভৃতি যথাসম্ভব অসাধারণ ছুষ্টত্বমূল। মহবি দ্রই সুত্র দ্বারা তীহার পূর্বোক্ত 
পউত্বকর্ষসমা” গ্রভৃতি ষড়বিধ জাতির সঞ্চম অঙ্গ ই “মূল” হুচমা করিয়াছেন, ইহ বুঝিতে 
হইবে ॥৬॥ 

উত্ধকর্ষনমাদিজীতিষটক প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২। 


সুত্র। প্রাপ্য সাধ্যমপ্রাপ্য বা হেতোঃ প্রাপ্ত্যা- 


ইবিশিষত্বাদপ্রাপ্ত্যা২সাধকত্বাচ্চ প্রাপ্ত্য প্রাপ্তিসমৌ ॥ 
৭8৬৮॥ 


অনুবাদ । সাধ্যকে প্রাপ্ত হইয়া হেতুর সাধকত্ব, অথবা! প্রাপ্ত না হই! সাধকত্ব, 
প্রাপ্তিপ্রযুক্ত (হেতু ও সাধ্যের ) অবিশিষ্টত্ববশতঃ (৯) প্রাপ্তনম এবং অপ্রাপ্তি- 
প্রযুক্ত ( হেতুর ) অসাধকত্ববশতঃ (১০) অপ্রাপ্তিসম প্রতিষেধ হয়। ( অর্থাৎ 
বাদীর হেতু ও সাধ্যধর্থের প্রাপ্তি (সন্বদ্ধ) আছেঃ এই পক্ষে এ উভয়েরই বিষ্যমানত। 


২৯৬ ্যাঁয়দর্শন .” [ ৫অ৩, ১আঁ 


স্বীকার্যয। নচেৎ এ উভয়ের সন্বন্ধ হইতেই পারে না। কিন্তু তাহ! হইলে এ উভয়ের 
বিচ্ভমানতারূপ অবিশেষবশত? সাঁধ্যসাধকভাৰ হইতে পারে ন।। প্রতিবাদী এইরূপে 
বাদীর হেতু ও সাধ্যধঙ্রের “গ্রাপ্তি”প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান করিলে, তাহাকে বলে 
*প্রাণ্তিসম” । এবং হেত ও সাধ্যধর্ম্ের “এাণ্ডি” অর্থাৎ কৌন সম্বন্ধ নাই- এই 
পক্ষ গ্রহণ করিয়! প্রতিবাদী ঘন্দ বলেন যে, উক্ত পক্ষেও এ হেতু এ দাধ্যধর্ম্ের 
সাধক হইতেই পারে না, তাহা হইলে অপ্রাপ্তিপ্রুক্ত প্রতিবাদীর এ প্রত্যবস্থানকে 
বলে অপ্রাপ্তিসম |) 

ভাষা । হেতুঃ আাপ্য বা সাধ্যং সাধয়েদপ্রাপ্য বা» ন তাবগ প্রাপ্য 
প্রাপ্তয।মবিশিষ্টত্বাদনাধক? | দয়োর্ষ্বিদ্যমানর়ে৫ প্রাণ সত্যাং কিং 
কম্ত সাধকং সাধ্যং বাঁ । 

অপ্রাপা সাধকং ন ভবতি, নাপ্রপ্তঃ প্রদীপঃ প্রকাশয়তীতি । প্রাপ্ত! 
প্রত্যবস্থানং প্রাপ্তিমমঃ । অপ্রাপ্ত প্রত্যবস্থানমপ্রাপ্তিনমঃ। 

অনুবাদ । হেতু সাধ্যকে প্রাপ্ত হইয়া সাঁধন করিবে অথব| প্রাণ্ড না হইয়! 
সাধন কারবে। (কিন্কু) প্রাপ্ত হইয়া সাধন করিতে পারে না । (কারণ ) প্রাপ্তি 
থাকিলে অর্থাৎ হেতুর সহিত সাধ্যের সন্বন্ধ থাকিলে অবিশিষ্টতাবশতঃ €( এ হেতু ) 
সাধক হয় না। ( তাত্পধ্য ) বিদ্যমান উভয় পদার্ধেরই পরাণ্ডি ( সম্বন্ধ ) থাকায় 
কে কাহার সাধক অথব! সাধ্য হইবে। 

সাধ্যকে প্রাপ্ত না হইয়াও সাধক হয় না, ( মেনন ) অপ্রাপ্ত প্রদীপ প্রকাশ করে 
না অর্থাৎ প্রদীপ যে ঘটাদিদ্রণযকে প্রকাশ করে, উহ।কে প্রাপ্ত ন। হইয়। অর্থাৎ 
উহার সহিত সম্বন্ধ ব্যতীত উহ| প্রকাশ করিতে পারে ন।। প্রপ্তিপ্রযুক্ত প্রত্যব- 
স্থান (৯) প্রাপ্তিঘম। অপ্রাপ্তিপ্রযুক্ত প্রত্যবন্থান (১০) অগ্রাপ্তিসম। 


টি্নী। মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বার! (৯) প্রাপ্তিদম ও (১০) অপ্রাপ্তিঘম নামক প্রতিষেধ- 
দ্বয়ের লক্ষণ সচন। করিয়াছেন । একই স্থলে এই উভয় প্রতিষেধ প্রবুস্ত হয় অর্থাৎ ্প্রাপ্তিদম” 
গ্রতিষেধের প্রয়োগ হইলে, সেখানে অন্ত পক্ষে “অপ্রাপ্তিসম” প্রতিষেধেরও প্রয়োগ হয় । এজন্য 
এই উভয় প্রতিষেদকে বল! হইয়াছে--প্যুগনদ্ধবাহী”। তাই মৃহষি এক হতেই উক্ত উভয় 
প্রতিষেধের ভক্ষণ বপিয়াছেন। সুত্রে “হেঝেোঠ এই পদের পরে “সাধকত্বং এই পদের অধাহার 
করিয়। সুত্রার্থ বুঝিতে হইবে*। অর্থাৎ সাধ্যধর্মকে প্রাপ্ত হইয়| হেতুর সাধকত্ব অথব! প্রাপ্ত ন! 


হেতোঃ স।ধকতৃমিতি শেষ --ত|কি করক্ষ। | “হেতোশরিতি সাধকত্ মতি শেষ ॥-বিশ্বনখবৃত্তি | 
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হইয়া সাঁধকত্ব, ইহাই মহর্ষি প্রথমে এই তের দ্বার! বলিসাছেন। তাই ভাষ্যকারও হের 
প্রথম অংশের ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, হেতু সাধ্যকে প্রাপ্ত হইয়া! সাধন করিবে অথব৷ প্রাপ্ত না হইয়া 
সাধন করিবে । সুত্রে “সাধ।”শব্ের অর্থ এখানে সাধ্যধর্ম অর্থাৎ অনুমেয় ধর্ম প্প্রাপ্তি” শবের 
অর্থ সম্বন্ধ । তাহ! হইলে সৃত্রের এ প্রথম অংশের দ্বার! বুঝা! যাঁয় ষে। যে সাঁধাধন্ম সাধন করিবার 
জন্য যে হেতুর প্রয়োগ করা হয়। এ হেতু এ সাধাধর্ম্ের সহিত সম্বদ্ধ অথব। অমঙ্বদ্ধ, ইহার কোন 
এক পক্ষই বলিতে হইবে । কারণ, উহা ভিন্ন তৃতীয় আর কোন পক্ষ নাই। কিন্তু বাদী কোন 
অনুমান প্রয়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তোমার এ হেতু তোমার সাধ্যধর্মকে প্রাপ্ত 
হইঞ উহা'র সাধন করিতে পারে না। কারণ, এ হেতুর সহিত সাধাধর্মের প্রাপ্তি অর্থাৎ সঙ্স্ধ 
থাকিলে এঁ হেতুর স্তায়ু এ সাধ্যধর্মও বিদ্যমান আছে, ইহ! শ্বীকার করিতে হইবে) কারণ, 
উভক্ন পদার্থ বিদ্যমান না থাকিলে তাহাদিগের পরস্পর সম্বন্ধ হইতেই পারে না। কিন্তু যদি 
হেতুর সায় সাধ্যধর্্মও পক্ষে বিদ্যমান আছে, ইহাই পূর্বেই নিশ্চিত হয়, তাহা হইলে উহার অন্থমাঁন 
ব্যর্থ। আর উহ! পূর্বে নিশ্চিত না হইলেও হেতু ও সাঁধাধর্ম্মের বিদ্যমানতা যখন স্ীকার্যয, 
তখন এ বিদ্যমানতারূপ অবিশ্যেবশতঃ উতার মধো কে কাহার সাধক বা সাধ্য হইবে এ 
সাধ্যধর্মও এ হেতুর সাধক কেন হয় না? ফলকথা» অবিশিষ্ট পদার্ঘদয়ের সাধ্য-সাধক-ভাঁব 
হইতে পারে না । প্রতিবাদী এইরূপে বাদীর হেতু ও সাধ্যধর্শের প্প্রাপ্তি” পক্ষ গ্রহণ করিয়া, 
তত্প্রযুক্ত উক্তরূপ প্রত্যবস্থান করিলে, আহার নাম পপ্রাঞ্ডিসম” প্রতিষেধ। হুত্রে পপ্রাপ্তাহ 
বিশিষ্টত্বাৎ” এই বাক্যের ছারা মহষি প্রথমে উহার লক্ষণ সথচনা করিয়াছেন এইরূপ হেতু সাধ্যধর্্মকে 
প্রাপ্ত না হইয়াই সাধক হয়, এই পক্ষ গ্রহণ করিয়! প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তাহা হইলে ত উহা 
সাধক হইতেই পারে না). কারণ, এ হেতুর সহিত যাহার কোন সম্বন্ধই নাইঃ ভাহার সাধক উহা 
কিরূপে হইবে? তাহা হইলে এ হেতু এ সাধধর্তের স্তায় উহার অভাবেরও সাধক হইতে পারে। 
ডাহা হ্বাকাঁর করিলে আর উহাকে এঁ সাধ্যের সাধক বলা! যাইবে না । প্রতিবাদী এইরূপ বাদীর 
হেতু ও সাধাধর্মের “প্রাপ্তি” পক্ষে ততপ্রধুক্ত উক্তরূপে প্রত্যবস্থান করিলে তাহার নাম 
"অপ্রাপ্তিদম” প্রতিষেধ। হ্ত্রে “অপ্রাপ্তযাইদাধকত্বাচ্চ এই বাক্োর দ্বারা ষহষি পরে ইহার লক্ষণ 
কুচন। করিয়াছেন । 

হেতু ও সাধ্যধর্পের প্রাপ্তিপক্ষে তত্প্রযুক্ত খ উভয়ের বিদ্যমানতাই অবিশেষ, ইহা 
এখানে বান্তিককারও বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের প্দয়োর্িদঘামানয়োঠ* ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারাও 
তাহারও উত্তরূপ তাঁৎিপর্য্য বুঝ। যায়। তাত্পর্য/টীকাকারও উদ্দে/তকরের তাতপর্ধ। ব্]াথ্যাক় 
এখানে বলিয়াছেন যে, যাহা! অসৎ অর্থাৎ অবিদ্যমান পদার্থ, তাহাই সাধ্য হইয়া থাকে । কিন্ত 
যাহা হেতুর সহিত সম্বন্কবিশিষ্ট, তাহ! হেতুর স্তায় বিদ্যমান পদার্থ হওয়ায় সাঁধা হইতে পারে না। 
ভাৎপর্যযটাকাঁকার পরে নিজে ইহাও বনিযাছেন যে, যে পদার্গের সহিত বাহার প্রাপ্তি অর্থাৎ 
সম্বন্ধ হয়, তাহার সহিত নেই পদার্থের অভেদই হয়। যেমন সাগর প্রাপ্ত গঙ্গার সহিত তখন 
সাগরের অতেদই হয় । সুতরাং হেতু ও সাধ্যধর্থের প্রাপ্তি স্বীকার করিলে গঙ্গা-সাগরের স্যার এ 

ঙ” 
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উভয়ের অভেই শী কার্ধ্য হওয়ায় কে কাহার সাঁধা ও সাধন হইবে? অভিন্ন পদার্থের সাধাদাধন- 
: ভাব হইতে পারে ন।। কিন্ত হেতু ও সাধের প্রাপ্তি স্বীকার করিলে উহা! গঙ্গানাগরের স্থায় 
প্রাপ্তি নছে। স্তরাং তত্প্রযুক্ত এ উভয়ের অন্ভদ হইতে পারে না। সাগরপ্রাপ্ত গঙ্গারও 
সাগরের সহিত তত্বতঃ অভেদ হয় না। ভেন অবিনাশী পদার্থ। আবশ্ঠ জাতিবাদী বাঁদিনিরাদের জন্য 
এ্ররূপও বলিতে পারেন। কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি প্ররূপ তাঁৎপর্য্য ব্যাথ্য! করেন নাই । স্ৃত্রে মহর্ষি 
*প্রাগ্তযাইভেদাৎ” এইরূপ হ্বল্লাক্ষর বাঁক্য প্রয়োগ কেন করেন নাই ? ইহাও চিন্তা করিতে হইবে। 
মহানৈয়ামিক উদয়নাচার্্যের মতানুদারে “তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাঁজ তাৎপর্য ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন যে, হেতু জ্ঞান সাধাধর্মের জ্ঞাপক, সাঁধাধন্ম উহার জ্ঞাপ্য। কিন্তুত্রী উভয়ের সম্বন্ধ 
্বীকার্য্য হইলে সংযোগাদি সম্বন্ধ সম্ভব ন| হওয়ায় বিযা-বিষিভ ব সম্বন্ধই স্থীকার্যয। অর্থাৎ 
হেতুজ্ঞানের সহিত সাধ্যবর্মের বিষয়তা! স্ধন্ধ আছে। তাহ! হইলে সেই হে্ুজ্ঞানে হেতুর স্তায় 
সাধাধর্মও বিষয় হওয়ায় উহা'ও হেতুর ন্যায় পর্ববজ্ঞ।ত। ইহা! অধশ্ঠ স্থীকার্ধ্য। সুতরাং পুর্বজ্ঞাততব 
বশতঃ এ উভয়েরই অবিশেষ হওয়ায় কে কাহার জ্ঞাপ্য ও জ্ঞাপক হইবে ? অর্থাৎ সাঁধ্ধর্ম 
পূর্বেই জ্ঞাত হইলেই উহা! পরে হেতুজ্ঞানের জ্ঞাপ্য হইতে পারে না । সুতরাং হেতুজ্ঞানও উহা'র 
জ্ঞাপক হইতে পারে না । প্রতিবাদী হেতু ও সাধোর প্রান্তিণক্ষে উক্তব্ূপ দৌঁধোদ্ভাবন করিলে 
"প্রাপ্তিমম” গ্রতিষেধ হয়১। বরদরাঁজ “কৃতি” অর্থাৎ কার্ষ্ের উৎপত্তি এবং *জ্ঞপ্তি” এই উ্ত 
পক্ষেই উক্ত দ্বিবিধ জাতির বিশদ ব্াখ্য। করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, হেতু বা হেতুজ্ঞান, উহ্থার 
কার্ধ্য অন্ুমিতিরূপ জ্ঞানকে প্রাপ্ত হইয়া উৎপন্ন করে অথব! প্রাপ্চ না হইয়া! উৎপন্ন করে। প্রথম 
পক্ষে অন্ুমিতিরূপ কার্য্যের সহিত উহার হেতু বা কারণের প্রাপ্তি অর্থাৎ স্বন্ধবশতঃ এ কারণের 
স্তায় তাহার কার্য্য অন্মিতি৪ পূর্বেই বিদ্যমান থাকে, ইহা শ্বীকার্যয। নচেৎ এ উভয়ের পরম্পর 
সম্বন্ধ সম্ভবই হয় না। কিন্তু তাহা হইলে অন্থুমাঁন ব্যর্থ এবং এঁ হেতু সেই পূর্ধদিদ্ধ অন্থ্মানরূপ 
কার্ষ্যর কারণও হইতে পারে না। এইরূপে কৃতি পক্ষে প্রতিবাদীর উক্তরূপ প্রত্যবস্থান *প্রাপ্তিনম" 
প্রতিষেধ হয়, এবং উক্ত কারণ ও কার্ষের কোন মন্বন্ধ নাই, এই পক্ষে পুর্ব “অপ্রাপ্তিসম 
প্রতিষেধও হয়। সুতরাং এই সুত্রে “হেতু” শবের দ্বার! কারক অর্থাৎ জনক হেতু এবং জ্ঞাপক 
হেতু, এই দ্বিবিধ হেতুই বিবক্ষিত এবং "দাধ্য” শব্দের দ্বারাও কার্ধ্য ও জ্ঞাপ্য, এই উ হয়ই ধিবক্ষিত, 
ইহা বুঝিতে হইবে । মহষির পরবত্তী হৃত্রের দ্বারাও ইহা বুঝ! যাঁর । সেখানে বান্তিককারও ইহা 
বক্ত করিয়া গিয়াছেন। পূর্বোক্ত জাতিদয়ের প্রয়োগস্থলে বাদীর হেতু যে হেতুই হয় না, ইহা 
সমর্থন করিয়া, বাদীর হেতুর অদিদ্ধিদৌষের উদ্ভাবনাই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্ত বুঝা যায়। কিন্ত 
বরদরাজ বলিয়াছেন ্ে উক্ত জাতিঘয়ের প্রয়োগস্থলে বাদীর হেততে বি বিশেষণের অপিদ্ধিই প্রতিবাদীর 


শি শামশশ শা শীট | তশপকি সপ শাস্পিশা শপ ০৮ জা শা াশ্পা পপাপিপিপশিীদিশ স্পা পি আক পপর শা পান সার বান 


১। প্রাপা সাধাং সাধয়তি হেতুম্চেৎ প্রাপ্তিকম্ম্ণঃ | 
সাধাস্ত পূর্ব সিদ্ধিঃ ্যািতি প্রাপ্তিসমে দয়: ॥ 
কৃতি-জ্ঞপ্তিল।ধারণীয়ং জাতি: । ততম্চ সাধ্যং কার্ধাং জ্ঞাপাঞ্চ। তত্র কার্ধামনু ম তিজ্ঞানং জ|প্যমনুমেয়ং | হেতুষ্ট 
লিল্পং তজজ্ঞানং বা। প্রাণ্ডঃ সংযোগ।পিব্বিষয়বিষয়িভাব্চ। সিদ্ধি; সত্বং জঞ/তত্ব+ ইতাদি ।স্তাকিকরক্ষা। 





৮ হু ].: বাঁৎস্তাঁয়নভাষ্য . ২৯৯ 


আরোপ্য। সুতরাং উক্ত স্থলে হেতুতে বিশেষণাসিদ্ধিদোষের উত্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেস্তয। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভূতি নব্গণ উক্ত জাতিথয়কে বলিয়াছেন,-_-*প্রতিকৃলভর্কদেশনাভাঁস”। 
অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্ত জাতিঘয়ের প্রয়োগন্থলে উক্তরূপে প্রতিকূল তর্কের উদ্ভাবন করিয়াই বাদীর 
প্রযুক্ত হেতুর অসাঁধকত্ব সমর্থন করেন। কিন্তু উহা প্রকৃত প্রতিকূল তর্কের উদ্ভাবন নহছে। 
তাই উক্ত জাতিদ্বয়কে বলা হইয়াছে,--প্প্রতিকুলতর্কদেশনাভান”। “দেশন1” শষের অথ এখানে 
উদ্ভাবন। 

গর হইতে পাঁরে যে, পূর্বোক্ত পপ্রান্তিদমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে গ্রতিবাদী বাদীর হেতু ও 
সাধ্যধর্মের অপ্রান্তির পক্ষেও বখন পূর্বোক্ত দোষ প্রদর্শন করেন, তখন তিনি এ স্থলে “অপ্রাপ্ডি- 
সমা” জাতিরও অবস্ত প্রয়োগ করেন, ইহ! শ্থীকার্ধ্য। তাহা হইলে আর মহর্ষি "অপ্রপ্তিসমা” 
জাতির পৃথক নিদ্দেশ করিয়াছেন কেন? উক্ত স্থলে প্প্রাপ্তিনমা” অথবা “অপ্রাপ্তিসমা» নামে 
একই জাতি বলাই উচিত। এতহৃত্তরে উদ্দ্যে'তকর বলিয়াছেন যে, পপ্রাপ্তিদম।” জাতির প্রয়োগ 
স্থলে সর্বত্র "অপ্রাপ্তিসমা” জাতির প্রয়োগ হইলেও উভয় পক্ষে দৌষ প্রদর্শনে যে বিশেষ আছে, 
ততপ্রঘুক্ত এঁ জাতিদ্ধয়ের ভেদরবিবক্ষাবশতঃই মহর্ষি এরূপ জাতিম্বয়ের পৃথক নির্দেশ করিয়াছেন। 
বস্ততঃ কোন প্রতিবাদী বাদীর হেতু ও সাধ্যধশ্ের প্রাপ্তি ও অপ্রাপ্তি, ইহার যে কোন এক পক্ষ- 
মাত্রে উক্তরূপ দৌধ প্রদর্শন করিলেও সেখানেও ত তাহার জাত্যুত্তরই হইবে। সুতরাং *প্রান্তিসমাঃ 
ও “অপ্রাপ্তিসম।” নামে পৃথক জাতির নিদ্দেশ কর্তব্য । উদ্দে]তকর পরে উক্ত জাতিদ্বয় উদাহরণের 
সাধন্ম্য অথবা বৈধর্্া প্রযুক্ত না হওয়ায় জাতির সাঁমান্ত লক্ষণাক্রাস্তই হয় না অতএব উহা জাঁতিই 
নহে, এই পুর্ববপক্ষের সমর্থন করিয়া, তদৃত্তরে বনিয়াছেন ধে, পূর্বোক্ত “সাধধ্শ/বৈধন্ম্যাত্যাং প্রত্যব- 
স্থানং জাতিঃ” (১1২১৮) এই স্ৃত্রের অর্থনা বুঝিয়াই উত্ত পূর্ব্পক্ষের সমর্থন করা হয়। 
তাৎ্পধ)/টাকাকার উদ্দ্যোতকরের তাঁৎপর্যয ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত সুত্রে পসাধর্ম) 
একের দ্বারা দৃষ্টাস্ত পদার্থের সহিত সাধশ্্ঃই বিবঞ্ষিত নহে, যে কোন পদার্থের সহিত লাধন্ম্যই 
বিবক্ষিত। উক্ত জাতিথয়ও যে কোন সাধাধর্ম অথবা বে কোন হেতুর সহিত দাধর্পরযুক্ত 
হওয়ায় পূর্বোক্ত জাতির সামন্ত লক্ষণাত্রান্ত হইয়াছে ৭॥ 


ভাষ্য । অনয়োরুও্তরং- 


অনুবাদ । এই প্গ্রাপ্তিসম» ও “অপ্রাপ্তিসম” প্রতিষেধের উত্তর--. 


সুত্র । ঘটাদিনিষ্পর্তিদর্শনাৎ লীড়নে চাভিচারা- 
দপ্রতিযেধ3 ॥৮0৪৬৯।॥ 


অনুবাদ । ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি দর্শন প্রযুক্ত এব. অভিচারজন্যা পীড়ন 
হওয়ায় অর্থাৎ শক্র মারণার্থ অভিচারক্রিয়া-জন্য দুরস্থ শত্রুর পীড়ন হওয়ায় 
( পুবেবাক্ত ) প্রতিষ্ধে হয় না। 


৩০০ ন্যায়দর্শন | [৫অ০১ ১আঁ০ 


ভাষ্য । উভয়থা খন্বযুক্তঃ প্রতিষেধঃ। কর্তুকরণাধিকরণানি প্রাপ্য 
সবদং ঘটাদিকার্ধ্যং নিষ্পাদয়ন্তি। ' অভিচারাচ্চ গীড়নে সতি দৃষ্টমপ্রাপ্য 
'স্বাধকত্বমিতি। 


অনুবাদ । উভয় প্রকারেই প্রতিষেধ অযুক্ত অর্থাৎ পুর্ববসূত্রে হেতু ও সাধ্য- 
ধর্ের প্রাপ্তি পক্ষে এবং অপ্রাপ্ডতিপক্ষে যে প্রতিষেধ কথিত হইয়াছে, তাহা অযুভ্ত। 
( কারণ ) কর্তী॥ করণ ও অধিকরণ মৃত্তিকাঁকে প্রাপ্ত হইয়। ঘটাদি কার্য্য নিষ্পন্ন করে 
এবং “অভিচার” অর্থাৎ শ্ঠেনাদি যাঁগজন্য ( দুরস্থ শত্রুর ) পীড়ন হওয়ায় ( শক্রকে ) 
প্রাপ্ত ন৷ হইয়াও সাধকত্ব অর্থাৎ এ অভিচারক্রিয়ার গীড়নজনকত্ব নৃষ্ট হয়। 

টিগ্লনী। পূর্বসথত্রোক্ত পপ্রাপ্তিসম” ও "অপ্রান্তিম” নামক প্রতিষেধঘয়ের উত্তর ঝলিতে 
অর্থাৎ অসহ্তরত্ব সমর্থন করিতে মহর্ষি এই সূত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, পুর্কোন্ত প্রতিষেধ 
অযুক্ত। অর্থাৎ হেতু সাধ্যকে প্রাপ্ত হইয়াই সাধক হয় অথবা সাধ্কে গ্রাপ্ত ন। হইয়াই সাধক হয়, 
এই উভয় পক্ষেই যে প্রতিষেধ কথিত হইয়াছে, তাহা বলা যাঁয় না। কেন বলা! যায় না? ইহা 
বুঝাইতে মহর্ষি প্রথম পক্ষে বলিনাছেন,--"্ঘটা দিনিষ্প্তিদর্শনাৎ” | ভাঁষযকাঁর ইহার তাৎপর্য; 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, মুস্তিকা হইতে যে ঘটাদি দ্রবের উৎপত্তি হয়, উহার বর্তী কুস্তকার এবং 
করণ দণ্ডাদি এবং অধিকরণ ভূতলাদি এ মুত্তিকাকে প্রাপ্ত হইয়াই ঘটাদি কার্ধ) উৎপন্ন করে। 
বার্তিককার ইভার তাৎপর্ধয ব্যক্ত করিয়/ছেন যে, ঘটাদির কারণ দণ্ডাদদি মৃৎপিগুকে প্রাপ্ত হইলেও 
ঘটাদির সহিত দগ্ডাদির অবিশেষ হয় না এবং উহাদ্রিগের কার্ধ্যকারণতারের নিবৃত্তিও হয় না। যদি 
বল, ঘটোৎপত্তি স্থলে মুত্তিকা ত সাধ্য অর্থাৎ দণ্ডাদির কার্ধ্য নহে, ঘটই সাধ্য। কিন্তু ঘটোৎপত্তির 
পুর্ব্বে এ ঘট বিদ্যমান না থাকায় উহার সহিত দণ্ডাদি কারণের প্রাপ্তি অর্থাৎ সম্বন্ধ সম্ভবই হয় না) 
সুতরাং অবিদ্/মাঁন পদার্থের সাধন হইতে পারে নাঁ। এতছুত্তরে উদ্দ্োতকর বলিয়াছেন যে, 
দাদির ছার! মুৎপিগকে ঘট কর! হয়। অর্থাৎ মৃ্তকার অবয়বসমূহ পুর্ব আকার ধ্বংসের 
পরে অন্ত আকার প্রাপ্ত হয়। সেই অন্ত আকার হইতে ঘটের উৎপত্তি হয়। তাৎপর্য এই যে, 
ঘটোৎপত্তি স্থলে বিদ্যমান মুৎ্পিণ্ডেই উহার বর্ত| প্রভৃতি সাধনের ব্যাপার হুইয়৷ থাকে৷ সুতরাং 
এঁ সমস্ত সাধনকে বিদ্যমান পদার্থের সাধন বলিয়া গ্রহণ করিয়া, বিদ্যমান মুৎপিণ্ডের সহিত দাদি 
সাধনের প্রাপ্তি সত্তেও যে উহাঁদিগের অবিশেব হয় না, এবং উহাদিগের কার্ধ্যকারণ ভাঁবেরও নিবৃত্তি 
হয় না, ইহাই হৃত্রে প্রথমে উক্ত বাকোর দ্বার! দৃষ্টান্তরূপে কথিত হইয়াছে । অর্থাৎ মহষি এ 
ৃষটাস্তের দ্বারা ইহাই ঝ্ক্ত করিয়াছেন যে, ঘটাদির উৎপত্তি স্থলে উক্তরূপ কার্ধ্যকাঁরণ-ভাব 
লোঁকপি্ব, উহার অপলাপ করা যায় না। সুতরাং কার্য ও কারণের স্াঁয় অনুমান স্থলে 
সাধ্য ও লাধনের প্রাপ্তি পক্ষেও সাধ্য-সাধনভাব শ্বীকার্য;। এইরূপ হেতু ও সাধের অপ্রান্তি 
পক্ষেও উক্তরূপ প্রতিষেধ হইতে পারে না। মহষি ইহা বুঝাইতে দৃষ্টান্তরূপে পরে 
বলিয়াছেন,--“লীড়নে চাভিচারাঁৎ”। তাৎ্পর্ধ্য এই যে, পঠ্ঠেননাভিচরন্‌ বজেত” ইত্যাদি 
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বৈদিক বিধিবাঁক]ানুসারে শত্রু মারণার্থ শ্রেনাদি যাগরূপ " “অভিচারপক্রিয়। করিলে, উহা দুরস্থ 
শত্রুকে প্রাপ্ত না হইয়াও তাহার পীড়ন জন্মায় । অর্থৎ প্র স্থলে সেই শক্রর সহিত & অভিচার 
ক্রিয়ার কোন সাক্ষাৎ স্ন্ধ না থাকিলেও উহা! যে, এ শক্রর গীড়নের কার্ণ হয়, ইহা! বেদসিদ্ধ। 
নৃতরাং উক্ত কার্ধ/-কারণ ভাবের অপলাপ করা যায় না । সুতরাং অনেক স্থলে যে কার্ধ্য ও 
কারণের প্রাপ্তি অর্থাৎ সাক্ষাৎ সম্বন্ধ না থাকিলেও কার্ধ্য-কারণ ভাব আছে, ইহাও উক্ত দৃষ্টান্তে 
্বীকার্ধ্য। ন্মুতরাং উক্ত দৃষ্টান্তে অনুমান স্থলেও সাধ্য ও হেতুর প্রাপ্তি অর্থাৎ সাক্ষাৎ সম্বন্ধ ন! 
থাঁকিলেও সাধা-সাঁধন ভাব আছে, ইহাও হ্বীকার্য্য। ফলবথা, কারণের ন্যায় অনুমানের সাধন অর্থাৎ 
সাধ্যধর্মের জ্ঞাপক হেতু ও কোন স্লে সাধাকে প্রাপ্ত হইয়৷ এবং কোন স্থলে সাঁধাকে গ্রাপ্ত না 
হইয়াও সাধক হয়, ইহা উক্ত দৃষ্টাস্তান্ুসারে অবস্ত শ্বীকার্ধ্য। সুতরাং প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত, 
"গ্রাপ্তিসম” ও “অগ্রাপ্তিসম” প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না । আর প্রতিবাদী যদি উহা স্বীকার না করেন। 
অর্থাৎ তিনি যদি লোকসিদ্ধ ও বেদসিদ্ধ কার্ধ্য-কারণ-তাঁবের অপলাপ করিয়া, বাদীর হেতুতে 
পূর্ববোন্তরূপে দোষ প্রদর্শন করেন, তাহা হইলে তিনি এঁ দুধণের জন্য বে প্রতিষেধক হেতুর 
প্রয়োগ করেন, এ হেতুও তাহার দৃষ/ পদার্থকে প্রাপ্ত হইগ়াও দৃষক হয় না এবং উহাকে প্রাপ্ত 
না হইয়াঁও দূষক হয় না, ইহাও তাহার স্বীকাধ্য। সুতরাং তাহার উক্তরূপ উত্তর হ্বব্যাধাতক 
হওয়ায় উহ! যে অপছুভর, ইছা তীহারও শ্থীকার্ধ্য। পুর্ধবত স্বব্যাঘাতকত্বই উক্ত জাতিদ্বয়ের 
সাধারণ দুষ্টত্বমুল। অধুক্ত জঙ্গের শ্বীকাঁর উহার অসাধারণ ছুষ্টত্বমুল। কারণ, উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী হেতু ও সাধ্যধ্মর যে প্রান্তিকে অর্থাৎ যেরূপ সাক্ষাৎ সম্বন্ধকে হেতুর অঙ্গ 
বলি গ্রহণ করিয়াছেন, উহ। অযুক্ত । কারণ, উহা! সম্ভবও নহে, আবশ্তকও নহে। মহধি 
এই স্ত্রের দ্বার! উক্ত জাতিদ্রের এ অসাধারণ ছুষ্টত্বমূণ সুচনা করিরা, উহার অসছুত্তরখ সমর্থন 
করিয়াছেন ॥ ৮॥ 


সুত্র । দৃষটীন্তম্ত কারণানপদেশাৎ প্রত্যবস্থানাচ্চ 

প্রতিদৃষীন্তেন প্রসঙ্গ-প্রতিদৃষ্টাত্তসমৌ ॥৯।৪৭০। 

অনুবাদ । দৃষ্টান্তের “কারণের (প্রমাণের ) অনুল্লেখবশতঃ প্রত্যবস্থান- 
প্রযুক্ত (১৯) প্রসঙ্গসম প্রতিষেধ হয় এবং প্রতিদৃষ্টান্তের দ্বার প্রত্/বস্থান- 
প্রযুক্ত (১২) প্রতিদৃষ্টান্তসম প্রতিষেধ হয়। 

ভাষ্য । সাধনস্তাঁপি সাধনং বক্তব্যমিতি এ্রসঙ্গেন প্রত্যবস্থানং 
প্রসঙ্গমম। ক্তিয়াহেতৃগুণযোগী ক্রিয়াবান্‌ লোষ্ট ইতি হেতুর্নাপ- 
দিশ্যাতে, নচ হেতুমন্তরেণ সিদ্ধিরস্তীতি | 

প্রতিদৃষ্টান্তেন প্রত্যবস্থানং প্রতি দৃষ্টাস্তম3। ক্রিয়াবানাত্মা ক্রিয়া- 
হেতুগুণযোগাল্লোষ্টবদিত্যুক্তে প্রতিদু্টীস্ত উপাঁদীয়তে ক্রিয়াহেতুগুণযুক্ত- 
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মাকাশং নিক্রিয়ং দৃষ্টমিতি। কঃ পুনরাকাশস্ত ক্রিয়াহেতু্ডণঃ? 
বায়ুনা সংযোগঃ সংস্কারাপেক্ষো বায়ুবনষ্পতিসংযোগবদ্ধিতি | 


অনুবাদ । সাঁধনেরও সীধন বক্তব্য, এইবূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ আপত্তিবশতঃ 
প্রত্যবস্থান (১১) প্রসঙ্গদম প্রতিষেধ। যথা__ক্রিয়ার কীরণগুণবিশিষ$ লোষ্ট 
সক্রিয়, ইহাতে হেতু (প্রমাণ ) কথিত হইতেছে না। কিন্তু হেতু ব্যতীত সিদ্ধি 
হয় না (অর্থাৎ লোষ যে লক্তিয়, ইহাঁতেও প্রমাণ বক্তব্য, নচে উহা! সিদ্ধ হইতে 
পারে না )। 

প্রতিদৃষ্টান্ত ছারা! প্রত্যবস্থান (১২) প্রতিদৃষ্টান্তসম প্রত্িষেধ। যথা--আত্ 
সক্রিয়, যেহেতু (আত্াতে ) ক্রিয়ার কাঁরণগুণবন্তা আছে যথা লো, ইহা 
(বোদী কর্তৃক) উক্ত হইলে (প্রতিবাদী কর্তৃক ) প্রতিদৃষ্টীন্ত গৃহীত হয়--( যথ!) 
ক্রিয়ার কারণগুণবিশিষট আকাশ নিষদ্ছিয় দুষ্ট হয়। (প্রশ্ন ) আকাশের ক্রিয়ার 
কীরণগুণ কি? (উত্তর) বায়ুর সহিত সংস্কারাপেক্ষ অর্থাৎ বায়ুর বেগজন্য 
( আকাশের ) সংযোগ, যেমন বায়ু ও বুক্ষের সংযোগ । 


মহর্ষি এই স্ুত্রের দ্বারা ক্রমানুসারে প্প্রসজসম” ও প্প্রতিতৃষ্টাস্তঘ” নামক 
গ্রতিষেধদ্বয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন। স্ত্রের শেষোক্ত “সম” শবের প্রপঙ্গ” ও *গ্রতিদৃষ্টাস্ত” 
শবের প্রত্যেকের সহিত সম্বন্ধবশতঃ প্প্রদঙ্গসম” ও প্প্রতিদৃষ্টাত্তদম” এই নামদ্বয় বুঝ! যায়। 
হুত্রে “কারণ” শব্দের অর্থ এখানে প্রমাণ । খ/ধিগণ প্রমাণ অর্থেও হেতু”, পকারণ” ও *সাঁধন, 
শবের প্রয়োগ করিয়। গিয়াছেন। “অপদেশ” শব্দের কথন অর্থ গ্রহণ করিলে ”অনপদেশ” শবের 
বান্না অকথন বুঝ যায়। সুত্রোক্ত *প্রত্যবস্থান” শবের উভয় লক্ষণেই সম্বন্ধ মহষির অভিমত । 
তাহা হইলে সুত্রের দ্বারা প্রথমোক্ত “প্রদঙ্গমম” প্রতিষেধের লক্ষণ বুঝ! যায যে, দৃষ্টান্তের প্রমাণ 
অপদিষ্ট ( কথিত ) হয় নাই অর্থাৎ বাদীর দৃষ্টাস্ত পদার্থ বে তাহার সাধ্যধর্মবিশিষ্ট, এ বিষয়েও 
প্রমাণ বক্তবা, কিন্তু বাদী তাহ! বলেন নাই, এই কথ! বলিয়া গ্রতিবাদীর বে প্রত্যবস্থান, তাহার নাম 
*প্রুসঙ্গম” প্রতিবেধ। সুত্রে মহর্ষি “দৃষ্টান্ত” শবের প্রয়োগ করায় ভাষকার প্রথমোক্ত “সাধন” 
শবের দ্বারা দৃষ্টাত্তকেই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যার । বাদীর কথিত দৃষ্টাত্তও তাহার সাধাসিদ্ধির 
প্রয়োজক হয়। নুতরাং এ অর্থে দৃষ্টাস্তকেও সাধন বলা যার । ভাষ্যকাঞ্োক্ত দ্বিতীয় “সাধন” 
শব্দ এবং শেষোক্ত “হেতু” শবঘরের দ্বারা প্রমাণই বিবক্ষিত। অর্থাৎ বাদীর দৃষ্টান্ত পদার্থে 
প্রমাণ প্রশ্ন করিয়৷ প্রতিবাদী বে প্রত্যবস্থান করেন, তাহাই ভাষ্যকারের মতে পপ্রসসম" 
প্রতিষেধ। বার্তিককার উদ্দ্যোতকরেরও উহাই মত। তিনি তীহার পূর্বোক্ত "শব্দ হনিত্য 
ইত্যাদি প্রগ্নেগন্তলেই উহ্থার উদাহরণ বলিয়াছেন যে, শব্দ ঘটের ন্যায় অনিত্য, ইহা! বলিলে এ 
দৃষ্টান্ত ঘট যে অনিতা, এবিষয়ে হেতু জর্গাৎ প্রমাণ কি? প্রতিথাদী এইরপ প্রশ্ন করিয়! 
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গ্রত্যবস্থান করিলে উহা! *প্রদঙ্গদম” প্রতিষেধ। ভাঁষ্যকারও তাহার পৃর্ববোক্ত স্থলেই উদাহরণ 
প্রদর্পন করিতে বলিয়াছেন যে, ক্রিয়ার কার্ণগুণবিশিষ্ট লোষ্ট যে সক্রিয়, এ বিষষে প্রমাণ কথিষ্ত 
হয় নাই। কিন্তু প্রমাণ ব্যতীত উহা দিদ্ধা হইতে পারে না। অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাঁদীর দৃষান্তে 
লোষ্ট যে সক্রিয়, এ বিষয়ে কোন প্রাণ কথিত না হওয়ায় উহ! অসিদ্ধ। এইরূপে বাদীর অনুমানে 
ৃষ্টাস্তাসিদ্ধিদোষ প্রদর্শনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্ত। পূর্ববোন্ত "সাঁধাসমা” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর দৃষ্টান্ত-পদার্থগত সাধ্যধর্ম্মে পঞ্চাবয়বপ্রয়াগসাধাত্বের আপত্তি 
প্রকাশ করেন। কিন্তু এই স্ৃত্রোক্ত প্প্রসঙ্গমমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে গ্রতিবাদী বাণীর ৃষ্টাত্ত- 
পদার্থগত সাধাধর্মে প্রমাণমাত্রপাধাত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন। শ্ৃতরাং উক্তরূণ বিশেষ 
থাকায় পুনরুক্তি-দৌষ হয় নাই। তাঁৎপর্য)টী কাকাঁরও এখানে ইহাই বলিয়াছেন+। 

কিন্ত পরবর্তী মহানৈািক উদ়নাগার্ধ। এই স্ত্োনজ ৃষ্টান্ত” শব্দের দ্বারা বাঁদীর কিন্ত 
ৃষ্টাস্ত, হেতু এবং অনুমানের আশ্রপ্বরূপ পক্ষও গ্রহণ করিয়া, এ দৃষ্টান্ত প্রভৃতি পদার্থতরয়েই 
প্রতিবাদী যদি প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া অনবস্থাভাসের উদ্ভাবন করেন, তাহ! হইলে সেই উত্তরকে “প্রনজ- 
সম” প্রতিষেধ বলিয়াছেন | তিনি বলিয়াছেন,+“অনবস্থা ভীস প্রদক্গঃ প্রদরঙ্গদম ইতি”। তাহার মতে 
“গ্রদঙগসমা” জাতির প্রয়োগস্থলে অনবস্থাভাদের উদ্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেগ্ত । তাই তিনি উক্ত 
জাতিকে বলিয়াছেন, -"অনবস্থাদেশনাভাপা”। বস্তুতঃ উহা প্রকৃত অনবস্থাদোষের উদ্ভাবন নহে, 
কিন্তু তন্যল্য, তাই উহাকে “অনবস্থাদেশনাভাস” বলা হইয়াছে । “দেশনা” শবের অর্থ এখনে 
উল্লেখ বা উদ্ভাবন ৷ “তার্কিকরক্ষ/”কার বরদরাঁজ উক্ত মতানুদারেই উক্ত প্প্রসঙ্গদমা” জাতির 
স্বরূপ ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বাদীর কথিত দৃষ্টাত্ত, হেতু এবং তাহার অনুমানের আশ্রপ্ন পক্ষ 
পদার্থ গ্রযাণসিদ্ধ হইলেও প্রতিবাদী যদি তদ্দিষয়ে প্রমাণ কি? এইরূপে প্রমাণ প্রপ্ন করেন এবং 
বাদী তদ্বিষয়ে প্রমাণ প্রদর্শন করিলে আবার তাহার কথিত দৃষ্টাস্তাদি পদার্থে অথবা বাদীর কথিত 
সেই প্রমাণ-পদাথেই পুর্ববৎথ প্রমাণ প্রশ্ন করেন,--এইরূপে ক্রমশঃ বাদীর কথিত দৃষ্টাস্তাদি পদার্থে 
প্রমাঁণপরম্পর! প্রশ্নপুর্বক ঘি অনবস্থাভাসের উদ্ভাবন করেন, তাহা হইলে প্রতিবাদীর এরূপ 
উত্তরকে বলে *প্রসজসমা” জাঁতি। বর্দরাজ উক্ত মতান্ুগারে এখানে সুত্রোক্ত “কারণ” শবের 


১। দৃষ্টানতস্ত “কারণং” প্রমাণ তল্তানণদেশাৎ প্রসঙ্গদমঃ | সাধাপনে হি দৃষ্টাগ্ডে সাঁধাবৎ হেত্বাদ্যবয়বং 
প্রসঞ্জয়তি, পঞ্চাবয়ব প্রয়সস।ধাতাং দৃষ্টান্তগতন্তাশিভাত্বন্ত প্রনঞ্জয়তাতার্থত | প্রসঙ্গবমন্ত দৃষ্টানতগতত্য। নতাত্ব্ত 
প্রমাণমাত্রসাধ্যতামিতাপৌনরুক্তাং | ভাব্ং-পসাধনস্যাপীত” ! দুষ্টান্তগতন্ত।নিতাত্স্ত স।দনং প্রমাপং বাচ্যমিতি | 
স-তাৎপর্যাটাকা। 

২। দিদ্ধে দৃষ্ভ্তহেত্বাদৌ সাধন পরশনপূ্র্বকং | 
অন্বস্থ। ত।সবাচঃ পগ্রদঙ্গনমগ্জতিত ৪১ 

ইয়দপি কুতিজ্ঞপ্তিসাধারনী জাডিঃ। তথাচ মাধনমুৎপ|দকং জ্ঞাপকং বা, সিদ্ধশ্চ ্বযগততো জনতশ্চ। দৃষ্টা- 
তপ্ত কারণানপদেশ।স্দিতি স্ত্রথণ্ডে দৃষ্টান্তগদং স্বরূণতো জ্ঞানতশ্চ সিদ্ধিমাত্রমুগলক্ষ্য়তি । কারণং জ্ঞপকং 
কারকং ব1।--তাফিকরক্ষ। ! দদৃষ্টানপ্তে তি” দিদ্ধানামপি পক্ষহেতুদৃষ্টাশ।নাসনবন্থা দুঃস্থ তয়া উতগাদকজ্ঞাপকানভিধানাথ 
্রত্যবস্থানং প্রদঙ্গদম ইতি শৃত্ার্থ; '-_লঘুদীপিকা টিকা! 
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দ্বারাও জনক এবং জ্ঞাপক, এই উভয়কেই গ্রহণ করিরা, পূর্ববহ' উৎপন্থি ও জ্ঞপ্তি, এই উভগ্ 
পক্ষেই প্রণঙ্গম! জাঁতির ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রনর্শন করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার ও বার্তিককার 
এখানে ্রর্ূপ কোন কথা বলেন নাই, সুঝ্োক্ত “দৃষ্টান্ত” শবের দ্বারাও হেতু ও পক্ষকেও গ্রহণ 
করেন নাই। কিন্তু গ্রতিবাদী বাদীর হেতু ও পক্ষেও পৃর্বোক্তরূপে গ্রমাণ প্রশ্ন করিয়া, অন- 
বস্থ(ভাঁদের উদ্ভাবন করিলে, তাহাও ত কোন প্রকার জাত্যুত্তরই হইবে। মহবি তাহ! না ঝলিলে 
তীহার বক্তব্যের মানত হয়। তাই পরবতী উদয়নাচার্যয সুক্ষ বিচার করিয়া! “প্রনঙগদণা” জাতিরই 
উত্তবূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন) বুত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে উক্ত মতই গ্রহণ করিরাছেন বুঝা 
যায়। কিন্তু পূর্বোক্ত প্রাচীন মতেও হেতু ও পক্ষে প্রমাণ প্রশ্ন করিয়। অনবস্থাভাদের উত্ভা- 
বন করিলে তাহাও জাতুন্তর হইবে, তাহ। উক্ত “প্রদঞ্গদম।” জাতি নহে-কিন্ত বক্ষ্যমাণ আকৃতি- 
গণের অন্তর্গত বিভিন্ন প্রকার জাতি, ইহাও তিনি বলিয়াছেন । পরবর্তী ৩৭শ্‌ সৃত্রের বাখ্যায় 
বৃত্তিকারের এ কথা বুঝ! যাইবে । বস্তুতঃ মহর্ষির এই সুত্রে “দৃষ্টান্ত” শবের প্রয়োগ এবং পরবর্তী 
সৃত্রোক্ত উত্তরের প্রতি মনোযোগ করিলে, মহধি যে কেবল দৃষ্টান্তকেই গ্রহণ করিয়া ৭প্রসঙ্গ দা” 
জাতির লক্ষণাদি বলিরাছেন, ইহাই সরল ভাবে বুঝা বায় । তাই ভাষ্কার প্রভৃতি প্রাচীনগণ 
সেইরূপে ব্যাখ্যা করিয়। গিয়াছেন। 

*গ্রমঙ্গনমে*র পরে পপ্রত্যি্টাস্তদম” কথিত হইয়াছে । বে পদার্থে বাঁদীর সাধ্য ধর্ম নাই, ইহা 
উভয়েরই সম্মত, সেই পণদা৭থকে প্রতিবাদী দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিলে, তাহাকে বলে প্রতিদৃষ্ান্ত। 
গ্রতিবাঁদী উহার দ্বারা প্রত্যবস্থান কৰিলে তাহাকে বলে পপ্রতিদৃষ্টাস্তঘম” প্রতিষেধ। যেমন 
ভাষ্যকারের পৃর্বোক্ত *ক্রিয়াবানাআ্মা” ইত্যাদি প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ক্রিয়ার কারণ" 
গুণবত্তা আকাশেও আছে, কিন্তু আকাশ নিক্র্িম। সুতরাং আত্ম! আকাশের স্থায় নিক্রিয়ই কেন 
হইবে নাঃ এখানে আকাশই প্রতিবাদীর গৃহীত প্রতিদৃষ্টান্ত। উহীঁতেও ক্রিয়ার কারণগুণ- 
বত! হেতু আছে, কিন্তু বাদীর দাধাধর্ম সক্রিয় নাই। সুতরাং বাদীর এ হেতু ব্যভিচারী, এই 
কথা বলিয়া, প্রতিবাদী উক্ত স্থলে বাদীর হেতুতে ব্/ভিচার-দৌষের উদ্ভাবন করিলে, উহা সছুতরই 
হয়, জাত্যুন্তর হয় না। কিন্তু *প্রতিদৃষটাস্তদমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী উক্তরূপে ব্যভিচার 
দোষের উদ্ভাবন করেন ন1। কিন্তু বাদীর কথিত হেতু কোন প্রতিতৃষ্টাস্তে প্রদর্শন করিয়া, তব্দার! 
বাঁদীর সাধ্যধর্মা বা পক্ষে তাহার সাঁধাধর্মের অভাবের আগন্ডি প্রকাশ করেন। উক্ত স্থলে বাদীর 
অনুমাঁনে বাধ অথবা সৎ প্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবনই প্রতিবাদীর উদ্দেশ । তাই উদয়নাচার্ঘ/ প্রভৃতি 
এই *গ্রতিদৃটাস্তদমা” জাতিকে বলিয়াছেন_-“বাধ-দতপ্রতিপক্ষান্ত তরদেশনাতাঁম” ৷ উদয়নাচার্যয 
প্রভৃতির মতে উক্ত জাতির গ্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী কোন হেতু প্রয়োগ না করিয়া, কেবল কোন 
্রতিদৃ্ান্ দ্বারাই উক্তরূপ প্রত্যবস্থান করেন। সুতরাং নহষির প্রথমোক্ত “সাধর্ামা” জাতি 
হইতে এই পপ্রতিদৃ্টান্তসমা” জাতির তেদও বুঝা যাঁয়। কারণ *সাধর্শ/সমা” জাতির প্রয়োগস্থলে 
প্রতিবাদী অন্ত হেতুর প্রয়োগ করিঘ়াই তদ্দ্বার! বাদীর সাধাধম্মী বা পক্ষে তাহার সাধা ধর্ষের 
অভাবের আপত্তি প্রকাশ করেন--এই বিশেষ আছে। কিন্তু ভাষাকার এখানে পরে প্রশ্নপূর্ববক 


১০ম হত] . __ বাৎস্যায়নভাষ্য ৩৩৫ 


আঁকাশেও ক্রিগনার কারণগুণের উল্লেখ করায় তাঁহার মতে উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর কথিত এ 
হেতুর দ্বার! আকাশের স্য।য় আত্মাতে নিক্ষিপনত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, ইহাই বুঝা যাঁয়।.তাঁৎপর্ধ্য- 
টাকাকার বাচম্পতি মিশ্রের উক্তির দ্বারাও ভাষাকারের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝা! যাঁয়১। বার্তিক- 
কারও এখানে ভাষাকারোক্ত এঁ উদাহরণই গ্রহণ করিয়া,পরে বায়ুর সহিত আকাশের সংযোগ কোন 
কালেই আকাশে ক্রিগ্ন। উতৎ্পন্ন করে না, সুতরাং উহা! আকাশে ক্রিয়ার কারণ হইতেই পারে না, 
এই পুর্ব্বপক্ষের সমর্থনপুর্্বক তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, কেবল বায়ু ও আকাশের সংযোগই আকাশে 
ক্রিয়ার কারণ বলিয়া কথিত হয় নাই | কিন্তু এ সংযোগের সদৃশ যে বায়ু ও বৃক্ষের সংযোগ, তাহা 
বুক্ষে ক্রিয়। উৎপন্ন করে বলিয়া, উহা! ক্রিয়ার কারণ বলিয়া! শ্বীকার্যয। বায়ু ও বৃক্ষের এ 

যোগ আকাশেও আছে । কিন্ত আকাশে পরমমহৎ পরিমাণরূপ প্রতিবন্ধকবশতঃই ক্রিয়া 
জন্মে না। তাহাতে এ সংযোগ যে আকাশে ক্রিয়ার কাঁরণ নহে, ইহা! প্রতিপন্ন হয় না । কারণ, 
কারণ থাঁকিলেও অনেক স্থলে প্রতিবন্ধকবশতঃ কার্ধ; জন্মে না, এ জন্য প্রতিবন্ধকের অভাবও 
সর্বত্র কার্ষে।র কারণের মধো পরিগণিত হইয়াছে । বাণ্তিককার এইরূপ তাৎপর্য; ব্যাখ্যা করিলেও 
ভাষ্যকারের কথার দ্বারা সরলভাঁবে বুঝ। যায় যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাঁযুর সহিত আকাশের 
সংযোগকেই আকাশে ক্রিয়ার কারণগুণ বলিয়া! সমর্থন করিয়াই এ হেতুবশতঃ আঁকাশরূপ 
প্রতিদৃষ্টাস্ত দ্বারা আত্মাতে নিক্িত্নত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন। প্রথমোক্ত “সাধর্ম্যদমা” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতু হইতে ভিন্ন হেতু গ্রহণ করেন এবং উহা! বাদীর পক্ষ 
পদার্থে বস্ততঃ বিদ্যমান থাকে | কিন্তু এই গ্রতিদৃষ্টান্তদমা” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর 
কথিত হেতুই গ্রহণ করিয়া, তাহার গৃহীত প্রতিদৃষ্টাত্ত পদার্থে উহ! বিদ্যমান ন! থাকিলেও 
উহ! সমর্থন করেন। ন্তায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্টের উদাহর্ণ ব্যাখ্যার দ্বারাঁও ভাষ্যকারের উক্তরূপ 
মতই বুঝা যায় ॥ ৯॥ 

ভাষ্য । অনয়োরুভরং- 


অনুবাদ। এই “প্রসঙ্গসম” ও পপ্রতিদৃষ্টান্তসম” নামক প্রতিষেধদ্য়ের 

উত্তর-_ 
সুত্র। প্রদীপোপাদান-প্রসঙ্গবিনিরভ্িবত্তদ্বিনিরকভিঃ ॥ 
॥১০।৪৭১॥ 


অনুব'দ। প্রদীপগ্রহণ প্রসঙ্গের নিবৃত্তির ন্যায় সেই প্রমাণ কথনের নিবৃত্তি 
হয় অর্থাৎ প্রদীপদর্শনে যেমন প্রদীপান্তর গ্রহণ অনাবশ্টক, তত্রপ দৃষ্টান্ত পদার্থেও 
প্রমাণ প্রদর্শন অনাবশ্যক । 


১। ভাষাং *প্রতিদৃ্ান্ত উদাত্িরতে”। ক্রিয়াহেতুপ্ণ যুক্তদাকাশমক্রিঘ়ং দুষ্ট তন্মাদনেন প্রতিদৃষ্টান্তেন কম্মাৎ 
ক্রিয়াহেতুগ্ুযোগে। নিষ্ধিযতমেব ন সাংয়তাস্ন ইতি শেষঃ1--তৎপর্ধাটীকা । 
৩৪৯ 
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ভাষ্য । ইদং তাবদয়ং পৃষ্টে| বক্ত,মর্থতি--অথ কে প্রদীপমুপাদদত্তে 
কিমর্থং বেতি। দিদৃক্ষমাণ! দৃশ্ঠদর্শনার্থমিতি । অথ প্রদীপং দ্িদৃক্ষমাণাঃ 
প্রদ্দীপান্তরং কম্মান্োপাদদতে ? অন্তরেণাপি প্রদীপান্তরং দৃশ্যতে প্রদীপ 
তত্র প্রদদীপদর্শনার্ঘং প্রদীপোপাদানং নিরর্থকং । অথ দৃষ্টান্তঃ কিমর্থ 
মুচ্যতে ইতি? অপ্রজ্ঞাতস্ত জ্ঞাপনার্থমিতি । অথ দৃষ্টান্তে কারণাঁপদেশঃ 
কিমর্থং দেশ্যতে ? যদি প্রজ্ঞাপনার্থ, প্রজ্ঞাতো দৃষ্টান্তঃ স খনু “লোৌকিক- 
পরীক্ষকাণাং যন্মি্নর্ঘে বুদ্ধিসাম্যং স দৃষ্টান্ত” ইতি। তত্গ্রজ্ঞাপনার্থঃ 
কারণাপদেশো নিরর্থক ইতি প্রসঙ্গসমন্তোভরং । 


অনুবাদ । এই প্রতিবাদী অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত জাতুযাত্তরবাদী জিজ্ঞাসিত হইয়। 
ইহা! বলিবার নিমিত্ত যোগ্য, অর্থাণড বক্ষ্যমাণ প্রশ্রসমূহের বক্ষামাণ উত্তর ঝলিতে তিনি 
বাধ্য । যথা -- প্রেশ্সী কাহার! প্রদীপ গ্রহণ করে ? কি জন্থই বা প্রদীপ গ্রহণ করে ? 
(উত্তর) দর্শনেচ্ছ, ব্যক্তিগণ দৃশ্য দর্শনের জন্য প্রদীপ গ্রহণ করে। (প্রশ্ন ) আচ্ছা, 
প্রদীপ দর্শনেচ্ছ, ব্যক্তিগণ অন্য প্রদীপ কেন গ্রহণ করে না? (উত্তর ) অন্য 
প্রদীপ ব্যতীতও প্রদীপ দেখ! যায়) সেই স্থলে প্রদীপ দর্শনের জন্য প্রদীপ গ্রহণ 
অনাবশ্টাক। (প্রশ্ন) আচ্ছা, দৃষ্টীস্ত কেন কথিত হয়? (উত্তর) অপ্রজ্ঞাত 
পদার্থের জ্ঞাপনের নিমিত্ত। আচ্ছা, দৃষ্টাস্তে কারণ-কথন কেন আপত্তি করিতেছ ? যদি 
বল, (দৃষ্টান্তের ) প্রজ্ঞাপনের নিমিত্ত, ( উত্তর ) সেই দৃষ্টান্ত “লৌকিক ও পরীক্ষক 
ব্যক্তিদিগের যে পদার্ধে বুদ্ধির সাম্য আছে, তাহ! দৃষ্টান্ত'” এই লক্ষণবশতঃ প্রজ্ঞাতই 
আছে। তাহার প্রজ্ঞাপনের নিমিত্ত কারণ কথন অর্থাৎ উহাতে প্রমাণ প্রদর্শন 
নিরর্থক-_ইহা “প্রসঙ্গসম” প্রতিষেধের উত্তর । 


টিপ্লনী। মহর্ষি এই হুত্র ও পরবর্তী শুত্র দ্বার! যথাক্রমে পূর্বসহৃত্রোক্ত “প্রণঙ্গসম” ও ০্প্রতি- 
ৃষটাত্তসম” প্রতিষেধের উত্তর বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত “প্রদঙ্গদম” প্রতিষেধের প্রয়োগ স্থলে 
প্রতিবাদী বাদীর প্রমাণসিদ্ধ দৃষ্টান্তেও প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া, এ দৃষ্টান্তেও প্রমাণ কথিত হউক? 
এননপ প্রগঙ্গ অর্থাৎ আপত্তি প্রকাশ করেন। তহুত্তরে মহর্ষি এই স্ৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, 
গ্রদীপণ্রহণ-গ্রসঙ্গের নিবৃত্তির ন্যায় দৃষ্টাস্ত পদার্থে প্রমাণ-কথন-প্রপঙ্গের নিবৃত্তি। তাৎপর্যয এই 
যে, যেমন প্রদীপ দেখিতে অন্ত প্রদীপ গ্রহণ অনাঁবশ্ ক হওয়ায় তজ্জন্ত কেহ অন্ত প্রদীপ গ্রহণ 
করে না, সুতরাং সেখানে অন্ত প্রদীপ গৃহীত হউক? এইরূপ প্রদ্জ বা আপত্তিও হয় না, 
তন্দরপ প্রমাণনিদ্ধ দৃষ্টান্ত পদার্থে প্রমাণ-কথন অনাবশ্তক হওয়ায় কেহ তাহাতে প্রমাণ বলে নাঃ 
এবং তাহাতে প্রমাণ কধিত হউক? এইরূপ প্রদঙ্গ ব| আপত্তিও হয় না। ভাষ্যকার প্রথমে 


১১শ হুশ ] বাঁতন্তায়নভাষ্য ৩০৪ 
প্রশ্নোত্তর ভাবে সুত্রোক্ত দৃষ্টান্ত বুঝাইপা, তদ্দ্বারা পরে মহর্ষির উত্তর সমর্থন করিয়াছেন ৷ ভাঁষ্য- 
কারের তাৎপর্য্য এই যে, লোকে দৃশ্ বস্ত দর্শনের জন্ত প্রদীপ গ্রহণ করিলেও এ প্রদীপ দর্শনের 
জন্য আন্ত প্রনীপ কেন গ্রহণ করেন? এইরূপ প্রশ্ন করিলে উক্ত স্থলে প্রতিবাদী অবশ্ঠই 
বলিতে বাধ্য হইবেন যে, প্রদীপ দর্শনে অন্ত প্রদীপ অনাবশ্তক। কারণ, অন্ত প্রদীপ 
ব্যহীতও সেই প্রদীপ দর্শন করা যায় । তাহা হইলে প্রতিবাদী দৃষটাস্ত পদার্থে প্রমথ প্রপ্ন করেন 
কেন? উহাতে প্রমণ বলা আবশ্তক কেন? এইরূপ প্রশ্ন করিলে তিনি কি উত্তর দিবেন? 
তিনি রদ বলেন যে, প্রজ্ঞাঁপনের জন্য, অর্থাৎ বাদীর এ দৃষ্টান্ত পদার্থ যে, তীহার 
সাধাধর্্মাবিশিষ্ট। ইহা প্রতিপাঁদ্ন করিবার জন্ত উহাতে প্রমাণ বলা আবশ্তক) কিন্ত 
পূর্ব ইহাও ব্লা যায় না। কারণ, মহ্ষির *লৌকিকপরীক্ষকাণাং” ইত্যাদি সুত্োক্ত 
ৃষ্টাত্ত-লক্ষণানুদারে দৃষ্টান্ত পদার্থ প্রজ্ঞাতই থাকে। অর্থাৎ বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্ত পদার্থ ষে, 
তাহার সাধ্যধর্্মবিশিষ্ট, ইহা প্রমাণপিদ্ধই থাকে, নচেঞ্জ উহা দৃষ্টাত্তই হইতে পারে না। স্ৃতরাং 
উহা! প্রতিপাঁদনের অন্ত প্রমাণ কথন অনাবশ্তক। এই্প বাদীর কথিত হেতু এবং অনুমানের 
আশ্রন্ন পক্ষ-পদার্থও প্রমাণপিদ্ধই থাকায় তাহাতেও প্রমাণ-কথন অনাবশ্তক। আর প্রতিবাদী 
যদি প্রমাণপিদ্ধ পদার্থেও প্রমাণ প্রশ্ন করেন এবং বাদী তাহাতে প্রমাণ প্রদর্শন করিলে পূর্ধববৎ 
তাহার দৃষ্টান্তে অথবা হেতু ও পক্ষেও প্রমাণ প্রশ্ন করিয়া এঁরূপে প্রমাণপরম্পরা প্রশনপূর্ব্বক 
অনবস্থাভাসের উদ্ভাবন করেন, তাহা হইলে প্রতিবাদীর নিজের অস্থ্মানে ও দৃষ্টাস্তাদি পদার্থে 
প্রমাণ প্রশ্ন কর যায় এবং তীহার ন্যায় অনবস্থাভাসেরও উদ্ভীবন করা যাঁয়। তাহা হইলে 
তাহার নিজের পূর্বোক্ত এ উত্তর নিজেরই ব্যাবাতক হওয়ায় উহ স্বব্যাঘাতক হয়| হুতরাং 
উদ্ী কোনরূপেই সহুত্তর হুইতে পারে না। উন তাহার নিজের কথানুদারেই ছুষ্ট উত্তর--ইহা 
হ্বীকাঁর করিতে তিনি বাধ্য হইবেন। উক্তরূপে স্বব্যাথাতকত্বই তাঁহার এ উত্তরের সাধারণ 
ুষ্টত্বমূল, ইহা স্মরণ রাঁথিতে হুইইবে ॥ ১০ 
ভাষ্য । অথ প্রতিদৃষ্টাত্তসমস্তোভিরং-- 
অনুধাদ। অনন্তর “প্রতিদৃষ্টাস্তসম” প্রতিষেধের উত্তর € কথিত হইতেছে )| 


নুত্র। প্রতিদৃষ্টীন্ত-হেতুত্বে চ নাঁহেতুদৃ ফটান্তঃ। 
॥১১।৪৭২। 


অনুবাদ। প্রতিদৃষটান্তের হেতুত্ব (সাঁধকত্ব) থাকিলে দৃষ্টান্ত অহেতু 
( অসাধক) হয় না (অর্থাৎ প্রতিবাদীর গৃহীত প্রতিদৃষটীস্ত যদি তাহার সাধ্য 
ধন্দের সাধক হয়, তাহ৷ হইলে বাদীর গৃহীত দৃষ্টান্তও তাহার সাধ্য ধর্মের অসাঁধক 
হয় না, উহাও সাঁধক বলিয়া স্বীকাঁধ্য )। 


ভাষ্য । গ্রতিদৃষ্টান্তং ক্রুবতা ন বিশেষহেতুরপদিশ্যাতে, অনেন 
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প্রকারেণ প্রতিদৃষ্টীন্তঃ সাঁধকো ন দৃষ্টান্ত ইতি। এবং প্রতিদৃষ্টান্ত- 
হেতৃত্বে নাহেতুদৃ্টান্ত ইত্যপপদ্যতে | স চ কথমহ্তুর্ন স্তাৎ? যদ্য- 
প্রতিষিদ্ধঃ সাধকঃ স্যা্দিতি । 

অনুবাদ । . প্রতিদৃষ্টীস্তবাদী কর্তৃক বিশেষ হেতু কথিত হইতেছে না, যেথা)-_ 
এইপ্রকারে প্রতিদৃষ্টন্তই সাধক হইবে, দৃষ্টান্ত সাধক হইবে না । এইরূপ স্থলে 
প্রতিদৃষ্টান্তের হেতুত্ব (সাঁধকত্ব ) থাকিলে অর্থাৎ প্রতিবাদী উত্ত স্থলে তাহার 
প্রতিদৃষ্টান্তের সাঁধকত্ব স্বীকার করিলে দৃষ্টান্ত অহেতু নহে অর্থাৎ বাদীর 
কথিত দৃষ্টান্ত পদার্থও তাহার সাধ্যধর্্মের সাধক, ইহ! উপ্রপন্ন হয় অর্থাৎ 
উহাও স্বীকার্্য । (প্রশ্ন ) সেই দৃষ্টান্ত পদার্ঘও কেন অহেতু হইবে ন! ? € উত্তর ) 
যদি অপ্রতিসিদ্ধ হইয়া সাধক হয়। অর্থাৎ বাদীর কথিত দৃষ্টীস্ত প্রতিবাদী কর্তৃক 
প্রতিসিদ্ধ (খণ্ডিত ) না হওয়ায় উহা অবশ্যই সাধক হইবে। 

টিপ্পনী। মহধি পুর্বস্থত্রের দ্বার *প্রম্ঙগদম” প্রতিষেধের উত্তর বলিয়া, এই স্ুত্রের দ্বার! 
*প্রতিতৃষ্টাস্তদম” প্রভিষেধের উত্তর খলিয়াছেন যে, প্রতিদৃষ্টাস্ত হেতু হইলে কিন্তু দৃষ্টান্ত অহেতু 
হয় না অর্থাৎ অদাধক হয় না। হ্ত্রে “হেতু” শব্দের অর্থ সাধক] ভষ্যকারও পরে *সাধক” 
শবের প্রয়োগ করিয়া এ অর্থব্ক্ত করিয়! গিয়াছেন। ভাষ/কার মহুবির এই উভতরের তাৎপর্য 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত “প্রতিদৃষটাস্তমম” প্রতিযেধের পুয়োগস্থলে প্রতিবাদী প্রতিদৃষটাস্ত 
বলিরা কোন বিশেষ হেতু বলেন ন!, যদ্দার! তাহার প্রতিদৃষ্ঠান্তই সাধক, কিন্তু বাদীর দৃষ্টাত্ত 
সাধক নহে, ইথা শ্বীকার্ধ্য হয়। সুতরাং তাহার কথিত প্রতিদৃষ্টাস্ত বস্তুতঃ সাধকই হয় না। 
তথাপি তিনি যি উহা সাধক বলিয়াই শ্বীকার করেন, শাহ! হইলে বাদীর দৃষ্টান্তও যে সাধক, 
ইহাও তীহার শ্বীকার্ধ্য। কারণ, তিনি বাদীর দৃষ্টাস্তকে খণ্ডন না করায় এ দৃষ্টাত্তও যে সাধক, 
ইহা শ্বীকার করিতে বাধ্য এবং তিনি বাদীর হেতুরও খণ্ডন না৷ করায় তাহারও সাধকত্ব 
স্বীকার করিতে বাধ্য। তাহা হইলে তিনি আর প্রত্ডিদৃষ্টান্ত ঘ্বারা কি করিবেন? তিনি বাদীর 
হেতুকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রতিদৃষ্টাস্তদধার৷ বাদীর সাধ্যৎশ্মীতে তাহার সাধ্যধর্দের অভাব 
সাধন করিয়া বাদীর অনুমানে বাধদোষের উদ্ভাবন করিতে পারেন না । কারণ, এ হেতু তাহার 
সাধ্যধর্ম্ের ব্]াণ্ডিবিশিষ্ট হেতু--( বিশেষ হেতু )নহে। স্ুৃতরাং তাহার প্র প্রতিদৃষ্টাত্ত বাদীর 
দৃষ্টান্ত হইতৈ অধিক বলশালী না হওয়ায় তিনি উহার দ্বারা বাদীর অন্ুুমানে বাধ-দোষের 
উদ্ভাবন করিতে পারেন না এবং তুল্য বলশালীও না হওয়ায় স্প্রতিপক্ষ-দোষেরও উদ্ভাবন 
করিতে পারেন না। বস্ততঃ বাদী ও প্রতিবাদীর বিভিন্ন হেতুদ্ধয় তুল)বলশাশী হইলেই দেখানেই 
সত্গ্রতিপক্ষ দৌঁষ হয়। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী কোন পৃথক্‌ হেতু প্রয়োগ করেন না। সুতরাং 
সৎপ্রতিপক্ষ-দোষের সম্ভাবনাই নাই। উদয়নাচার্যয প্রভৃতির মতে “ প্রতিদৃষ্টাস্তদম।” জাতির প্রয্জোগ 
স্থলে প্রতিবাদী কোন হেতুরই উল্লেখ করেন না। কেবল দৃষ্টাতস্তকেই সাধাসিদ্ধর অঙ্গ মনে 
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করিয়া» প্রতিদৃষ্টাস্ঘারাই উক্তরূপ প্রত্যবস্থান করেন। বেন" শব্দ ঘটের স্যার অনিত্য হইলে 
আকাশের স্তায় নিত্য হউক? এইরূপে আকাশের ন্যায় শবের নিত্যত্ব সাধন করিয়া, শবে 
অনিত্যত্তবের বাঁধ সমর্থন করেন। কিন্ত প্রতিধাদীর ওঁ দৃষ্াত্ত হেতুশুস্ভ বনিয়! উহা! .দাধকই হয় 
না। প্রকৃত হেতু বাতীত কেবগ দৃষ্টান্ত সাধ্সাধক হয় না। হ্ত্রে মহর্ষি “নাহেতুু ততঃ" 
এই বাক্যের দ্বার ইহাও সুচি হইয়াছে বুঝ| যায় । ফলকথ, বাদীর দৃষ্টান্ত হইতে প্রতিবাদী 
ৃষ্টান্তে অধিক বণশালিত্বই বাধদোষের প্রতি যুক্ত অঙ্গ ব! প্রযোজক । প্রতিবাদী উহ! অন্বীকাঁর 
করিয়া এরূপে বাধদোষের উদ্ভাবন করায়, উক্ত স্থলে যুক্তান্হানি তীহার এ উত্তরের অসাধারণ 
ষ্ত্বমূল। আর প্রতিবাণী যদি শেষে বলেন যে, আমার দৃষ্ান্তের স্তায় তোমার দৃষ্টাত্তও অসাধক। 
কারণ, তোমার পক্ষেও তু বিশেষ হেতু নাই। কিন্ত তাহা হইলে প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত উত্তর 
দবব্যাঘাতক হওয়ায় উহ! অসছুভতর, ইহা তীাহারও স্বীকাধ্য। কারণ, তিনি তীহার কথিত 
গ্রতিদুষ্টাত্তকে অসাধক বণিয়! স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে আর উহার দ্বার! বাদীর পক্ষ খণ্ডন 
করিতে পারেন না। উক্তরপে ্বব্যাথাতকত্বই উক্ত জাতির সাধারণছুষ্টত্বমূল। 


প্রদঙ্গ দম-প্রতিধৃষ্টাত্তসম-জাতিছয়-গ্রকরণ সমাপ্ত ॥৪) 


সুত্র । প্রাণুডৎপন্তেঃ কারণাভাবাদহৃৎ্পভিসমঃ ॥১২॥৪৭৩॥ 
অনুবাদ। উৎপত্তির পুর্বেব কারণের (হেতু ) অভাধপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান 
(১৩) “অনুৎ্পত্তিসম” এ্রতিষেধ। 
ভাষ্য | , “অনিত্যঃ শব্দ* প্রবস্তাণভ্তরীয়কত্বাদ্ঘটকদিত্যুক্তে অপর 
আহ-- প্রাণ ৎপত্তেরনুত্পন্গে শব্দে প্রবত্বানন্তরীয়কত্বমনিত্যত্বকারণৎ নাস্তি, 
তদভাবান্িত্যত্বং প্রাপ্ত, নিত্যস্ত চোঁৎ্পত্তিরনাত্তি। অনুৎপভ্ত! প্রত্যবস্থান- 
মন্ুতৎপত্তিসমঃ | 
অনুবাদ । শব্দ অনিত্য, থেহেতু ( শব্দে) প্রবত্রের অনন্তরভাবিত্ব অর্থ।ৎ প্রযত্র- 
জন্তত্ব আছে, যেমন ঘট, ইহা (বাদী কর্তৃক ) উক্ত হইলে অপর অর্থাৎ প্রতিবাদী 
বলিলেন, উৎপত্তির পূর্বে অনুৎপন্ন শব্দে অনিত্যত্বের কারণ ( অনুমাপক হেতু) 
প্রযত্ুজন্তত্ব নাই । তাহার অভাববশতঃ (সেই শব্দে) নিত্যত্ব প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ 
তখন সেই শব্জের নিত্যত্দ সিদ্ধ হয়, কিন্তু নিত্য পদাথের উৎপত্তি নাই। অনুপত্তি 
প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান 0১৩) “অগুতপকিসম” | 
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টিগ্লনী। মহধি যর্থক্রমে এই সুত্রের দ্বারা (১৩) “অন্ুতৎপত্তিসম” প্রতিষেদের ভক্ষণ 
বল্য়াছেন। সুত্রে “কারণ” শবের অর্থ এখানে অন্মাপক হেতু, জনক হেতু নছে। “করাণাভাবাৎ” 
এই পদের পরে *প্রত্যবস্থানং” এই পদের অধ্যাহার শ্ত্রকারের অভিমত বুঝ! যায়। তাহ! হইলে 
হুত্রার্থ বুঝা যায় যে, বাদী তাঁহার নিজ মতান্ুসারে কোন জন্য পদার্থকে অনুমানের আশ্রয় ব! 
পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া, কোন হেতু দ্বারা তাহাতে তীহার সাধ্যধন্মের সংস্থাপন করিলে, সেখানে 
প্রতিবাদী যদি বাঁদীর পক্ষ পদার্থের উৎপত্তির পূর্ব্বে তাহাতে বাদীর কথিত হেতু নাই, ইহা বলি 
প্রতাবস্থান করেন, তাহ! হইলে উহার নাম (১৩) প্অন্ৎপন্তিসম” প্রতিষেধ। ভাষ্যকার এখানে 
উদ্দাহরণ গ্রদর্শনপূর্বক উক্তরূপে হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, শব্দ অনিত্য, যেহেতু 
তান্থাতে প্রবত্বের অনস্তরভাবিত্ব অর্থাৎ, প্রযত্বজন্তত্ব আছে-__বেমন ঘট । কোন বাদী এরূপ বলিলে 
প্রতিবাদী বলিলেন যে, শব্বের উৎপত্তির পূর্বে তাহাতে অনিত্ত্বের কারণ অর্থাৎ সাধক 
হেতু না থাকায়, তখন সেই অন্ুৎপন্ন শব্দের নিত্যত্বই দিদ্ধ হয় । কিন্তু নিত্য পদার্থের উৎপণ্তি 
নাই। সুতরাং তখন তাহাতে প্রযত্বগন্তত্ব হেতু না থাকার তদ্দ্বারা শব্দমাত্রের অনিত্যত্ব সিদ্ধ 
হইতে পারে না। প্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, বাদী শবমাত্রেই প্রযত্ুজন্তত্ব হেতুর দ্বারা 
অনিত্যত্ব সাধন করিতেছেন । কিন্তু তিনি শব্দের উৎপত্তি শ্বীকার করিলে, উৎপত্তির 
পূর্ব্বে অন্ুৎপ্ন শবে যে তাহার কথিত হেতু প্রযস্বজন্তত্ব নাই, ইহা তাহার শ্বীকার্য্য। কারণ, 
তখনও তাহাতে প্রষত্বজন্তত্ব থাঁকিলে তাহাকে আর অন্ুৎপন্ন বল! যায় না। কিন্তু সেই অনুৎপন্ 
শবে বাঁদীর কথিত হেতু না থাঁকায় উহার নিত্যত্বই সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে শের মধ্যে অনুপ 
শব্ধ অনিত্য নহে এবং তাহাতে বাদীর কথিত এঁ হেতৃও নাই, ইহ! হ্বীবার্ধ্য হওয়ায় 
বাদীর এঁ অন্থ্মানে অংশতঃ বাঁধ ও ভাগাপিদ্ধি অর্থাৎ অংশতঃ হ্বরূপাসিদ্ধি দোষ শ্থীকার্য্য। 
প্বার্তিক”কার ও জয়স্ত ভষ্টও ভাষ্যকারোক্ত *শব্দোহনিত্যঃ” ইত্যাদি প্রয়োগস্থলেই বাদীর পক্ষ 
শবের অনুৎ্পত্তি গ্রন্ণ করিয়াই এই ুত্রোক্ত “অনুৎ্পত্তিসম” প্রতিষেধের উদাহরণ বুঝাইয়াছেন। 

কিন্ত মহানৈয়াহিক উদয়নাচার্ধেযর হুক্ম বিচারাঙ্গুসারে “ভাকিকরক্ষা”্কার ধরদরাজ 
এখানে বাদীর অন্ধুমানের অঙ্গ পক্ষ, হেতু ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতি যেকোন পদার্থের উৎপতির পূর্বে 
হেতুর অভাব বলিয়া, প্রতিবাদী বাদীর হেতুতে ভাগাসি/দ্ধদোষ প্রদর্শন করিলে “অন্ৎপত্তিঘ" 
গ্রতিষেধ হইবে, এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, এবং উহার সমস্ত উদাহরণ প্রদর্শন করি! 
সর্বত্র বাদীর হেতুতে প্রতিবাদীর বক্তব্য ভাগাদিদ্ধিদোবই বুঝাইয়াছেন। অনুমানের আশ্রয়ূপ 


১। অনুৎপন্নে সাধনাঙ্গে হেতুবুত্তেরভাবতঃ | 
ভ|গাসিদ্ধি প্রসঙ্গঃ শ্তাদনুতৎপত্তিসমে। মতঃ 8১৮1 
সাধনাীন।ং ধন্মি-লিঙ্গ-স।ধ্যষ্টাত্ততজ জ্ঞানানামন্তমন্তোৎপত্তেঃ পূর্ববং হেতুবুত্তেরভাবাদভ।গাসিদ্ধা| প্রত্যবস্থান 
মনৎপত্তিসমঃ | 
তছুক্তং পপ্রাগুৎপত্তেঃ কারণ।ভাবাদন্ৎপন্তিসন” ইতি । এধন।লানামুৎণত্তেঃ শ|কু কারণস্ত হেতোরভাবাং 
প্রতাধস্থানমনুতৎপত্িসম ইতার্থঃ 1 তাফিকরক্ষা। 


১৩ ০ ] বাৎস্তাগনভাষ্য ৩১১ 


পক্ষ পদার্থের কোন ভাগে অর্থাৎ কোন অংশে হেতু না থাকিলে তাহাকে পভাঁগাপিদ্ধি* দোষ 
বলে। “বাদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্র এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উক্ত মতানুসারে ব্যাথ্য। 
করিয়াছেন। কিন্তু বুত্তিকার তীহার প্রদূশিত উদাহরণে দৃষ্টাস্তাদিদ্ধি ও বাধদোষও প্রদর্শন 
করিয়াছেন । বার্তিককার পরে হুত্রোক্ত হেতু যে জ্ঞাপক হেতু, কারক অর্থাৎ ক্মনক হেতু নহে, ইহা 
যুক্তির দ্বার বুঝাইয়া অন্ত আপত্তির খণ্ডন করিয়াছেন এবং পরে কেহ কেছ যে, এই 
“অনুতৎপত্তিসমা” জাতিকে “নর্থাপতিনমা” জাতিই বলিতেন, ইহা বুঝাইয়॥ উক্ত মতের খগ্ডন 
করিয়াছেন। পরে এই পঅন্ুৎপতিপমা” জাতি কোন সাধন্ম্য বা বৈধর্থগ্রযুক্ত না হওয়ায় 
জাতির লক্ষণীক্রান্তই হয় না, এই পূর্ব্পক্ষের উল্লেখপূর্ব্বক তছ্ত্তরে বলিয়াছেন যে, অন্ুৎপন্ন 
পদদার্থমান্রই অহেতু। যেমন অঙ্গুৎপন্ন হুত্রসমূ বন্ত্ের কারণ হয় না, তঙ্গপ শব্দের উৎপত্তির. 
পূর্ব্বে তাহাতে অনুৎপন্ন বা অবিদ্যমান প্রযত্ুজন্তত্ব তাহাতে অনিত্যত্বের সাধক হয় না। 
এইরূপে অন্ুৎপন্ন অহেতু পদার্থের সাধর্ম প্রযুক্ত উক্তরূপ প্রত্যবস্থান হওয়ায় উহাও জাতির 
লক্ষণীক্রাস্ত হয়। তাৎপর্য।টীকাকার এইক্সপে বান্তিককারের তীৎিপর্যয ব্যাখ্যা করিয়া, পরে 
বলিয়াছেন যে, ইহার দ্বারাও প্অর্থাপত্তিসমা” জাতি হইতে এই প্অনুৎপত্তিসম।” জাতির ভেদ 
গ্রদশিত হইয়াছে । কারণ, এই প্অন্থত্পত্তিগমা” জাতির প্রয়োগ স্থলে অন্ুত্পন্ন অহ্েতু 
পদার্থের সহিত সাম) প্রযুক্ত গ্রতিষেধ হয়| কিন্তু "অর্থাপভিসমা” জাতির প্রয়োগস্থলে বাদীর 
বাক্যার্থের বিপরীত পদার্থের আরোপ করিয়া প্রতিষেধ হয়) পরে ইহা পরিস্ফট হ্ইবে। 
ভাষকারও এখানে সর্বশেষে “অন্ুত্পতিসম” নামের কারণ ব্যাখ)া করিয়া, পুর্ব্বোক্ত ভেদ হুচন! 
করিয়! গিয়াছেন। প্রতিঝ|দী বাদীর গৃহীত পক্ষের উৎপত্তির পুর্বকালীন অন্ুৎপন্তিকে 
আশ্রয় করিয়া, তত্প্রযুক্ত পুর্বেক্তরূপে প্রত্যবস্থান করায় ইহার নাম “অন্ধুৎপত্তিসম” | 
“অর্থাপতিনম” প্রতিষেধ পূর্বোক্ত অন্ুৎপন্তি প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান নহে» সুতরাং ইহা! হইতে 
ভিন্ন ॥১২। 
ভাব্য + অস্তোভরং- 
অনুবাদ। ইহার অর্থাৎ পূর্ববসৃত্রোক্ত “অনুতৎপত্তিসম” প্রতিষেধের উত্তর-_ 


স্ুত্র। তথাভাবাছুৎপন্নন্ত কারণোপপত্তের্ন 
কারণ-প্রতিষেধঃ ॥১৩।॥৪৭৪॥ 
অনুবাদ। উৎপন্ন পদার্থের “তথাঁভাব”বশতঃ অর্থাৎ জন্য পদার্থ উৎপন্ন 
হইলেই তাহার স্বন্বরূপে সত্তাবশতঃ কারণের উপপত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ সেই পদার্থে 
বাদীর কথিত হেতুর সতত! থাকায় কারণের ( হেতুর ) প্রতিষেধ ( অভাব ) নাই। 
ভাষ্য । তথাভাবাদুৎপন্নস্তেতঠি । উৎপন্নঃ খন্বয়ং শব্দ ইতি ভবতি । 
প্রাগুৎপত্তেঃ শব্দ এব নাস্তি, উত্পন্নস্য শব্দভাবাঁৎ, শব্দপ্য সতঃ প্রধত্বা- 


৩১২ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আঁও 


নন্তরীয়কত্বমনিত্যত্বকারণমুপপদ্যতে | কাঁরণেপিপত্তেরযুক্তো হয় দোঁষঃ 
প্রগুৎপত্তেঃ করিণাভাবাঁদিতি । 

অনুবাদ। “তথাতানাহুণ্পন্নস্য”--ইহা অর্থাৎ সুত্রের প্রথমৌক্ত এ বাক্য 
(ব্যাখ্যাত হইতেছে )। ইহা অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত অনুমানে বাদীর গৃহীত পক্ষ শব্দ 
উৎপন্ন হইয়াই শব্দ, ইহা হয়। (তাঁৎপর্য্য) উৎপত্তির পূর্বেব শব্ই নাই, যেহেতু 
উৎপন্ন হইলেই তাহার শব্দত্ব । সৎ অর্থাৎ উতশ্পন্ন হইয়! স্বম্বরূপে বিদ্যমান 
শব্দের সম্বন্ধে অনিত্যত্বের কারণ ( বাদীর কথিত অনিত্যত্বের সাধক হেতু ) উপপন্ন 
হয় অর্থাৎ তখন তাহাতে বাদীর কথিত প্রত্বজন্তত্ব হেতু আছে। কারণের উপপত্তি- 
বশতঃ অর্থাৎ শব্ডে বাঁদীর কথিত এ হেতুর সন্ত! থাকায় “উৎপত্তির পুর্বে কারণের 
(হেতুর ) অভাববশত2৮ এই দৌষ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য 
পূর্বেবীক্ত দোষ অযুক্ত | 

টিগ্রনী। পৃর্বহৃত্রোক্ত “অন্ুৎপত্তিসম” নামক প্রতিষেধের উত্তর বদ্তে মহর্ষি এই হুৃত্রের প্রথমে 
ৰলিয়াছেন,_-”তথাভাবাছুৎ্পনস্ত”, অর্থাৎ, জন্ত পদীর্ঘ উত্পন্ন হইলেই তাঁহার “তথা ভাঁব” অর্পাৎ 
তন্রপতা হয়। ভাষ্যকার মহ্রির এ বাক্যের উল্লেখপুর্ববক তাহার পূর্বোক্ত স্থলে উহার তাৎপর্য 
ব্যাখ্য! করিয়াছেন যে, শব উৎপন্ন হইগাই শব, ইহা! হয়। অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে শব্বই থাকে 
না,__কারণ, শব উৎপন্ন হইলেই তাঁহার শব্দভাব হয়। তাৎপর্য এই ধে, শব্দের যে "তথাঁভাব” 
অর্থাৎ শব্বভাব বা শব্ত্ব, তাহা শব্দ উৎপন্ন হইলেই তাহাতে পিদ্ধ হয়। উৎপত্তির পূর্ব্বে উহা 
থাঁকিতে পারে না । কারণ, তখন শব্দই নাই। স্মৃতরাং অন্ুৎপন্ন শব্দ বলিয়া! কোন শব্দ নাই। 
শব্দ উৎপন্ন হইলেই তখন তাঁহার স্বম্বরপ সন্ত সিদ্ধ হওয়ায় তখন ত'হাতে অনিত্যত্বের কাঁরণ 
অর্থাৎ সাঁধক হেতু প্রংত্রন্ঠত্ব আছে, সুতরাং অনিত্যত্বও আছে। তাহা হইলে আর বাদীর 
পক্ষ শব্দের কোন অংশে তীহার হেতু না থাকায় তাহ! নিঙা, ইহা বলিয়। বাদীর উক্ত অনুমানে 
অংশতঃ বাধ ও অংশতঃ স্বব্বপাঁপিদ্ধি-দেস কোনরূপেই বলা মায় না। অর্গাঁৎ বাঁদী যে, শব্দমাত্র- 
কেই পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রথর নন্তত্ব হেডুর দ্বারা তাহাতে অনিতাত্ব সাধন করেন, দেই শবখ- 
মাত্রেই তাহার এঁ হেতু আছে এবং নিতাত্ব আছে। শব্দের মধ্যে অন্ুত্পন্ন নিত্য কোন প্রকার শব্দ 
নাই) যাঁহ! নাই, যাহা অলীক, তাহ! গ্রহণ করিস, তাহাতে হেতুর অভাব ও সাধ ধর্মের অভাব 
বলিয়! উক্ত দোষ প্রদর্শন করা যায় না) বস্ততঃ অন্গমানের আশ্রয়রূপ পক্ষে হেতু ন! থাকিলে 
স্বরূপাসিদ্ধিদোষ এবং সাধ্য ধর্ম ন! থাকিলে বাঁধদোষ হয়। কিন্তু যাহা! পক্ষের অন্তর্গতই নহে, 
যাহা অলীক, তাহাতে হেতুর অভাঁব ও সাঁধ্যধর্মের অভাব থাঁকিতেই পারে না। আধার ব্যতীত 
আধেয় হইতে পারে না। স্থতরাং প্রতিবাদীর কথিত উক্ত দোষের সম্ভাবনাই নাই । আর 
প্রতিবাদী এঁ সমস্ত যুক্তি অশ্বীকাঁর করিয়া, পূর্ববেক্তরূপ দোঁধ বলিলে, তিনি যে অনুমানের হবার! 
বাঁদীর এ হেতুর ছুষ্টত্ব সাধন করিবেন, দেই অনুমান বা তাঁহার সমর্থক অন্ত কোন অন্ুমানে বাদীও 
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তাহার ন্যায় উক্তরূপে স্বরূপাপিদ্ধি প্রভৃতি দোষ বলিতে পারেন। স্ততরাং তাঁহার উক্ত উত্তর 
্বব্যাধাতক হওয়ায় উহ! কোনরূপেই সছুস্তর হুইতে পারে না» ইহা হারও শ্বীকার্্য। পূর্বববৎ 
্ব্যাঘাতকত্বই প্রতিবাদীর উক্ত উত্তরের সাধারণ ভুষ্টত্বমূল॥ ১৩। 


অন্ুৎপনত্তনম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৫! 


সুত্র। সামান্যদৃ্ীস্তয়োরৈক্দিয়কতবে সমানে 
নিত্যানিত্যসাধর্ম্যাৎ সংশয়সমঃ ॥১৪।৪৭৪॥ 


অনুবাদ । সামান্য ও দৃষ্টান্তের এন্দ্রিয়কত্ব সমান ধর্ম হওয়ায় অর্থাৎ «শবো- 
ইনিত্যঃ* ইত্যাদি প্রয়োগস্থলে দৃষ্টান্ত ঘট অনিত্য এবং সেই ঘটস্থ সামান্ত অর্থাৎ 
ঘটত্ব জাতি নিত্য, কিন্তু এ উভয়ই ইন্দ্র গ্রাহ্য, স্থৃতরাং ইন্দ্রিয়ণ্রীহ্যত্ব এ ঘটত্বসামান্যও 
ঘট দৃষ্টান্তের সমন ধর্ম হওয়ায় নিত্য ও অনিত্য পদীর্ধের সাধ্য প্রযুক্ত 
( সংশয় দার! প্রত্যুবন্থান ) অর্থাৎ উক্ত স্থলে শব্দে নিত্য ও অনিতা পদার্থের 
পুর্বেবাক্ত সমান ধন জ্ঞানজন্য শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইবপ সংশয় সমর্থনপুর্ববক 
প্রত্যবস্থান (১৪) সংশয়সন প্রতিষেধ। 


ভাষ্য । “অনিত্যঃ শব্দঃ প্রযত্ানন্তরীয়কত্বাদ্ঘটব*দিত্যুক্তে হেতো৷ 
সংশয়েন প্রত্যবতিষ্ঠতে-_দতি প্রযত্রানন্তরীয়কত্থে অস্ত্যেবাস্ত নিত্যেন 
সামান্তেন সাধন্ম্যমৈত্দ্িয়কত্বমন্তি চ ঘটেনানিত্যেন, অণডো নিত্যানিত্য- 
সাধন্থ্যাদনিরৃত্তঃ সংশয় ইতি । 

অনুবাদ । শব্দ অনিত্য, যে হেতু প্রঘতুজন্য_ যেমন ঘট, এই বাক্য দ্বার! (বাদী 
কর্তৃক ) হেতু অর্থাৎ শব্দে অনিত্যত্বনিশ্চায়ক প্রবত্ুজন্তত্ব হেতু কথিত হইলে 
(প্রতিবাদী) সংশয় ছার! প্রত্যবস্থান করিলেন, যেখ।-) প্রযতুজন্ত্ব থাকিলে অর্থাৎ 
শব্দে ঘটের ন্যায় অনিত্যত্বের নিশ্চায়ক প্রষতুজন্তত্ব হেতু থাকিলেও এই শব্দের 
নিত্য সামান্য অর্থাৎ ঘটত্ব জাতির সহিত ইন্দ্রিয়গ্রাহ্ত্বরূণ সাধন্ম্য আছেই এবং 
অনিত্য ঘটের সহিত ইন্দ্রিয়গ্রাহ্যত্বরূপ সাধন্ম্য আছে। অতএব নিত্য ও অনিত্য 
পদার্থের সাধ্য প্রযুক্ত সংশয় নিবৃত্ত হয় না, অর্থাৎ শব্দে নিত্য ও অনিত্য পদার্থের 
সাধন্দ্য ইন্জিয়গ্রাহ্যত্ব থাকায় উহার জ্ভানজন্য শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ও 
অবশ্য জন্মিবে। 

৪০ 
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টিগ্নী। মহর্ষি ক্রমানুসারে এই শ্ুতরদারা (১৪) প্পংশয়সম”" প্রতিষেধের লক্ষণ 
বলিয়াছেন। হ্যত্রে “নিত্যানিত্যসাধন্ম্যাৎ” এই বাক্যের দ্বারা এ লক্ষণ হুচিত হইয়াছে । 
বাক্যের পরে "্নংশয়েন প্রত্যবস্থানং” এই বাক্যের অধাহাঁর মির অভিমত । তাঁই ভাষাকাঁরও 
“সংশয়েন প্রতাবতিষ্ঠতে” এই বাক্যের দ্বারা উহা! ব্যক্ত করিয়াছেন। সুত্রে "সামান্যৃষ্টাস্তয়ো, 
ইত্যাদি গ্রথমোক্ত বাঁক্য উদাহরণ প্রদর্শনার্থ। অর্থাৎ উহার দ্বারা “শবোহনিত্যঃ” ইতাদি 
প্রয়োগনস্থলে মহধি এই “সংশয়সম” প্রতিষেধের উদাহরণ সুচনা করিয়াছেন । তাই পরে লক্ষণ 
হচনা করিতেও বলিয়াছেন,_-৭নিত্যা নিত্য-সাধন্টর্যাৎ” ৷ উক্ত স্থলে নিত্য ঘটত্ব জাতি এবং অনিত্য 
ঘটদৃষ্টান্তের ইন্জরিয়গ্রাহাত্বরূপ সাধর্ম্য ব! সমানধর্্মই এ বাক্যের দ্বার! গৃহীত হইয়াছে । বস্ততঃ উক্ত 
বাক্যে “নিত)” শবের দ্বারা বিপক্ষ এবং “অনিত্য” শবের দ্বারা সে মহ্ধির নিবক্ষিত এবং 
গনাধন্ম)” শবের দ্বারা সংশয়ের কাঁরণমাত্রই বিবক্ষিত১ ॥ তাঁহ! হইলে হুত্রার্থ বুঝ! যায় যে, বাদীর 
সাঁধধর্ম ও তাহার অভাব বিষয়ে সংশয়ের ঘে কোন কারণ প্রদর্শন করিয়া প্রতিবাদী যদি তদ্দিষয়ে 
২শয় সমর্থনপুর্ববক প্রত্যবস্থান করেন, তাহ! হইলে উহাকে বলে (১৪) “সংশয়লম” গ্রতিষেধ 
বা “সংশয়লমা” জাতি। যে পদার্থ বাদীর সাধাশুগ্ঠ বূলিয়। নিশ্চিশই আছে, তাঁহাকে বলে বিপক্ষ 
এবং যে পদার্থ বাদীর দাধ্যধর্মবিশিষ্ট বণিয়া নিশ্চিত, তাহাকে বলে সপক্ষ। সুতরাং পূর্বোক্ত 
দশে হনিতা১” ইত্যাদি, গ্রযোগস্থলে অনিত্যত্বণৃন্ত অর্থাৎ নিত্য ঘটত্ব জাতি বিপক্ষ এবং অনিতংত্ব- 
বিশিষ্ট ঘট দৃষ্টাস্ত সপক্ষ। তাঁই মহর্ষি উক্ত স্থনকেই গ্রহণ করিয়া সুত্রে “নিত্য” ও “অনিত্য” 
শবেরই প্রয়োগ করিগ্াছেন। তদনুদার্ই ভাষাকার প্রভৃতি উক্ত উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াই কুত্রার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু প্রব্ূপ অন্ত স্থলেও বাদীর স্পক্ষ ও বিপক্ষের সাধন্ম্য গ্রহণ করিয়া, 
প্রতিবাদী উক্তরূপ সংশয় সমর্থন করিলে, সেখানেও উহার উদাহরণ বুঝিতে হইবে। 
ভাষ্যকার মহযির সুত্রান্থুসারে রা উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন যে, কোন বাদী “শব্দইনিতাঃ 
প্রধত্বজন্তত্বাৎ ঘটবৎ” ইত্যাদি বাঁক্য দ্বার! শব্দে অনিভাত্বের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন 
যে, শব্দে যেমন ঘটের সাধর্দ্য প্রযত্বজন্তত্ব আছে, তদ্ধপ উহ্থাতে নিত্য ঘটত্ব জাতি এবং অনিত্য- 
ঘটের সাধন্ম্য ইন্জিয়গ্রাহ্ত্বও আছে। কারণ, শব্ধ যেমন ইন্দরিকগ্রাহা, তন্রপ ঘটত্ব-জাতিও 
এবং ঘটও ইন্দ্রিয়গাহ্য। ঘটত্ব জাতির প্রত্যক্ষ না হইলে ঘটত্বরূপে ঘটের প্রত্যক্ষ হইতে পাঁরে না । 
&ঁ ঘটত্ব জাতি নিতা, ইহা বাদীরও শ্বীক্ৃত। সুতরাং নিত্য ঘটত্ব জাতি এবং আননিত্য ঘটের 
সাধন্ম্য যে ইন্দরিয়গ্রাহ্থযত্ব, তাহা শব্দে বিদ্যমান থাঁকায়, উহার জ্ঞান্জন্ত শব্ধ কি ঘটত্ব জাতির স্তাঁয় 
নিতা, অথথ ঘটের স্ায় অনিত্য, এইরূপ সংশয় কেন হইবে না? সমানধর্মজ্ঞান এক প্রকার সংশয়ের 
কারণ। স্ুতরাং উত্তরূপ সংশয়ের কারণ থাকায় এরূপ সংশয় অবশ্স্তাণী। বাদীর অভিমত 
নিশ্চয়ের কাঁরণজন্য শব্দে অনিত্যত্ব নিশ্চয় হইবে, কিন্তু শব্ধ নিত্য, কি অনিভ্য, এইরূপ সংশয়ের 
কারণ থাকিলেও এরূপ সংশয় হইবে না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 


শি 











শট শা লিপি পিসী শাটি ও শী পিপলস 


১। অত্র “সম।নে” ইত্যন্তমুদ|হরণপ্রদর্শনপরং। নিশ্যানিত্যশব্দৌো সপক্ষবিপক্ষাবুপলক্ষয়ত», সাধন্্যাপদর্ঝ 
সংশয়হেতুং। ততশ্চ সাধাতদভ।বয়ে!ঃ সংশয়কারণ। দিত্যর্থ; 1--তাকিকরক্ষা। 


১৫ হৃ০ ] বাৎম্যায়নভাষ্য ৩১৫ 


এইরাপ উত্তর “পংশয়সমা” জাঁতি। গ্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, সংশয়ের কাঁরণ না থাকিলেই 
সেথানে নিশ্চয়ের কারণজন্য নিশ্চয় জন্ম | উক্ত স্থলে উক্তরূপ সংশয়ের কারণ থাকায় বাঁদীর 
প্রযুক্ত এ হেতুর দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বনিশ্চয় জন্মিতে পারে না'। উক্তরূপে নিশ্চয়ের প্রতিপক্ষ 
ংশর সমর্থন করিয়॥ বাঁদীর হেতুতে সৎপ্রতিপক্ষত্ব দোষের উদ্ভাবনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
উদ্দেস্ত | “তাঁকিকরক্ষা”কার ব্রদরাজ ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতিও ইহাই বনিয়াছেন। বস্তুতঃ 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর হেতুর তুল্যবলশাণী অন্ত হেতুর দ্বারা! শবে অনিত্যত্বের সংস্থাপন না 
করায় উহ প্রকৃত সতপ্রতিপক্ষের উদ্ভাবন নহে, কিন্তু তত্তল্য। তাই এই জাতিকে বলা 
হইয়াছে”--“সৎপ্রতিপক্ষদেশনাভাঁস।”। 
এইন্ধপ শব্দাদিগত শবত্ব প্রভৃতি মনাধারণ ধর্মের জ্ঞ!নজন্ত উক্তরূপ সংশয় সমর্থন করিলেও, 
প্রতিবাদীর দেই উত্তর “সংশরদম।” জাতি হইবে। বুত্তিকার বিশ্বনাথ গ্রভৃতিও ইহা বলিয়াছেন। 
মহষির প্রথমেক্ত প্নাধন্ম্যপমা” জাতি হইতে এই “নংশয়সম।” জাতির বিশেষ কি? এতদৃততরে 
উ.দদ/াতকর বলিয়াছেন, যে, কোন এক পদার্থের সাধর্্যা প্রযুক্তই প্নাধন্মাস ঘা" জাতির প্রবুতি হইয়। 
থাকে । কিন্ত উভয় পদার্গের সাধ্য প্রযুক্তই এই পসংশয়দমা” জাতির প্রবৃত্তি হয়, ইহাই বিশেষ । 


বন্ততঃ মহ্যিও এই শুত্রে “নিষ্যানিত্যদাধন্মাৎ” এই বাক্যের দ্বারা উক্তরূপ (বশেষই নুচন। করিয়া 
গিয়াছেন ॥ ১৪ ॥ 


ভাষ্য । অস্তোতভিরং- 
অনুবাদ । ইহার অর্থাৎ পূর্ববসূৃত্রোক্ত “সংশয়সম” প্রাতিষেধের উত্তর-_. 


সুত্র। সীধর্ম্য/ৎ সংশয়ে ননংশয়ো বৈধর্থ্যাদ্ুভয়থা ব 
ৎশয়ে২ত্যন্তসৎশয় প্রসঙ্গো নিত্যত্বানভ্যপগমাচ্চ 


সামান্যস্তা প্রতিষেধঃ ॥১৫॥৪৭৩। 

অনুবাঁদ। সাধ্য প্রযুক্ত অর্থাৎ সমানধর্্ দর্শনজন্য সংশয় হইলেও বৈধর্ধ্য- 
প্রযুক্ত অর্থাৎ সংশয়ের নিবন্তক বিশেষ-ধর্মনিশ্চয়বশতঃ সংশয় জন্মে না। উভয় 
প্রকারেই সংশয় হইলে অর্থাৎ সমান ধর্ম্মজ্ঞান ও বিশেব ধর্্নিষ্চয়, এই উভয় 
সত্তে সংশয় জন্মিলে অত্যন্ত সংশয়প্রসঙ্গ অর্থাৎ সংশয়ের অনুচ্ছেদের আপত্তি হয়। 
“সামান্ে”র নিত্যত্বের অর্থাৎ পূর্ধেবাক্ত সমানধন্মরূপ সাধন্ম্যের সর্বদা লংশয়- 
প্রযোজকত্বের অন্বীকারবশতঃই ( পুর্ববসূত্রোক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 

ভাষ্য । বিশেবাদৈধন্ম্যাদবধাধ্যমীণেহর্ঘে পুরুষ ইতি__ন স্থাণুপুরুষ- 
সাধন্থ্যাৎ সংশয়োহবকাশত ললতে |. এবং বৈধন্ম্যাদ্বিশোৎ- 
প্রযস্ভানগুরীরকস্বাদণধাধাম।ণে শবাঙ্গানিত্ত্বে নিজ্যানিত্যসাধন্ম্যাৎ 


৩১৬ ন্যায়দর্শন [৫অ৩, ১আঁ০ 


সংশয়োহবকাশং ন লভতে । যদি বৈ লভেত, ততঃ স্থাণুপুরুষসাধর্ম্যানু- 
চ্ছেদাদত্যন্তং সংশ$ঃ স্য!ৎ। গুহ্মাণে চ বিশেষে নিত্যং সাধর্ম্যং 

ংশয়হেতুরিতি নাত্যপগম্যতে। নহি গৃহমাণে প্রুরুষস্ত বিশেষে 
স্থাুপুরুষসাধন্থ্যং সংশয়হেতুর্ভবতি । 

অনুবাদ । বিশেষধর্মরূপ বৈধর্থ্য প্রযুক্ত “পুরুষ” এইরূপে নিশ্টীয়মান পদার্থে 

স্থাঁণু ও পুরুষের সমানধর্মমপ্রযুক্ত সংশয় অবকাশ লাভ করে ন। অর্থাৎ পুরুষ বলিয়া! 
নিশ্চয় হইলে তখন আর তাহাতে ইহা কি স্থাণু ? অথবা পুরুষ? এইরূপ সংশয় 
জনম্মিতেই পারে না; এইরূপ বিশেষধর্্বরূপ বৈধন্দ্য প্রযত্ৃজন্যত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
শব্দের অনিত্যত্বনিশ্চায়ক এ হেতুর দ্বারা শব্চের অনিত্যত্ব নিশ্টীয়মান হইলে নিত্য ও 
অনিত্য পদার্থের সাধন্ম্য প্রযুক্ত সংশয় অবকাশ লাভ করে না। যদি অবকাঁশ লাভ 
করে, অর্থাৎ যদি বিশেষ ধন্রের নিশ্চয় হইলেও সংশয় জন্মে, ইহা বল, তাহ! ্ 

স্থাপু ও পুরুষের সমানধম্মের অনুচ্ছেদবশতঃ অত্যন্ত সংশয় অর্থাৎ সর্ববদ! সংশ 
হউক? বিশেষধন্মী “গৃহ্যমীণ” € নিশ্চীয়মান ) হইলেও সমান ধণ্ম সর্বদা সংশয়ের 
প্রযোজক হয়, ইহা স্বীকার কর! যায় না। কারণ, পুরুষের বিশেষ ধর্ম নিশ্চীয়মান 
হইলে স্থাণু ও পুরুষের সমান ধন সংশয়ের প্রযোজক হয় না! । 

টিপ্পনী। মহ্ধি এই সুত্র দ্বারা পূর্বসৃত্রোক্ত “সংশয়সম” প্রতিষেধের উত্তর বলিতে স্থত্রশেষে 
বলিয়াছেন, পঅপ্রতিষেধঃ” | অর্থাৎ পুর্বস্থত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না, উহা অযুক্ত। কেন উহা 
অধুক্ত ? ইহা বুঝাইতে প্রথমে সিদ্ধান্ত প্রকাঁশ করিয়াছেন;--“পাঁধর্ম)ৎ সংশয়ে ন সংশয়ো 
বৈধর্ম্যাৎ 1৮ অর্থাৎ সমানধর্দ্দের দর্শনজন্ত সংশয় হইলেও বিশ্ষধর্মের দর্শনপ্রযুক্ত সংশয় 
ভম্মে না। বাঞ্তিককাঁর সুত্রোক্ত “সাধন্দ্” শব্দের দ্বারা সমানধর্ের দর্শন এবং পবৈধর্ম 
শবের দ্বারা বিশেষ ধর্মের দর্শনই গ্রহণ করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ৪ এদ্প ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। কিন্তু তিনি সুত্রোক্ত “সংশয়ে” «ই পদের পরে “আপাদ্যমানেইপি” এই বাক্যের 
অধ্যাহার করিয়াছেন। তীহার মতে সম'নধর্থের দর্শনজন্ত সংশয় আপত্তির বিষয় হইলেও বিশেষ 
ধর্মের দর্শনপ্রযুক্ত সংশয় জন্মে না, ইহাই মহধির উক্ত বাক্যের অর্থ। তাঁৎপর্য/টীকাঁকার উক্ত 
বাক্যের ভাতৎপর্য)ার্থ ধলিয়াছেন যে» কেবল সমান ধর্মদর্শনমাত্রই সংশয়ের কারণ নহে, 
কিন্তু বিশেবধর্মের অদর্শন সহিত সমান ধর্মদর্শনই সংশয়বিশেষের কাঁরণ। সুতরাং যেখানে 
বিশ্যে ধর্মের দর্শন হইয়াছে, দেখানে পূর্ববোক্তরূপ সমান ধর্শদর্শন ন! থাকার সংশয়ের কারণই থাকে 
না; সুতরাং সংশয় জন্মিতে পারে ন!। বরদরাজ এখানেও পুর্বহৃত্রের স্ায সথত্রোক্ *সাঁধর্মম)” 


ল পিপিপি পাসে 


১। ন সামান্তার্শনমা্র সংশয়স কারণমপি তু বিশেষাদর্শননহিতং। বিশেধদর্শনে তু তত্রহিতং ন কারণমিতি 
শৃত্রার্থঃ (--তংপর্যাটাকা। 


১৫শ হু০ ] বাও্স্থা।যুনভধ্য ৩১৭ 


শবের দ্বারা সংশয়ের কাঁরণমাত্রই বিবক্ষিত এবং তদনুসারে হ্ৃত্রোক্ত “বৈধর্্)” শবের দ্বারাও 
নিশ্চয়ের কাঁরণমাত্রই বিবক্ষিত, ইহ! বপিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথমে একটা দৃষ্টান্তের দার! মহর্ষি 
উক্ত বাকের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বিশেষধর্মমরূপ বৈধর্ঘাপ্রযুক্ত অর্থাৎ পুরুষের বিশেষ ধর্ম 
হ্ত পদাদি যাহা স্থাণুতে না থাকার স্থ।থুর বৈধ, তাহা দেখিয়| পুরুষ বলিয়! নিশ্চয় হইলে, তখন 
আর তাহাতে স্থ/ণু ও পুরুষের সমানধর্ম দর্শনজন্ত পূর্বের ন্যায় ইহা! কি স্থাণু? অথব! পুরুষ ? 
এইরূপ সংশয় জন্মে না। এইনপ শবে যে প্রধত্রজন্তত্ব প্রথাঁপসিদ্ধ বিশেষধন্ম আছে, যাহা নিতা 
পদার্থের বৈধন্দ্য, তাহ! বখন শংব নিশ্চিত হয়, তৎ্কালে এ শবে নিত্য ঘটত্বঙ্গীতি এবং অনিত্য 
ঘট দৃষ্টান্তের সমানধর্্ম ইন্জিঃগ্রাহাত্বের জ্ঞান হইলেও তজ্জন্ত আর উহীতে নিত্য, কি অনিত্য? 
এইরূপ সংশয় জন্মে না। অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্ত স্থলে যে সংশর সমর্থন করিরাছেন। তাহ! 
কারণের অভাবে হইতে পারে না। সুতযাং তাহার উক্তরূপ প্রতিষেধ অযুক্ত। | 
গরতিবাদী যদি বলেন যে, উভয় প্রকারেই সংশয় জন্মে অর্থাৎ সমান ধর্ম দর্শন ও বিশেষ ধর্ম 
দর্শন, এই উভয় থাকিলেও সেখানে সংশয়ের কারণ থাকায় সংশয় জন্মে। এতছূত্তরে মহ্ধি 
পরে বলিয়াছেন,_-পউভয়থ| বা সংশয়েহত্যন্তসংশয়প্রনঙ্গঃ ॥ উক্ত বাক্যে “বা” শব্ধের অর্থ 
অবধারণ। অর্থাৎ উক্ত পক্ষ গ্রহণ করিলে সর্বদাই সংশয়ের আপত্তি হয়। ভাষ্যকার তাহার 
পূর্বোক্ত দৃষ্টাস্স্থলে ইহা বুঝাইতে ধনিয়াছেন যে, তাহা হইলে স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্ের উচ্ছেদ 
ন! হওয়ায় উহার দর্শনজন্ত পরেও উহাতে সংশয় জন্মিবে। অর্থাৎ উক্ত স্থলে পুরুষের বিশেষংপ্ম 
হস্তপদাঁদি দর্শন করিলেও স্থাণু ও পুরুষের যে সমান ধর্ম দেখিয়া পূর্বে সংশয় জন্নিয়াছিল, তাহা 
তখনও বিদ্যমান থাকায় উহা! দেখিয়া! তখনও আঁবাঁর তাহাতে পূর্ববব্থ ইহা কি স্থাপু? অথবা 
পুরুষ? এইরূপ সংশয় কেন জন্মিবে না? উক্ত পক্ষে সেখানেও সংশয়ের কারণ থাকায় সংশয়ের 
উচ্ছেদ কখনই হইতে পাঁরে না। প্রতিবাদী শেষে দি উহা স্বীকার করিয়্াই বলেন ঘে, আমি 
সেখানেও সংশয় জন্মে, ইহা বলি, সমান ধর্ম দর্শন হইলে কখনই সংশয়ের উচ্ছেদ হয় না, উহা 
চিরকানই সংশয়ের জনক, ইহাই আমার বক্তব্য। এতছুত্তরে মহধি সর্বশেষে বণিয়াছেন,__ 
"নিত্যত্বানভ্যুপগমাচ্চ সামান্তস্ত”। অর্থাৎ সমানধর্মবরূপ যে “সামান্ত', তাহার নিত্যত্ব অর্থাৎ মতত 
₹শয়গ্রযোজকত্ব শ্বীকারই করা যাঁয় না। উক্ত বাক্যে ”৮” শব্ধের অর্থ অবধারণ ৷ ভাষাকার 
উহার তাৎপর্য ব্যাথা করিয়াছেন থে, বিশেষ ধর্মের দর্শন বা নিশ্চয় হইলেও সমান ধর্ম সতত 
ংশয়ের প্রযোজক হয়, ইহা শ্বীকারই করা যাঁয় না। কারণ, পুরুষের বিশেষধর্ম হত্তপদাদি 
দেখিলে তখন তাঁহাতে বিদ/মান স্থাণু ও পুরুষের সমানধর্্ম সংশয়ের প্রযোজক হয় না। ভাষ্যকার 
এখানে নুত্রোক্ত *সামান্ত” শৰের দ্বারাও পূর্বোক্ত দাধন্ম/ বা সমান ধর্মই খ্যাথ্যা করিয়াছেন এবং 
দনিতাত্* শখের দ্বারা নিত্য সংশয়হেতুত্ব ব]াখা! করিয়াছেন । সমান ধর্ম দর্শন সংশয়ের কারণ 
হইলে এ সমাঁনধর্ম ই সংশয়ের প্রযোজক হয়। সুতরাং ভাষ্যকারোক্ত “হেতু' শবে অর্থ এখানে 
প্রযোজক, ইহাই বুঝিতে হয়। বার্তিককার প্রভৃতির মতানুসারে হুত্রোক্ত “সামান্ত' শখ ও উহার 
ব্যাখ্যায় ভাষাকারোক্ত পসাধর্ম্য"শবের দ্বারা সমান ধর্ম দর্শনই বিবক্ষিত বুঝিপে জীষাকারোক্ত' হেতু 
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শব্দের দ্বারা জনক অর্থও বুঝা যায়। সে যাহ! হউক, ভাষ্যকার মহষির এ শেষোক্ত বাক্যের কষ্ট- 
বল্পনা করিয়া যেরূপ ব্যাখ্য। করিয়াছেন, তাহার মূল কারণ এই যে, মহর্ষি কণাদের স্তায় মহর্ষি 
গোতমের মতেও ঘটত্বাঁদি "সাঁমান্ত” বা জাতির নিত্যত্বই সিদ্ধান্ত। মহধি গোত্ম দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষাঞ় পন ঘটাতাবদামান্তনিত/ত্বাৎ” (২১৪) ইত্যাদি পূর্ববপক্ষহথত্রে এঁ সিদ্ধান্ত 
স্পষ্ট বলিয়াছেন। পরে সেখ'নে দিদ্ধান্তস্থত্ে এ দিদ্ধাস্ত অস্বীকার করিয়াঁও পুর্ববপক্ষ খণ্ডন 
করেন নাই। ক্ুতরাং তিনি এই সুত্রে "সামান্ত” অর্থাৎ জাতির নিত্যত্ব শ্বীবাঁর করি না, ইহা 
কখনই বলিতে পারেন না । তাই ভ'ষ্যকার প্রভৃতি সমস্ত ব্যাখ্যাকারই এখানে কষ্টকল্পনা করিয়া 
মহধবির এ শেষোক্ত বাক্যের উক্তরূপই অর্থব্যাখ/। করিয়! গিয়াছেন। কিন্তু উক্ত বাঁব্যের দ্বারা 
খটত্বাদি সামান্তের নিতাত্বের অশ্বীকারই যে সরলভাবে বুঝা যায়, ইহ। শ্বীকার্ধ্য। মহ্ষি পূর্বনৃত্রে 
এবং এই সুত্রে মমানধর্্ম বকিতে "সাধন্্ম” শব্দেরই প্র্ণোগ করিয়াছেন এবং পুর্বনত্রে ঘটত্বাদি জাতি 
অর্থে ই প্দামান্)” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাও লক্ষ্য কর! আবশ্তক। সুতরাং তিনি এই সথত্রে 
পরে পুর্বববৎ পসাঁধন্মী)” শব্দের প্রয়োগ না! করিয়া, পসামান্” শব্ধের প্রয়োগ করিবেন কেন? এবং 
নিত্য সংশয়প্রযোজকত্বই তাঁহার বক্তব্য হইলে “নিত্যত্ব"শব্ের প্রয়োগ করিবেন কেন ? প্নিত্যত্ব 
শবের দ্বারাই বা রূপ অর্থ কিরূপে বুঝা যায়? এই সমস্তও চিন্ত। কর! আবশ্তক। পরবস্তী কালে 
যে স্বাধীন চিস্তাপরাঁয়ণ অনেক নব্য নৈয়ারিক এ সমস্ত চিন্তা করিয়াই উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্য। গ্রহণ 
করেন নাই, ইহাও এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের উক্তির দ্বারা বুঝিতে পারা যাঁয়। কারণ, বৃত্তিকার 
নিজে এখানে উক্ত বাক্যের পুর্বোক্তরূপ ব্যাখ্য। করিয়া। সর্বশেষে তীহাদিগের ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়া 
গিয়ছেন যে, গোত্ব প্রভৃতি জাঁতির নিত্যত্বের অনভূ/পগম অর্থাৎ অস্বীকারের আপত্তি হয়। কারণ, 
প্র স.স্ত জাতিতেও প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি সমান ধর্ম প্রযুক্ত নিত্যত্ব সংশয় হইতে পারে। অর্থাৎ যদি 
বিশেষ ধর্ম দর্শন হইলেও সমাঁনধর্্ম দর্শনজন্য সর্বদাই সংশয় স্বীকার কর! যাঁর, তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যে ঘটত্বাদি জাতিকে নিত্য বলিয়! ইন্দরিয়গ্রাহাত্বকে নিত্য ও অনিত্য 
পদার্থের সমান ধন্ম বলিয়া! গ্রহণ করিয়াছেন এবং তণ্প্রযুক্ত শব্ধ নিতা, কি অনিত্য? এইরূপ 

ংশয় সমর্থন করিয়াছেন, তাহাঁও তিনি করিতে পারেন না। কারণ, তীহার মতে এ ঘটত্থাদি 
জীতিরও নিত্যত্ব নির্ণয় হইতে পারে না। কারণ, তাহাতে নিত্য ও অনিত্য পদার্থের সমান ধর্ম 
গ্রমেযত্ব বিদ্যমান মাছে। সুতরাং তৎ্প্রযুক্ত তাহাতেও নিত্বাত্ব দংশয় অবস্তই জন্মিবে। তাহ! 
হইলে আর তাহাতেও কখনই নিত্যত্ব নিশ্চয় জন্মে না, ইহা তাহার শ্বীকার্ধ্য। গন্যায়স্থত্রবিবরণ*- 
কার গোস্বামী ভট্টাচার্য পরে এই নবীন ব্যাখাই গ্রহণ করিয়াছেন ৷ বস্তৃতঃ এই সুত্রে 
মহযির “নিত্যত্বানভ্যপগমাচ্চ সাঁমান্তস্ত” এই চরম উত্তরবাক্যের দ্বারা আমর! তীহার চর্ম 
বক্তব্য বুঝতে পারি যে, পূর্বোক্ত স্থলে বিশেষধর্মা নিশ্চয় সত্বেও শবে উক্তরূপ সংশয় 
ত্বীকার করিয়া, প্রতিবাদী শবের অনিত্যত্ব অস্বীকার করিলে, বাদী তাহাকে বলিবেন যে, তাহ! 
হইলে তুমি ত ঘটত্বাদ্ি জাতির নিতত্ব শ্বীকারও কর না, করিতে পার না। কারণ, ঘটত্বাদি 
জাঁতিতেও নিত্য আত্মা! ও অনিত্য ঘটের সমান ধম প্রমেয়ত প্রভৃতি বিদ্যমান থাকান্ন তোমার 
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বথানুসারেই তাহাতেও উক্তরূপ সংশয় শ্বীকার করিতে তুমি বাধ্য। সুতরাং ঘটত্বাদি জাতিতেও 
নিত্যানিতাত্ব-সংশয়বশতঃ উহার নিত্যত্ব শ্বীকারও তুমি কর না, ইহা তোঁমাকে বলিতেই হুইবে। 
কিন্তু তাহা হইলে তুমি আর শব্দে উক্তরূপ সংশয় সমর্থন করিতে পার না। কারণ, তুমি ঘটত্বাদি 
জাতিকে নিত্য বলিয়! গ্রহণ করিয়াই এঁ সংশয় সমর্থন করিয়াছ । কিন্তু এ ঘটত্বাদি জাতির নিত্ত্ব 
অস্বীকার করিতে বাধ্য হইলে তোঁমার এঁ উত্তর স্বব্যাঘাতক হওয়ায় উহা! যে অদদুত্তর। ইহ! তোমারও 
্বীকার্ধ্য। মহধির উক্ত বাক্যের এইরূপই তাৎপর্য হইলে উহার সম্/ক্‌ সার্থক্যও বুঝা যায়। 
পূর্বোক্ত প্রাচীন ব্যাথ্যায় উক্ত বাঁক্যের বিশেষ প্রয়োজনও বুঝা যায় না । মুলকথা, শবে প্রযত্ব- 
জন্তত্ব হেতুর নিশ্চয় হইলে শব্দের অনিত্যত্বেরই নিশ্চয় হইবে । কারণ, যাহ! প্রঘতুজন্ত অর্থাত 
কাহারও গ্রস্ত ব্যতীত যুূহাঁর সম্ভাই দিদ্ধ হয় না, তাঁ| অনিত্য, ইহা দিদ্ধই আছে। সুতরাং প্রন 
জন্ত্ব অনিত্যত্বের ব্যাণ্তিবিশিষ্ট ধর্ম এবং উ€া শব্দের বিশেষধর্ম | এ বিশেষধর্মের নিশ্চয় হইলে 
তাহাতে অনিতাত্বেরই নিশ্চয় হওয়ায় আর তাহাতে নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় জন্মিতেই 
পারে না। প্রতিবাদী তখনও উছাতে সংশয় স্বীকার করিলে চিরকালই সর্বত্র সংশর জন্মিবে। 
কুত্রাপি কোন সংশয়েরই উচ্ছেদ হইতে পারে ন!। প্রতিবাদী দত্যের অপলাপ করিয়। তাহাই শ্বীকাঁর 
করিলে, তিনি যে সমস্ত অনুমানের দ্বার বাদীর হেতুর ছুষ্টত্ব সাধন করিবেন, তাহাতে ও তীহার 
সাধাদি বিষয়ে প্রমেয়ত্বাদি সমান ধর্মজ্ঞানজন্ত সংশয় স্বীকার করিতে তিনি বাধ্য হইবেন। তাহা 
হইলে, তাহার পূর্বোক্ত এ উত্তর স্বব্যাঘাতক হওয়ায় উহ! যে অদছুভর, ইহা তীহারও স্থীকার্য্য। 
পূর্ব, স্বব্যাঘাতকত্বই উক্ত জাতির সাধারণ ছুষ্টত্বমূল। যুক্তাঙ্গহানি অদাধারণ হুষ্টত্বমূল। কারণ, 
বিশেষধর্মনদর্শনের অভাববিশিষ্ট সমানধর্মদর্শনই সংশয়বিশেষের কারণ হওয়ায় বিশেষধর্ম দর্শনের 
অভাব এ কারণের যুক্ত অঙ্গ অর্থাৎ অত্যাবস্তাক বিশেষণ বা সহকারী । প্রতিবাদী উহ! অশ্বীকার 
করিয়া» কেবল সমানধর্্ম দর্শনজনাই সংশয় সমর্থনপুর্বক পূর্বে ক্তরূপ উত্তর করায় যুক্তাঙ্গহানি- 
বশতঃও তাহার এ উত্তর হুষ্ট হইয়াছে, উহ! সছুত্র নহে ॥ ১৫। 


্ সংশয়সম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৬ ॥ 


সুত্র। উভয়-সাঁধর্ম্যাৎ প্রক্রিয়া সিঘ্ধেঃ প্রকরণসম$ 
1১১।৪৭৭। 
অনুবাদ । উভয় পদার্থের সাধ্য প্রযুক্ত এপ্রক্রিয়া”সিদ্ধি অর্থাৎ বাদী ও 


প্রতিবাদীর পক্ষ ও প্রতিপক্ষের প্রবৃত্তির সিদ্ধিবশশঃ (প্রেত্য বস্থান) (১৫) প্রকরণসম 
প্রতিষেধ। 


ভাষ্য । উভয়েন নিত্যেন চানিত্যেন চ সাঁধন্ম্যাৎ পক্ষপ্রতিপক্ষয়োঃ 
প্রবৃত্তিঃ প্রক্রিয়া অনিত্যঃ শব্দঃ প্রবত্বানন্তরীয়কত্বাদ্ঘটবদিত্যেকঃ পক্ষ 
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প্রবর্তয়নতি । দ্বিতীয়শ্চ নিত্য নাধর্ন্যাৎ প্রতিপক্ষ: প্রবর্তয়তি--নিত্যঃ শব্দঃ 
শ্রাবণত্বাৎ, শব্বত্বব্দিতি। এবঞ্ সতি প্রযত্বনিস্তরীয়কত্বাদিতি হেতু- 
রনিতাসাধন্ম্যেণোচ্যমানো ন প্রকরণমতিবর্ততে,_-প্রকরণাঁনতিরুত্তেনি্ণয়া- 
নির্ববর্তনং, জমানঞৈৈতন্নিত্যসাঁধন্দ্যেণোচ্মানে হেতৌ । তদিদং 
প্রকরণানতিবৃত্ত্য| প্রত্যবস্থানং গ্রকরণঅমঃ। সমানফৈতদ্বৈধর্থ্্যেহপি, 
উভয়বৈধর্ম্যাৎ প্রক্রিয়াসিছেঃ প্রকরণজম ইতি । 


অনুবাদ । উভয় পদার্থের সহিত (অর্থাৎ ) ন্ত্যি পদার্থের সহিত এবং 
অনিত্য পদার্থের সহিত সাঁধন্ম্য প্রযুক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষের প্রবৃত্তিরূপ পপ্রক্রিয়।” 
(যথা) শব্দ অনিত্য, যেহেতু প্রযত্ুজন্্য, যেমন ঘট, এইরূপে এক ব্যক্তি (বাদী ) 
পক্ষ অর্থাৎ শব্দে অনিত্যত্ব প্রবর্তন (স্থাপন ) করিলেন। দ্বিতীয় ব্যক্তিও অর্থাৎ 
প্রতিবাদীও নিত্য পদার্থের সাধন্থ্য প্রযুক্ত প্রতিপক্ষ অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্ব প্রবর্তন 
করিলেন--(যথ1) শব্দ নিত্য, যেহেতু শ্রাবণ অর্থাৎ শ্রবণেক্দ্িয়জন্য প্রত্যক্ষের বিষয়, 
যেমন শব্দত্ব। এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্তরূপে শব্দের নিত্যত্বসাধক হেতু 
প্রয়োগ করায় অনিত্য পদার্থের সাধন্দ্য প্রযুক্ত উঠচ্যমান “প্রযত্ুজন্যত্বৎ» এই 
বাক্যোক্ত হেতু অর্থাৎ বাদীর কথ্তি প্রযত্বজন্যত্ব হেতু প্রকরণকে অতিক্রম করিয়া 
বর্তমান হয় না অর্থাৎ উহ! প্রতিবাদীর সাধ্য প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণকে (শব্দের 
নিত্যত্বকে ) অতিক্রম করিতে পারে না । প্রকরণের অনতিবর্তনবশতঃ নির্ণয়ের 
নুতপন্তি হয় অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাদীর হেতুর ছারা তাহার সাধ্যধর্ম্নের নির্ণয় জন্মে 
না। নিত্য পদার্ধের সাধ্য প্রযুক্ত উচ্যমান হেতুতেও ইহা সমান [ অর্থাৎ পুর্ববব 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর কথিত শবের নিত্যত্বসাধক ( শ্রাবণত্ব ) হেতৃও বাদীর পঙক্ষরূপ 
প্রকরণকে ( শব্দের অনিত্যত্বকে ) অতিক্রম করিতে না পারায় উহার দ্বারা তাহার 
সাধ্যধন্ম নিত্যত্বেরও নির্ণয় জন্মে না] প্রকরণের অনতিক্রমবশতঃ সেই এই 
প্রত্যবস্থানকে (১৫) প্রকরণসম বলে । এবং ইহ! বৈধর্ষ্যেও সমান, ( অর্থাৎ ) উভয় 
পদার্থের বৈধ প্রযুক্ত প্রক্রিয়াপিদ্ধিবশত£ও প্রকরণসম প্রতিষেধ হয়। 

টিগ্ননী। এই হৃত্রের দ্বার "প্রকরণসম” নামক প্রতিষেধের লক্ষণ কধিত হইয়াছে। 
ূর্ববব এই সুত্রে পপ্রত্যবস্থানং” এই পদের অধ্যাহাঁর বা অনুবৃত্তি মহর্ষির অভিমত। ত্র 
“উভয়” শবের ঘ্বারা বিরুদ্ধ ধর্মমবিশিষ্ট উভয় পদার্থই এখানে মহর্ষির বিবক্ষিত। বাদী ও প্রতিবাদীর 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষের প্রবৃভি অর্থাৎ স্থাপনই এখানে ভাষাকারের মতে সুত্রোক্ত পগক্রিয়া” শবের 
অর্থ। অর্থাৎ, প্রথমে বাদীর নিজ পক্ষ স্থাপন, পরে প্রতিবাদীর নিজ পক্ষ স্থাপন, ইহাকেই বলে 
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“প্রক্রিয়া” ॥ বাঁদীর যাহা পক্ষ অর্থাৎ মাধাধর্্ম, তাহা প্রতিবাদীর প্রতিপক্ষ এবং প্রতিবাঁদীর 
যাহ! পক্ষ, তাহা বাদীর প্রতিপক্ষ । উক্তরূপ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের নামই *্প্রকরণ”। অর্থাৎ 
বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ সাধাধর্মদন, যাহা সন্দেহের বিষয়, কিন্তু নির্ণাত হয় নাই, তাহাই 
ভাষ্যকারের মতে “প্রকরণ” শবের অর্থ এবং এ প্রকরণের স্থাপনই এই সুত্রে পপ্রক্রিয।” শব্দের 
অর্থ। প্রথম অধ্যায়ে “যস্মা্থ প্রকরণচিস্ত।” (২1৭) ইত্যাদি হুত্রের ভাষ্যারস্তে ভাষ্যকার হুত্রোক্ত 
প্রকরণ” শব্দের উক্ত অর্থই ব্যক্ত করিয়া! বলিয়াছেন। তাৎপর্য)টাকাকার বাঁচম্পতি মিআও 
সেখানে পপ্রক্রিয়্তে সাধাত্বেন। ধিক্রিয়তে” এইরূপ বুৎ্পত্তি প্রদর্শন করিয়! " প্রকরণ” শবের পল 
অর্থ সমর্থন করিয়াছেন। পরবস্থী সুত্রের ব্যাখযাতেও তিনি লিথিয়াছেন,_-+"প্রকরণ্ত প্রক্রিয়মাণস্ত 
সাধ্যস্তেতি যাবৎ” | আগুনিক কোন ব্যাখ্যাকার এ স্থানে প্রকরণ শব্দের অর্থ ব্লিয়াছেন-_-দংশগ্ন ? 
কিন্তু উহা নিপ্রমাণ ও অদংগত। তাকিকরক্ষাকাঁর বরদধাজ এই হ্রত্রে *প্রক্রিয়া” শবের দ্বার 
বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ ধর্মই গ্রহণ করিয়াছেন। অর্থাৎ তীহার মতে পূর্বোক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষ- 
রূপ প্রকরশেরই নামান্তর প্রক্রিমা!। তাই তিনি 'এই *প্রকরণদম” প্রতিষেধকে পপ্রক্রিয়া-সম” 
নামেও উল্লেখ করিয়াছেন। বস্তৃশঃ পূর্বোক্ত প্রকরণ অর্থে পূর্বকালে পপ্রক্রিয়া” শবেরও প্রয়োগ 
হইয়াছে, ইহা বুঝা যাঁয়। পরবর্তী স্ুত্রভাষ্ের ব্যাখ্যায় শ্রীমদ্বাঁচম্পতি মিশ্র ভাষাকারোক্ত 
পপ্রক্রিয়াসিদ্ধি”র ব্যাখ্য। করির়াছেন--ন্বমাধাপিদ্ধি। কিন্ক এখানে ভাষ/কারের নিজের কথার 
দ্বারা তাহার মতে পূর্বোক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষের স্থাপনই প্প্রক্রিয়”ণব্ের অর্থ, ইহা বুঝা যায়। 
গ্রস্ত এখানে প্রক্রিয়া! ও প্রকরণ একই পদার্থ হইলে মহধি এই সত্রে বিশেষ করিয়! প্রক্রিয়া শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? পরবর্থী ল্রারেই বা “প্রকরণ” শব্দেরই প্রয়োগ করিকছেন কেন? 
ইহাও চিন্তা কর! আবশ্তক। বুত্তিকার বিশ্বনাথ ৪ এই কত্রে পপ্রক্রিয়া” শব্দের ফপিতার্থ বলিয়াছেন 
-_-বিপরীত পক্ষের দাধন। তিনি বিপরীত পক্ষকেই প্রক্রিয়া বলেন নাই। কিন্তু কেবল কোন এক 
পক্ষেরই সাধন বা সংস্থাপনই প্রক্রিরা নহে । যথাক্রমে বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ পক্ষত্বয়ের 
ংস্থাপনই এখানে সুত্রোক্ত "প্র্তিয়া”। হৃত্রে “উভয়পাধন্ম্য” শবের দ্বার! উভয় পদার্থের বৈধন্ম্যও 
বিবক্ষিত। অর্থাৎ উভয় পদার্ণের সাধ্য ধর্শের হ্যায় উভয় পদার্থের বৈধর্থ্য প্রযুক্ত পূর্বোক্ত 
প্রক্রিয়া স্থলেও এই “প্রকরণসম” প্রতিষেধের উদাহরণ বুঝিতে হইবে । ভাঁষ/কারও শেষে ইহা ব্যক্ত 
করিয়াছেন। পরে ইহা বুঝা যাইবে। 
ভাষ্যকার এখানে নি) ও অনিত্য, এই উভন্ন পদার্ণের সাধন্মা প্রযুক্ত প্রক্রিয়। প্রদর্শনপুর্ব্বক 
*প্রকরণসম” প্রতিষেধের উদাহরণ দ্বারা হুত্রার্থ ঝাখ্য। করিয়াছেন | যথা, কোন বাদী বলিলেন, 
"খব্োহনিত্যঃ প্রবত্ানত্তরীয়কত্বাৎ ঘটবৎ৮”। অর্থাৎ শব্দ অনিত্য, যেহেতু উহা প্রযত্বের অনস্তর- 
ভাবী অর্থাৎ প্রযত্জন্ত । যাহ! যাহা! প্রযত্রজন্ত, সে সমস্তই অনিত্য, যেমন ঘট। এখানে শব্দে 
অনিত্য ঘটের সাধন্ম্য প্রধত্বজন্ত্ব আছে বলিয়৷ তত্প্রযুক্তই বাঁদী প্রথমে এ হেতুবাক্য প্রয়োগ 
করিয়াছেন । পরে গ্রতিবাদী বলিলেন,--”শব্দো নিত্যঃ শ্রাবণত্বাৎ শব্ধত্ববৎ”। অর্থাৎ শব্দ নিত্য, 
যে হেতু উন শ্রাবণ অর্থাৎ শ্রবণেন্দিয়গ্রাহ্া, বেমন শবত্ব জাতি । শবমাত্রে যে শব্দত্ব নামে জাতি 
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আছে, তাহ! নিত্য বলিয়াই এখানে বাদী ও প্রতিবাদীর শ্বীরুত। শ্রবণেন্দিয়ের দ্বারা এঁ শবত্ব- 
জাতিবিশিষ্ট শব্দেরই প্রত্যক্ষ হওয়ায় শ.ব্বর ন্যায় এ শব্দত্ব জাতিও শ্রীবণ অর্থাৎ শ্রবণেক্দিয়গ্রাহা | 
*শ্রবণেন গৃহাতে” অর্থাৎ শ্রবণেক্দ্রিয়ের দ্বারা বাহার প্রত্যক্ষ হয়, এই অর্থে "আবণ” শব্দের 
উত্তর তদ্ধিত প্রত্যয়ে নিষ্পন্ন *শ্রাবণ” শব্দের ছারা বুঝ! যায়--শ্রবণেন্ডরিয়গ্রাহা। শব্দে নিত্য 
শব্ধত্ব জাতির সাধর্ম্য শ্রাবণত্ব আছে বলিয়া তত্প্রযুক্ত প্রতিবাদী উক্ত স্থলে *শ্রাব্ণতবাঁ্” এই 
হেতুবাক্যের প্রয়োগ করিয়াছেন। শ্রবণেন্্রিরগ্রাহ্থ বলিয়া! শব্ত্ব জাতির ন্যায় শব নিত্য, ইহাই 
গ্রতিবাদীর বক্তব্য) প্রতিবাদী পরে উক্তরূপে শব্দের নিত্য্বপাধক উক্ত হেতু প্রয়োগ কহিলেও 
বাদীর পূর্বোক্ত অনিত্যত্বপাধক হেতুর তাহাতে কি হইবে? ইহ বুঝাইতে ভাষ্যকার পরেই 
বলিয়াছেন,-..”এবঞ্চ সতি” ইত্যাদি। অর্থাৎ গ্রতিবাদী উক্ত স্থলে শবের নিত্যন্বদাঁধক হেতু 
প্রয়োগ করায় বাদীর প্রযুক্ত প্রযত্রনস্তত্ব হেতু প্রকরণকে অতিক্রম করে ন অর্থাৎ বাদীর 
নিজ পক্ষের ন্যায় প্রতিবাদীর নিত্যত্ব পক্ষকেও বাধিত করিতে পারে না। তাহাতে দোষ 
কি? তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, গ্রকরণের 'অনতিক্রমবশতঃ নিশ্চয়ের উৎপত্তি 
হয় ন!। ভাষো *নি্ণযা নির্বর্ভনং* এইরূপ পাঠই প্রকৃত বুঝা যায়। কারণ, তাঁৎপর্যযটাকাকার 
ব্যাখ্য! করিয়াছেন, *নির্ণয়ানিষ্পতিরিতার্থঃ৮ | প্নর্বর্তন” শবের দ্বার! নিষ্পত্তি বা উত্পত্তি অর্থ বুঝ 
যায়। এইরূপ বাদী প্রথমে শবের অনিত্যত্বপাধক উক্ত হেতু প্রয়োগ করায় প্রতিবাদীর গ্রযুক্ত 
উক্ত হেতুও প্রকরণকে অতিক্রম করিতে পারে না। সুতরাং গ্রতিবাদীর উক্ত পক্ষের নিশ্চয় 
জন্মে না, ইহা! সমান। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, উক্ত স্থলে উত্তর হেতুই কোঁন পক্ষকে বাঁধিত করিতে না 
পারায় উভয় পক্ষে সমানত্বশতঃ কোন পক্ষের নির্ণয়েই সধর্থ হর না। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে 
পপ্রকরণমম” নামক হেত্বাভাসের লক্ষণ-হুত্রের বঝাখ্যা করিতেও লিখিম্লাছেন১২-৭উভয়পক্ষমাম্যাৎ 
গ্রকরণমনতিবর্তমানঃ প্রকরণদমে, নির্ণয়ায় ন প্রকল্পতে।” নেখানে পরেও বলিয়াছেন,-_দোহ্য়ং 
হেতুরুভৌ পক্ষৌ প্রবর্তন্ন্ততরন্ত নির্ণরায় ন প্রকল্পতে” (প্রথম খণ্ড, ৩1৫৭৬ পুষ্ট! দ্রষ্টব্য )। 
ভাষ্যকার এখানেও পূর্বোক্ত উদাহরণে নির্ণয়ের অন্্পত্তি সমর্থন করিয়া, উক্ত স্থলে এই হ্বত্রে-ক্ত 
“প্রকরণসম” প্রতিষেধের স্বরূপ বলিয়াছেন বে, প্রকরণের অনতিক্রমবশতঃ বে প্রত্যবস্থান, তাঁহাকে 
বলে *প্রকরণদম” প্রতিষেধ। ভাষ/কারের গুঢ় তাঁত্পর্যয এই থে, যে স্থলে বাদী অথবা প্রতি- 
বাদীর হেতু প্রবল হয়, সেখানে উহা! প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণকে বাধিত করিয়! নিজপক্ষ নির্ণয়ে সমর্থ 
হওয়ায় প্রতিপক্ষবাদী নিরন্ত হন। সুতরাং তিনি সেখানে আর কোন দোষ প্রদর্শন করিতে 
পারেন না। কিন্তু উক্ত স্থলে উভয় হেতুই তুল্য বণিয়া শ্বীকৃত হওয়ায় কোন হেতুই প্রতিপক্ষকে 
বাধিত করিতে ন! পাঁরায় বাদী ও প্রতিবাদী কেহই নিরস্ত হন না। কিন্তু তীহারা গ্রতে/কেই নিজ 
পক্ষ নির্ণয়ের অভিমাঁনবশতঃ অপর পক্মকে বাধিত বলয়! সমর্থন করেন। উক্ত স্থলে বাদীর এ্রন্বপ 
প্রত্যবস্থ'ন “প্রকরণসম” প্রতিষেধ এবং প্রতিবাদীর এঁরপ প্রত্যবস্থানও “গ্রকরণসম” প্রতিষ্বে | 
অর্থাৎ উক্ত স্থলে উভয়ের উত্তরই জাত্যুন্তর। সুতরাং উক্ত স্থলে উভয় পদার্থের সাঁধর্ম প্রযুক্ত 
*প্রকরণসম”ঘয়ই বুঝিতে হইবে। এইরূপ উভয় পদার্ণের বৈধর্ম্যপ্রধুক্তও প্প্রকরণপম”্ঘয় 
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বুঝিতে হুইবে। তাঁৎপর্ধ)টীকাঁকাঁর উহ্বার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন ; যথা,--কোন বাঁদী 
বলিলেন,--“শবোইনিত্যঃ কা্য)ত্ৎ আকাশবৎ”। প্রতিবাদী বণিলেন,--"শঝো! নিতঃ অল্পর্শ- 
কত্বাৎ ঘটবৎ”। বাদী নিত্য আকাশের বৈধরখ্য কার্য প্রযুক্ত উক্ত হেতুবাক্ের প্রয়োগ করিয়া 
ছেন। উক্ত স্থগে নিত্য আকাশ বৈধর্থযৃষটাস্ত । প্রতিবাদী অনিত্য ঘটের বৈধরঘায স্পর্শশুন্তা- 
প্রযুক্ত উক্ত হেতুবাক্যের প্রয়োগ করিয়াছেন । উক্ত স্থগে ঘট বৈধর্ম দৃষ্টান্ত । উক্ত উদ্দাহ্রণেও 
পূর্বববন্থ বাদী ও গ্রতিবাদী উভয়েরই পূর্োক্তরূপ প্ররত্যবস্থান *গ্রকরণমম” প্রতিষেধ হইবে। 
হুতরাং পূর্বোক্ত উভর স্থল গ্রহণ করিয়া প্রকরণসমচতুষ্টয়ই বুঝিতে হইবে। উক্ত প্প্রকরণমম" 
প্রতিষেধের প্রয়োগস্থলে প্রতিপক্ষের বাঁধ প্রদর্শনই বাদী ও প্রিবাঁদীর উদ্দেপ্ত ৷ অর্থাৎ বস্ততঃ 
উক্ত স্থলে কোন পক্ষের বাধ দিশ্চয় না হইলেও বাদী ও প্রতিবাদী বিরুদ্ধ পক্ষের বাঁধনিশ্চয়ের 
অভিমানবশতঃই উক্তরীপ প্রত্যবস্থান করেন। তাই এই প্প্রক্করণনম।” জাতিকে বলা হইয়াছে," 
“বাধদেশনাভাদা” । তাকিকরক্ষাকার ব্রদরাঁজ অন্ত ভাবে ইহা ব্ক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে,১ বাদী 
ও প্রতিবাদী নিজের হেতুর সহিত অপরের হেতু তুল্যতা স্বীকার করিয়াই বিরোধী প্রমাণের দ্বারা 
অপরের হেতুর বাঁধিতত্বাভিমানবশতঃ বে প্রত্যবস্থান করেন, তাহাকে বলে প্প্রক্রিয়াসম” বা 
প্রকরণসম” প্রতিষেধ। তার মতে এই সুত্রে “উভয়নাধর্ম)” শবের দ্বার! প্রতি প্রমাণ অর্থাৎ 
বিফ্লোধী প্রমাণমান্ুই বিবক্ষিত। স্মুতরাঁং বাঁদী “শঝে!হনিত্য১” ইত্যাদি প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী 
ধাঁদ প্রত্যভিজ্ঞারূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ ঘারাও শবে অনিতাত্ের বাধ সমর্থন করেন, তাহা হইলেও 
সেখানে পপ্রকরণসম” গ্রতিষেধ হইবে । বুত্তিকার বিশ্বনাথ কিন্তু বলিয়াছেন যে, বাদী ও প্রতিবাদী 
কোন প্রমাণাস্তরের অধিকবলত্বের আরোপ করিয়া অর্থাৎ সেই প্রমাণাত্তর বস্ততঃ অধিকবলশাঁলী 
ন1] হইজেও তাহাকে অধিকবঙ্গশানী বণিয়া তদ্দার। অপর পক্ষের বাঁধসমর্থন দ্বার! প্রত্যবস্থান 
করিলে তাহাকে বে প্গ্রকরণপ্ম” প্রতিষধ। অর্থাৎ পুর্ব্বোক্ত স্থলে বাদী বলেন ধে, আমার 
হেতুর দ্বারা শবে অনিত্যত্ব পূর্বেই সিদ্ধ হংরার় শব্দে নিত্যত্বর বাধনিশ্চয়বশতঃ তোমার 
দর্বল হেতুর দ্বারা আর শবে কখনই নিতাত্ব মিদ্ধ হইতে পারে নাঁ। এবং প্রতিবাদী বলেন 
যে, আমার প্রবল হেতুর দ্বার। শবে নিত্যত্ব সিদ্ধই থাকার তাহাতে অনিত্যন্বের বাঁধনিশ্চয়বশতঃ 
তোমার এ ছুর্ধল হেতুর দ্বারা কখনই শবে অনিত্যত্ব পিদ্ধ হইতে পারে না) এইরূপ অন্ত 
কোন প্রমাণের দারা বাধনিণ্চয় সমর্থন করিয়া, বাদী ও প্রতিবাদী উত্তরণে প্রত্যবস্থান 
কৰিলেও তাহাও “প্রকরণসম” প্রতিষেধ হইবে, ইহা বুত্তিকারেরও সম্মত বুঝা বাঁয়। 
দপ্রকরণসম” অর্থাৎ সত্গ্রতিপক্ষ নামক হেত্বাতাসের গুযোগ স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী পূর্বোক্ত- 
রূপে প্রতিপক্ষের বাঁধনিশ্যয় মমর্থন করেন না। কিন্তু উভয় পক্ষের সংশয়ই মমর্থন করেন। 


১। তুলাদবমভুগেভোর গরহেতোঃ খহ্ডুনা। 
বদেন প্র হাবহানং এুক্রিয়াসম হসাচঠ |২৭। 


৬বছাপথভনাধক বলেন আহ মদদ শন র়তববধাভিথানন আতবস্থঘং এনবণসমা জাতি | তকিকরী]! 
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সুতরাং উহা হইতে এই “প্রকরণসম।” জাতির ভে আছে। পরবর্তী স্থত্রে ইহা পরিস্ষ;ট হইবে। 
পুর্বোক্ত “সাধন্মানমা” ও "দংশয়সমা” জাঁতিও এই *প্রকরণসমা” জাতির স্ায় সাধনা প্রযুক্ত হইয়া 
থাকে। কিন্তু ইহা উভয় পদার্থের সাধর্মযপ্রযুক্ত হওয়ায় ভেদ আছে। অর্থাৎ এই *গ্রকরণসমা” 
জাতি স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েই যথাক্রমে হ্ শ্ব পক্ষ স্থাপন করেন। “সাঁধন্্যসমা” ও 
“নংশয়দমা” জাতিস্থলে এরূপ হয় না। উদ্দে]তকর এখানে উত্তরূপ ভে প্রদর্শন করিয়াছেন। 
তাৎপর্য)টাকাকার এ ভেদ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, প্প্রকরণসম।” জাতি স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী 
নিজপক্ষ নিশ্চয়ের দ্বারা জামি অপরের পক্ষের সাঁধনকে খণ্ডন করিব, এই বুদ্ধিবশতঃই প্রবৃত্ত 
হন। কিন্তু “সাঁধন্ম্যসমা” ও “সংশয়সমা” জাতি স্থলে গ্রতিবাদী বাদীর সাধনের সহিত সাম্যমান্রের 
আপত্তি প্রকাশ করিয়া উহ্বাক্ক খণ্ডন করেন। কিন্তু নিজপক্ষ নিশ্চয়ের দারা খণ্ডন করেন না, 
ইহাই বিশেষ। প্প্রকর্ণঘমা” জাতি স্থলেও যে সাধ্যের আপাদন হইয়া থাকে, তাহা উভয়ের 
হেতুর সাম্য নহে। কিন্তু উভয়ের দূষণের সাম্য। সেই জন্তই প্প্রকরণসম” নাম বনা 
হইয়াছে ॥ ১৬। 


ভাঁষ্য । অস্যোতিরং_ 
অনুবাদ। এই “প্রকরণসমে”র উত্তর. 


স্ুত্র। প্রতিপক্ষাৎ প্রকরণসিদ্ধেঃ প্রতিষেধান্ব্প- 
পল্ভিঃ প্রতিপক্ষোপপন্তেঃ ॥১৭॥৪৭৮। 

তনুবাদ। “প্রতিপক্ষ»প্রযুক্ত অথাৎ এতিপক্ষ সাধনপ্রযুক্ত প্রকরণের (সাধ্য 
পদাথের ) সিদ্ধি হওয়ায় প্রতিষেধের উপপন্তি হয় না অর্থাৎ নিজপক্ষের নিশ্চয় দ্বার 
পরকীয় সাধনের প্রতিষেধ হইতে পারে না,যেহেতু প্রতিপক্ষের উপপন্তি হয়। 

ভাষ্য । উভগয়সাঁধন্ম্যাৎ প্রক্রিয়াসিদ্ধিং ব্রবত। প্রতিপক্ষাঁৎ প্রক্রিয়- 
সিদ্ধিরুত্তা ভবতি। যছ্যভয়সাধন্থ্যং, তত্র একতরঃ প্রতিপক্ষ- ইত্যেবং 
সত্যুপপন্নঃ প্রতিপক্ষো ভবতি। প্রতিপক্ষোপপত্তেরন্ধুপপন্নঃ 
গ্রতিষেধ?। যদ প্রতিপক্ষোপপত্ভিঃ গ্রতিষেধো নোপপদ্যতে, অথ 
প্রতিষেধোপপত্ভিঃ প্রতিপক্ষো নোঁপপদ্যতে। প্রতিপক্ষোপপত্তিঃ প্রতি- 
ষেধোঁপপতভ্ভিশ্চেতি বিপ্রতিষিদ্ধমিতি । 

তত্তানবধারণাচ্চ প্রত্রিয়াসিদ্ধির্বিপধ্যয়ে প্রকরণাবসানাৎ। 
তত্বাবধারণে হাবদিতং প্রকরণং ভবতীতি । 
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অনুবাদ। উভয় পদার্থের সাধ্য প্রযুক্ত প্রক্রিয়াসিদ্ধি ধিনি বলিতেছেন, তৎ- 
কর্তৃক প্রতিপক্ষ-সাঁধনপ্রযুক্তও প্রক্রিয়াসিদ্ধি উক্ত হইতেছে । (তাৎপর্য ) 
যদি উভয় পদার্থের সাধন্ম্য থাঁকে, তীহা হইলে একতর প্রতিপক্ষ মর্থাৎ প্রতিপক্ষের 
সাধন হয়। এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রতিপক্ষের সাধন থাঁকিলে প্রতিপক্ষও 
উপপন্ন (সিদ্ধ) হয়। প্রতিপক্ষের উপপত্তিবশতঃ প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না। 
( তাৎপর্য্য ) যণ্দ প্রতিপক্ষের উপপত্তি হয়, ত'হ! হইলে গ্রতিষেধ উপপন্ন হয় না) 
আর ধদি প্রতিষেধের উপপন্তি হয়, তাহা হইলে প্রতিপক্ষ উপপন হয়, না। 
প্রতিপক্ষের উপপত্তি এবং প্রতিষেধের উপপন্ভি, ইহ। বিপ্রতিবদ্ধ অর্থাৎ এ উভয় 
পরস্পর বিরুদ্ধ । 

তত্বের অনবধারণপ্রধুক্তও প্রক্রিরার সিদ্ধি হয়ঃ যেহেতু বিপধ্যয় হইলে 
প্রকরণের অবসান (নিশ্চয়) হয়। ( তাঁশপধ্ধ্য ) ধেভেতু তক্বের অবধারণ হইলে 
প্রকরণ অর্থাৎ কোন এক পক্ষ অবসিত ( নিশ্চিত ) হয়। 


টিপনী। মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা পূর্বন্থত্রোক্ত পপ্রকরণপম” নাঁমক প্রতিষেধের উত্তর 
বলিয়াছেন। সুত্রে প্রথমোক্ত পপ্রতিপক্ষ” শবের দ্বারা প্রতিপক্ষের সাধন অর্থাৎ প্রতিপক্ষসাধক 
বাদী ও প্রতিবাদীর হেতুই বিবক্ষিত। কারণ, উহাই বাদী ও প্রতিবাদী প্রতিপক্ষরপ প্রকরণের 
( সাধ্ধর্ম্ের) সাঁধকরূপে গৃহীত হইয়া! থাকে। সুতরাং তত্প্রযুক্তই প্রকরণসিদ্ধি বলা বায় । 
মহর্ষির হুত্রানুদারে ভাষ্যকারও এখানে প্রথমে প্রতিপক্ষের সাধনকেই “প্রতিপক্ষ” শবের দ্বারা 
প্রকাশ করিয়াছেন । প্রাচীন কালে প্রতিপক্ষের সাধক হেতু এবং প্রতিপক্ষবাদী পুরুযেও “প্রতিপক্ষ” 
শবের বনু প্রয়োগ হইয়াছে এবং প্রতিপক্ষের সাধনের খণ্ডন অর্থেও মহধি-হৃত্রে পপ্রতিপদ্*” শবের 
প্রয়োগ হইয়াছে । কিন্তু এঁ সমস্তই লাক্ষণিক প্রয়োগ (প্রথম খণ্ড। ৩১৬ পৃষ্ঠা ভ্রষুব্য )। 
হৃত্রের শেষোক্ত পগ্রতিপক্ষ” শবের দ্বারা বাদী অথব! প্রত্িবাদীর সাধ্যঘস্মই বিবক্ষিত। বাদীর 
যাহা পক্ষ অর্থাৎ সাধ্যদর্ধম, তাহা প্রতিবাদীর প্রতিপক্ষ, এবং প্রতিবাদীর যাহ! পক্ষ, তাহা বাদীর 
প্রতিপক্ষ । তাহা হইলে সুত্রার্থ বুঝা যায় যে, প্রতিপক্ষের সাধনপ্রযুক্ত অর্থাৎ পুর্বহৃত্রোক্ত উভয় 
সাধর্ময ্রযুক্ত প্রক্রিয়াসিদ্ধি স্থলে গ্রতিপক্ষের সাধক হেতুর দ্বারাও প্রকরণসিদ্ধি বা সাধানিশ্চয় 
হইলে পূর্বোক্ত প্রতিযেধ উপপন্ন হয় না| কেন উপপন্ন হয় না? তাই মহর্ষি শেষে বলিয়াছেন, 
*গ্রতিপক্ষোপপত্ভে১*। অর্থাৎ যেহেতু তাহা হইলে প্রতিপক্ষের নিশ্চয় হয়, ইহা শ্বীকার্ধ্য। 
তাঁৎপর্ধ্য এই যে, উক্তরূপ স্থলে প্রতিবাদীর সাধন বাদীর সাধনের সমান হইলেও তিনি যদি তীহার 
এঁ সাধনের দ্বার! তাহার নিজের সাধ্যনিশ্চয় শ্বীকার করেন, তাহা হইলে বাদীর সাধনের দ্বারাও 
তাহার সাধ্যের নিশ্চয় হয়, ইহাও তীহাঁর শ্বীকার্য্য। কারণ, উভয় পদার্থের সাধনা প্রযুক্ত প্রক্রিয়া- 
সিদ্ধি বিলে প্রতিপক্ষের সাধনপ্রযুক্তও যে প্রক্রিয়াপিদ্ধি অর্থাৎ দাধ্যপিদ্ধি হয়, ইহা কথিতই 
হয়। সুতরাং উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী কেহই কেবণ নিজপাঁধ্য নির্ণয়ের অভিমান করিয়! 
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তদ্‌দ্বার! পরকীয় সাধনের প্রতিষেধ করিতে পারেন না। তাঁৎপর্য)টাকাকারও এখাঁনে এই ভাবে 
কুত্র ও ভ'ষোর তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন১। ভাষ্যকার তীঁহার প্রথমোক্ত বথার তাৎপর্য 
ব্ক্ত করিতে বল্য়াছেন যে, যদি উভয় পদাথের সাধর্শ্য থাকে, তাহা হইলে একতর প্রতিপক্ষ 
অর্থাৎ প্রতিপক্ষের সাধন হইবে । এখানেও *প্রতিপক্ষ” শবের দ্বারা প্রতিপক্ষের সাঁধনই কথিত 
হইয়াছে। 

ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, পূর্বোক্ত “শব হনিতা১» ইত্যাদি বাদীর প্রয়োগে এবং 
পরে “শবো নিতাঃ” ইত্যাদি প্রতিবাদীর প্রয়োগে যথাক্রমে অনিত্য ঘটের সাঁধন্ম্য প্রযুক্ত এবং 
নিতা শব্বত্বের সাধন্মা প্রযুক্ত যে প্রক্রিরাসিদ্ধি কথিত হইয়াছে, তাহাতে উক্ত সীধন্মুয়ই 
€ প্রযত্রজন্তত্ব ও শ্রাবণত্ব) সাধন ঝ হেতু। সুতরাং উক্ত স্থলে প্রতিপক্ষের সাধনও আছে। 
নচেৎ, উভয় পদার্থের সাঁধন্ম্য বল খাঁ না। উভয় পদার্থের সাধন্ম্য, ইহা বলিলে সেই সাধন্ম্যও উভয় 
এবং তন্মধ্যে একত্র বা অন্যতর প্রতিপক্ষের সাধন, ইহা স্বীকৃতই হর। তাহাতে প্রকৃত স্থণে 
ক্ষতি কি? তাই ভাষ্যকার মহবির শেষোক্ত বাঁক্যান্নারে বনিয়াছেন যে, তাহ! হইলে প্রতিপক্ষ 
উপপন্ন হয়। অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিপঙ্গের সাধক হেতুও থাকায় প্রতিপক্ষেরও নিশ্চয় হয়, ইহা 
্বীকার্ধ্য। ভাই মহ্ধি বলিয়াছেন যে, প্রতিপক্ষের নিশ্চয়বশতঃ প্রতিষেধের উপপত্তি হয় না। 
ভাষ্যকার ইহা যুক্তির দ্বারা বুঝাইতে পরে বলিয়াছেন যে, প্রতিষেধের উপপন্তি হইলে প্রতিপক্ষের 
নিশ্চয় হয় না» এবং প্রতিপক্ষের নিশ্চয় হইলেও প্রতিবেধের উপপত্তি হয় না, এ উভয় 
বিরুদ্ধ অর্থাৎ উহা! একত্র সম্তবই হয় না। তাঁৎপর্য্য এই যে, পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি 
বাদীর হেতুকেও শব্দে অনিতাত্বের নিশ্চাঁরক বলিয়! শ্বীকাঁর করিতে বাঁধ্য হন, তাহা হইলে তিনি 
আর সেখানে নিজের হেতুর দ্বার! শবে নিত্যত্ব নিশ্চয় করিতে পারেন না। আর ধদ্দি তিনি 
নিজ হেতুর দ্বার! শব্দে নিতাত্ব নিশ্চয় করেন, তাহ! হইলে আর বাদীর হেতুকে শব্দে অনিতাত্ের 
নিশ্চায়ক বলিয়া স্বীকর করিতে পারেন না। কারণ, নিত্যত্ব ও অনিত)ত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ, উহা 
একাধারে থাকে না। এইরূপ বাদীর পক্ষেও ধুঝিতে হইবে। ফলকথ।, প্রতিপক্ষ এবং উহার 
অভাব এই উভয়ের মিশ্চর্র কখনই একত্র সম্ভব নহে। মহ্ধযি এই ুত্রের দারা পূর্বোক্ত এ 
উভয়ের ব্যাথাত বা! বিরোধ কুটনা করিয়া, উক্ত স্থলে বাঁদী ও প্রতিবাদী উভয়ের উত্তরই যে 
স্বব্যাধাতক, সুতরাং অদছুত্তর, ইহা প্রতিপাদন করয়াছেন। মুতরাঁং পুর্ববৎ উক্ত উত্তরের 
সাধারণ দুষ্টত্বঘূল ব্বব্যাঘাতকত্ব এই শুত্রের দ্বারা প্রদর্শিত হইয়াছে। পরস্ক উক্ত স্থলে বাদী ও 
গ্রতিবাদী উভয়েই নিজ নিজ হেতুর দর! নিজ নিজ সাধ্য নির্ণয়ের অভিমান করায় তীহাদিগের 


১। এবং ব্যবস্থিতে গুরভাব্যে যোজগ়িতবো ।  পপ্রতিপঙ্গত গ্রতিপক্ষম|ধন।ৎ গ্রকরণন্ত প্রক্রিয়মাণস্ত 
সাধাস্তেত যাব সিদ্ধে; সম।নাৎ শ্বপ।ধন।ৎ প্রতিবেধ্। প্রতিঝ।দসাধনভ্ত ন্বপাধ্যপিদ্ধিদ্ব/রেণ পরকীয়স|ধণ- 
গ্ররতিষেধ্্য।নুপপান্রঃ। কন্ছাৎ গ্রতিযেধানুপপাশ্তরিতা 5 উক্ত "জ্রতিপঙ্গেগপন্তেঠ 1 ফলত গরকীয়ম।ধ্নন্ত স্ম|ন।ৎ 
ন(বন।ৎ প্রাকুয়।পাদ্ধং নধ্যাপান্ধি' কণঠ। তাতিণক্ষাৎ প্রায় দ্বরকু| ভবাতি গতিবদন। | ভৎখপযাটীক। 


১৭শ হু] বাঁৎস্ার়নভাষ্য ৩২৭ 


টভয় হেতুই থে তুল্যবল, ইহা তীহাধা! শ্বীকারই করেন। জ্থৃতরাং উত্ত স্থলে তীহারা কেহই 
পর পক্ষের বাধ নির্ণন্ন করিতে পারেন না। তীহাদিগের আভিমাঁনিক বাঁধনির্ণর প্রকৃত 
বাঁধনির্ণয় নহে । কারণ, যে পধ্যস্ত কেহ নিজ পক্ষের হেতৃর অধিকবপশাঁলিত্ব প্রতিপন্ন করিতে 
না পারিবেন, দে পর্যন্ত তিনি অপর পঞ্ষের বাধনির্ণয় করিতে পারেন না। উভয় হেতুর মধো 
একতরের অধিকবলশালিত্ইই এরূপ স্থলে বাধনির্ণয়ে যুক্তিদিদ্ধ অঙ্গ | কিন্তু উক্ত স্থলে বাদী ও 
প্রতিধাদী উহয়েই এ যুক্ত অঙ্গ অস্বীকার করিয়া, অপর পক্ষের বাঁধ নির্ণর করায় ত-হাঁদিগের 
উভয়ের উত্তরই যুক্তান্গ হীনত্ববশতঃও অপহত্তর। যুক্তাঙ্গগীনত্ব উক্ত উত্তরের সাধারণ ষ্টত্বমূল। 
এই সথত্রের দ্বারা তাহাও সৃচিত হইয়াছে। 

প্রশ্ন হইতে পারে ষে, “প্রকরণসম” অর্থাৎ “নৎপ্রশ্ঠিপক্ষ” নামক হেত্বাভাগ স্থলেও ত বাদী 
ও প্রতিবাদী পূর্ব বিভিন্ন হেতুর দ্বারা পক্ষ ও প্রতিপক্ষের সংস্থাপন করেন। সুতরাং 
তাহাও এই পপ্রকরণপম” নামক জাত্যুন্তরই হওয়ায় বাদব্চিরে তাহার উদ্ভাবন করা উচিত 
নহে। তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, তত্বের অনবধারণ অর্থাৎ অনিশ্চয় গ্রযুক্ত৪ 
্রক্রিয়াসিদ্ধি হইয়া থাকে । অর্থাৎ কোন স্থলে প্রতিবাদী তত্র অনবারণ বা অনিশ্চর 
সম্পাদন করিবার জন্ও অর্থ/ৎ উভয় পক্ষের সংশয় সমর্থনোদ্দেশ্তেও অন্ত হেতুর দ্বাঝা বিরুদ্ধ 
পক্ষের সংস্থাপন করেন। কারণ, বিপর্য/য় হইলে অর্থাৎ বাদীর ছেতুর দ্বার তন্বের অবধারণ 
হইলে প্রকরণ অর্থাৎ বাঁদীর পক্ষ নির্ণীতই হইয়! যায়। তত্বের অনবধারণের বিপর্যয় অর্থাৎ অভাব 
তন্ের অবধারণ। তাই ভাব্যকার তী হার পূর্বোক্ত বিপর্যয়ে” এই পদের ব্যাথা! করিয়'ছেন-- 
“তস্বাবধারণে”।  ফলকথা, ভাষ/কার. “তন্বাবধারণাচ্চ” ইত্যাদি মন্দের দ্বারা পরে এখানে 
“প্রকরণসন” নামক হেত্বাঁভাসের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, এই প্প্রকর্ণণপম।” জাতি হইতে উহ্থার 
ভেদ প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ পপ্রকরণনম” নামক হেত্বাভাপের প্রয়োগস্থলে বাহাতে বাদীর 
পক্ষের নির্ণয় না! হয়-_কিস্তু তত্বের অনির্ণর বা উ্গ্ন পক্ষের সংশয়ই সুদৃঢ় হয়, ইহাই প্রতিবাদীর 
উদ্দেশ্ত | সেই জনই সেখানে প্রতিব'দী তুলাব্লশাণী অন্ত হেতুর দারা 'প্রতিপক্ষের9 সংস্থাপন 
করেন। কিন্তু এই *প্রকরণনমী” জাতি স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী উভদ্বের উদ্দেগ্য অন্তন্ধপ | তাঁৎপর্য্য- 
টীকাঁকাঁর এখানে ভাঁষ/কারের গুড় তাৎপর্ষ্য ব্যক্ত করিয়া বশিয়াছেন যে,১ নিজদাধ্য নিশ্চয়ের 
দ্বারা অপরের সাঁধাকে বাঁধিত করিব। এই বুদ্ধিবশতঃই প্রতিবাদী হেতু প্রয়োগ করিলেঃ সেখানে 
পপ্রকরণসম"” নামক জাত্যুন্রর হয়। আর যেখানে বাঁদীর হেতুর তুল্যবলশালী অহ হেতু বিদ্যমান 
থাকায় সতপ্রতিপক্ষতাবশতঃ বাদীর হেতুকে অনিশ্চায়ক করিব অর্থাৎ বাদীর এ হেতু তঁ'হার 


১। নন্বেবং প্রকরণমাহবয়ে। হেতাভামো। নোদ্ভাবনীয়ঃ প্রতবাদিন।, জাতু-রপ্রনন্গ।দিতাত আহ্‌ "তত্ব 
ধরণ|চ্চ প্রক্রিয়াসি দ্ধ | ম্বনাধ্নির্ণয়েন পরম।ধন্বিগটনবুদ্ধা গ্রাতিবাদিন। সাখণং প্রথজাম।নং গ্রকরণনমজাতুয রং 
এবতি। সত্প্রতিপক্ষতক়্। বাদিনং আ|ধনমনিশ্চায়কং করোমাতি বুদ্ধ] গ্রতিপক্ষম।ধনং প্রবুগ্জানো ন জাতিবাদী, 
সদুততরবাদিত্বাৎ।  সৎপ্রতিপক্ষত।য়। হেতুধোস্ত. অনৈকান্তিকবছুপপাদিতত্বাৎ।. “তত্বানবধারণ[”ধিত্যনেঘ 
থকরণ্সমোদাহরণং দশিতং 1--তাঁৎপর্যাটাকা। 


৩২৮ ন্যায়দর্শন [ ৫অণ। ১আ০ 


সাধের নিশ্চাঁয়ক হয় না পরন্ত সংশঘ়েরই প্রয়োজক হয়, ইহা! মর্থন করিব--এই বুদ্ধিবশতঃ 
গ্রতিবাদী প্রতিপক্ষের দাধন বা হেতু প্রয়োগ করেন, দেখানে উহাকে ৰলে “সত্প্রতিপক্ষ* নামক 
হেত্বাভাসের উদ্ভাবন । উহা! দছুত্তর, স্থৃতরাঁং উহ! করিলে তাঁহ!৷ জাতুন্তর হয় না। উক্ত স্থলে 
বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের হেতুই ছুষ্ট হয়। সুতরাং সৎ্প্রতিপক্ষত! হেতু দোষ। অতএব তন 
নির্ঘয়ার্থ বাদবিচারেও উহার উদ্ভাবন কর্তব্য । কিন্তু বাদী ও প্রতিবাদী যদি এরন্ধপ স্থলেও নিজসাধ্য 
নিণয়ের অভিমান বরিয়া॥ ভদ্বারা অপর পক্ষের বাঁধ সমর্থন করেন, তাহা হইলে সেখানে 
তাহাদিগের উভয়ের উত্তরই স্বব্যাঘাতক হওয়ায় জাত্যুন্তর হুইবে। উহাঁরই নাম *প্রকরণসম!” 
জাতি ॥১৭ ॥ 


গ্রকরণপম-প্রকরণ সমাপ্ত | ৭ ' 


সুত্র । ব্রৈকাল্যাসিদ্ধেহেতোরহেতুমমঃ ॥১৮৪।৪৭৯॥ 


তানুবাঁদ। হেতুর ত্রেকাল্যাসিদ্ধি প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১৬) “অহেতুদম” 


প্রতিবেধ। 

ভয্যি। হোেতুঃ সাধণং, তৎ সাধ্যাঁৎ পুর্ধবং পশ্চাৎ সহ বা ভবেৎ। 
যদি পুর্ব সাঁধনমসতি সাঁধ্যে কস্ত সাঁধনং। অথ পশ্চা্, অসতি সাধনে 
কম্তেদং সাধ্যং । অথ যুগপৎ সাধ্যসাধনে, ছঘোর্বিরিদ্যমানয়োঃ কিং কস্তা 
সাধনং কিং কম্ত সাধ্যমিতি হেতুরহেতৃনা ন বিশিষ্যতে । অহেতুন! 
সাঁধন্ম্যাৎ প্রত্যবস্থানমহেতুসম2 | 

অনুবাদ। হেতু বলিতে সাধন, তাহা সাধ্যের পুর্বেব, পশ্চা অথবা সহিত 
অর্থাৎ সেই সাধ্যের সহিত একই সময়ে থাকিতে পারে। (কিনব) বদি পুর্বে 
সাধন থাকে, (তখন) সাধ্য না থাকায় কাহার সাধন হইবে? আর যদি পশ্চাঁৎ 
সাধন থাঁকে, তাহ! হইলে (পুর্বে) সাধন না থাকায় ইহ। কাহার সাধ্য হইবে? 
আর যদি সাধ্য ও সাধন যুগপৎ অর্থাৎ একই সময়ে থাকে, তাহা হইলে বিগ্মান 
উভয় পদার্থের মধ্যে কে কাহার সাধন ও কে কাহার সাধ্য হইবে? ( অর্থাৎ 
পূর্বেবাক্ত কালব্রয়েই হেতুর সিদ্ধি হইতে পারেনা) এজন্য হেতু অর্থাৎ যাহা 
হেতু বলিয়া কথিত হয়, তাহা অহেতুর সহিত বিশিষ্ট হয় না অর্থাৎ অহেতুর সহিত 
তাঁহার কোন বিশেষ না থাকায় তাহ! অহেতুর তুল্য। অহেতুর সহিত পাধর্থ্য- 
প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১৬) অহেতুসম এ্রতিষেধ। 


১৮শ সৃ০ ] বাৎস্যায়নভাষ্য ৩২৯ 


টিগ্রনী) মহতি ক্রমান্ছদারে এই স্থৃত্রের দ্বারা "অহেতুমম” প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন । 
পুর্ববব এই ুত্রেও *প্রত্যবস্থানং” এই পদের অধ্াহাঁর মহর্ষির অভিমত বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ 
হেতুর প্রৈকালাসিদ্ধি প্রযুক্ত প্রতিবাদীর বে প্রত্যবস্থান, তাহাকে বলে (১৬) অহেতুদম প্রতিষেধ, 
ইহাই মহ্ষির বক্তব্য। স্ত্রে পহেতু” শবের দ্বারা এখানে জনক ও জ্ঞাপক, এই উভয় হেতুই 
বিবক্ষিত। কারণ, জনক হেতুকে শ্রহণ করিয়াও উক্তরূপ প্রতিষেধ হইতে পারে। পরবর্তী 
সুত্রভাঁষ্যে ভাঁষ্যকারও উহা! স্পষ্ট প্রকাঁশ করিয়াছেন । সুতরাং এখানেও ভাষ্যকারোক্ত “সাধন, 
শবের দ্বারা কার্ষেযর জনক হেতু ও জ্ঞাপক হেতু, এই উভয় এবং পসাধ্য” শব্দের দ্বারাও কাঁধ্য ও 
জ্ঞাপনীগন পদার্থ, এই উভয়ই গৃহীত হইয়াছে বুঝা যাঁর । ভাব্কার প্রতিবাদীর অভিপ্রায় ব্যক্ত 
করিবার জন্য এখানে হেতুর ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যাহা হেতু বলিয়৷ কথিত 
হইবে, তাহা সাধ্ের পৃর্ধকাঁলে অধবা পরকালে অথবা সমকালে অর্থাৎ সাধোর সহিত একই সময়ে 
জন্মিতে পারে ব1 থাকিতে পারে। কারণ, উহ? ভিন্ন আর কোঁন কাঁল নাই? কিন্তু উহার কোন 
কালেই হেতু দিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, হেতু যদ্দি সাধ্যের পৃর্ধেই জন্মে বা থাকে, ইহা 
বল! যায়, তাহা! হইলে তখন এ সাধ্য না থাকায় এ হেতু কাহার সাধন হইবে? বাঁহা তখন নাই, 
তাঁহার সাধন বলা যাঁয় না। আর যদি এ হেতু এ সাধ্যের পরকালেই জন্মে | থাকে, ইহ! বল 
যায়, ভাহা হইলে এ সাধ্যের পূর্বে এ হেতু নাথাকাঁয় উহ! কাহার সাধ্য হইবে ? হেতুর পূর্ববকালবর্তী 
পদার্থ উহার ন!ধ্য হইতে পারে না) কারণ, সমানকালীন ন! হইলে সাধ্য ও সাধনের সম্বন্ধ হইতে 
পারে না। সমাঁনকালীনত্ব এ সম্বন্ধের অঙ্গ । সুতরাং যদ্দি এ সাধ্য ও হেতু যুগপৎ অর্থাৎ 
একই সময়ে জন্মে বা থাকে, ইহাই বলা যায়, তাহা হইলে এঁ উত্য় পদার্ই সমকালে বিদ্ামান 
গাঁকায় উহার মধ্যে কে কাহার সাধন ও কে কাহার সাধা হইবে? অর্থাঞ্চ তাঁহা হইলে এ 
উভয়ের সাধ্য-স!ধন-ভাব নির্ণয় কর! যায় না । কাঁয়া॥ উভয়ই উভয়ের সাঁধা ও সাধন বল! যায়। 
সুতরাং পূর্বোক্ত কালত্রয়েই যখন হেতুর [নিদ্ধি হয় না, তখন ্রেবাল্যাসিদ্ধিবশতঃ যাহা হেতু 
বলিয়৷ কথিত হইতেছে, তাহা অন্ঠান্ত অহেতুর সহিত তুল্য হওয়ায় উহা হেতুই হয় না। কারণ, 
বাদী যে সমস্ত পদা্থকে তীহার সাধ্যের সাধন বা হেতু বলেন না সেই সমস্ত পদার্থের সহিত 
তাহার কথিত ছেতুর কোন বিশেষ নাই। প্রতিবাদী এইরূপে বাদীর কথিত হেতুতে ব্রৈকাল্যাসিদ্ি 
সমর্থন করিয়া, অহেতুর সহিত উহার সাধর্ময প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান করিলে উহাকে বলে (১৬) “অহেতু- 
সম” প্রতিষেধ। উক্ত গ্রতিষেধ স্থলে পূর্বোত্ত রূপে প্রতিকূণ তর্কের দ্বার! হেতুর ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি 
সমর্থন করিয়! উহার ছেতুত্ব বা সাধ্-সাধন-ভাঁবই প্রতিবাদীর দৃষ্য অর্থাৎ খণ্ডণীয়। অর্থাৎ সর্বত্র 
কার্যযকারণভাব ও জ্ঞাপ্জ্ঞাপকভাৰ ঝ| প্রমাণ-প্রমেয়ভাব খন করাই উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর 
উদ্দেশ্ত | দ্বিতীয় অধ্যায়ে মহর্ষি নিজেই উক্ত জাতির উদহরণ প্রদর্শন করিয়া, প্রতিবাঁদীর বক্তব্য 
বুঝাইয়াছেন এবং পরে সেখানে উহার খণ্ডনও করিয়াছেন। তাই “তার্কিকরক্ষা”কার বরদয়াজও 
উক্ত জাতির স্বরূপ ব্যাথ্যা করিয়! লিখিয়াঁছেন,_-"সে্ং জাঁতিঃ স্থত্রকারৈরেব প্রমাণপরীক্ষায়- 
মুদাহতৈব 'প্রত্যক্ষাদীনাম প্রামাণ্যং তৈকাঁন্যাসিদ্বে'রিতি” ॥ ১৮ | 

৪২ 


৩৩০ ন্যায়দর্শন [ ৫০, ১আতও 
ভাষ্য | অন্তোতিরং-- 
[ অনুবাদ । এই “অহেতুসম প্রতিষেধের উত্তর--. 


স্ুত্র। ন হেতৃতঃ সাধ্যসিদ্ধেন্ত্রিকল্যাসিদ্ধিঃ ॥ 
॥১৯॥৪৮০। 


অনুবাদ । ত্রেকাল্যাসিদ্ধি নাই, যেহেতু হেতুদ্বার! সাঁধ্যসিদ্ধি হয় অর্থাশড কারণ 
ঘাঁরা কাধ্যের উৎপত্তি ও প্রমাণের দ্বার! প্রমেয়ের জ্ঞান হয় । 


ভাষ্য । ন ব্রেকাল্যাসিদ্বিঃ। কল্মাৎ ? হেতুতঃ আাধ্যসিদ্ধেঃ। 
নির্বর্তনীরস্ত নির্ববভির্বিজ্ঞেয়স্ত বিজ্ঞানমূভয়ং কারণতো। দৃশ্যতে | 
সোহয়ং মহান্‌ প্রত্যক্ষব্ষির উদ্বাহরণমিতি। যত, খল্ক্ং-অসতি 
সাধ্যে কন্য সাধ নমিতি-যত্ত, নির্বব্ভ্যতে যচ্চ বিজ্ঞাপ্যতে তন্তেতি | 


অনুবাদ। প্রেকাল্যাসিদ্ধি নাই। প্রেন্স) কেন? (উত্তর) যেহেতু, হেতুর দ্বার! 
সাধ্যসিদ্ধি হয়। বিশদার্থ এই ঘে, উৎপাদ্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিজ্ঞেয় বিষয়ের 
বিজ্ঞান, এই উভয়ই “কীরণ” ছারা অথাৎ জনক দ্বার! এবং প্রমাণ ছার দৃষ্ট হয়। 
সেই ইহ! মহাঁন্‌ প্রত্যক্ষবিষয় উদ।|হরণ। যাহ! কিন্তু উক্ত হইয়াছে--প্রেম) সাধ্য 
না থাকিলে কাহার সাধন হইবে % (উত্তর) য!হাই উৎপন্ন হয় এবং যাহ! বিজ্ঞাপিত 
হয়, তাহার সাধন হইবে [ অর্থাৎ বাঁহা উৎপন্ন হর, তাহার অব্যবহিত পুর্ববকালে 
থাকিয়। উহার জনক পদার্থ উহার সাধন ব1 কারণ হইয়। থাকে এবং যাহ! বিজ্ঞাপিত 
বা বৌধিত হয়, তাহার বিজ্ঞাপক পদার্থ যে কৌন কালে থাকিয়া উহার সাধন অর্থাৎ 
প্রমাণ হইয়া থাকে । ] 

টিপ্লনী। মহষি পূর্ববনুত্রোক্ত “অহেতুঘম” প্রতিযেধের উত্তর বলিতে প্রথমে এই হুত্রের দ্বার! 
প্রকৃত দিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি নাই। অর্থাৎ পূর্বসথত্রোক্ত "অহেতুদম” প্রতিষেধের 
প্রয়োগ স্থলে প্রতিবাদী যে, বাঁদীর হেতুর ত্রেকাল্যাসিদ্ধি সমর্থন করেন, বস্ততঃ তাহা নাই) 
কেন নাই, তাঁই বলিয়াছেন,_-”হেতুঙঃ সাঁধসিদ্ধেঃ” | এখানে “হেতু” শবের দ্বারা জনক হতে 
অর্থাৎ কার্যের কারণ এবং জ্ঞাপক হেতু অর্থাৎ প্রমাণ এই উই গৃহীত হইয়াছে । সুতরাং 
“সাধ” শবের দ্বারাও কাঁরণদাধ্য কার্য এবং প্রমাণপাধ্য অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা বিজ্ঞেয় পদার্থ, 
এই উভয়ই গৃহীত হইয়াছে । ন্ুতরাং 'সিছি” শব্দের দ্বারাও কার্য পক্ষে উৎপত্তি এবং বিজ্ঞে 
পদ্দার্থ পক্ষে বিজ্ঞন বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যফাঁরও মহর্ষির উক্ত বাক্যের এরূপই ব্যাখ্যা 


১৯শ ০] বাঁংস্থায়নভাষ্য ৩৩১ 


করিয়াছেন। মুঙ্রাং ভাষ্য “কারণ” শবের দ্বারাও কার্য পক্ষে জনক এবং বিজ্ঞে় পক্ষে 
বিজ্ঞাপক প্রমাণই গৃহীত হইয়াছে । ভাষ্/কাঁর পরে মহ্ষির মূল তাৎপর্য) ব্যক্ত করিয়া বণিয়াছেন 
যে, সেই ইহ! মহান্‌ প্রত্/ক্ষবিষয় উদাহরণ । অর্থাৎ কারণ দ্বার! কার্ষেযর উৎপতি এবং প্রমাগ 
দ্বারা প্রমেয়জ্ঞান বহু স্থলে প্রত্যক্ষদিদ্ধ। জুতরাঁং প্র সমস্ত উদাহরণ দ্বার! সর্বত্রই এ দিদ্ধান্ত 
বীকাঁধ্য হওয়ায় হেতুর ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি হইতেই পারে না । তবে হেতু যদি সাধের পূর্বেই থাকে, 
তাঁহা হইলে তখন সাধ্য না থাকায় উহা কাহার সাধন হইবে? এই যাহা প্রতিবাদী বলিয়াছেন, 
তাহার উত্তর বল! আবস্তক । তাই ভাঁধ/কাঁর পরে এঁ কথার উল্লেখ করিয়া, না বণিয়াছেন যে, 
যাহা উৎপন্ন হয় এবং ঘাহা বিজ্ঞাপিত হয়, তাহারই সাধন হইবে । তাৎপর্য এই যে, যে কার্য 
উৎপন্ন হয়, তাহার অব্যবহিত পূর্ববফাঁলে বিদ্যমান থাকিয়া উহার জনক পদার্থ উহীর সাধন বা 
কারণ হুইতে পারে। পুর্বে এ কার্ধ্য বিদ্বামান ন! থাকিলেও উহীর জনক পদার্থকে পূর্বেও উহার 
সাধন বা কারণ বলা যায়। অর্থাৎ কাধ্যোৎপত্তির পূর্বেও বুদ্ধিস্থ সেই কার্য)কে গ্রহণ করিয়াও 
উহার পূর্ধববন্তী জনক পদার্থে কারণত্ব ব্যবহার হইগ্জা থাকে ও হইতে পারে। এবং ঘে প্রমাণ 
দ্বারা উহার 'প্রমেয়ব্ষিয়ের জ্ঞান জন্মে, সেই প্রমাণ কোন স্থলে মেই প্রমেয় ব্ষিয়ের পুর্ব্বকালে এবং 
কোন স্থলে পরকালে এবং কোন স্থলে সমকাঁলেও বিদ্যমান থাকিয়া॥ উহার বিজ্ঞাপক ঝ| প্রমাণ 
হইয়া থাকে ও হইতে পারে । মহষি দ্বিতীয় অধ্যায়ে প্রমাণের পূর্বোক্ত ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি খণ্ডন 
করিতে পত্রেকাল্যা প্রতিষেধশ্চ” ইত্যাদি (১1১৫) হুত্রের দ্বারা উহার একটী উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্বে সেখানে উহার সমস্ত উদাহরণ প্রদর্শন করিয় পূর্বোক্ত প্ৈকাল্যা- 
সিদ্ধর খণ্ডন করিয়াছেন। ফলকথা, হেতু যে দাথের পুর্ধ্বকালাদি কোন কালেই থাকিয়! হেতু 
হইতে পারে না, ইহা অমর্থন করিতে প্রতিবাদী যে প্রতিকূল তর্ক প্রদর্শন করেন, তাহার মূল বা 
অঙ্গীভূত ব্যাপ্তি নাই। তিনি কোন হেতুতেই ব্যাপ্তি প্রদর্শন করিয়া এরূপ তর্ক প্রদর্শন করেন 
নাই এবং করিতে পারেন না । সুতরাং তাঁহার প্রদশিত এ তর্কের অঙ্গ ব্যাপ্তি না থাকায় উহ! 
ুক্তাঙ্গহীন হওয়ায় উহার দ্বারা তিনি হেতুর ত্রৈকাপ্যাসিদ্ধি সমর্থন করিতে পারেন না, সৃতরা 
ত্দদ্বারা সর্বত্র হেতুর হেতুত্ব বা দাঁধ্যসাঁধন-ভাবের খণ্ডন করিতেও পারেন না। বস্ততঃ প্রতি- 
বাদীর উক্ত তর্ক যুক্তাঙ্গহীন হওয়ায় উহা গ্রতিকূদ তর্কই নহে, কিন্ত প্রতিকূল তর্কাভাস। তাই 
এই "অহেতুসমা” জাতিকে বণ হইয়াছে__পপ্রতিকূলতরর্দেশনাভাঁদা” ৷ মহষি এই স্ত্রের দারা 
উক্ত জাতির প্রয়োগ স্থলে গ্রৃতিবাদীর আশ্রিত পুর্বোক্তরূপ প্রতিকূল তর্কের যুক্তাক্গহীনত্ব 
ছুচন| বরিয়ও উহা! যে, গ্রতিবাধীর উভ্তরূপ উত্তরের অসাধারণ ছুষ্ত্বের মুল, ইহা সুচনা করিয়া 
গিয়াছেন এবং সাধ্য ও সাধন সমানকাঁনীন না হইলে এঁ উভরের নন্ন্ধ মম্তব নহে, ইহা বনিয়। 
গ্রতিবাদী & উভয়ের সমান-কাণীনত্বকে এ উশয়ের সখের অঙ্গ বলিয়া শ্বীকারপুর্ব এরূপ 
উত্তর করায় অযুক্ত অঙ্গের শ্বীকারও তাহার এ উ্তরের ছষ্টত্বের মুগ ইহাঁও কৃচন! করিয়াছেন। 

বারণ, সাঁধ্য ও সাধনের ম্থন্ধেষ গে এ উ্্ের সমানকাদীনহ আনাবগ্তক, সথতরাং উহ 


অন্গ নহে 1১৯! 


৩৩২ ন্যায়দর্শন [৫অ০, ১আও 


সুত্র। এতিষেধাহুপপত্তেশ্চ প্রতিষেদ্ধব্যাপ্রতি- 


যেধঃ ॥২০।৪৮৯।॥ 
অনুবাদ। প্রতিষেধেশ্র (প্রতিষেধক হেতুর ) অনুপপন্তিবশতঃও অর্থাৎ 
প্রতিবাদীর নিঙ্গ মতানুসাঁরে ত্রেকাল্যাসিদ্ধিবশতঃ তাহার প্রতিষেধক এ হেতুও 
অসিদ্ধ হওয়ায় ( তাহার ) প্রতিষেদ্ধব্য বিষয়ের প্রতিষেধ হয় ন|। 
ভাষ্য । পুর্ববং পশ্চাদ্যুগপদ্ধা “প্রতিষেধ” ইতি নোঁপপদ্যতে। 
প্রতিষেধ নুপপত্তেঃ স্থাপনাহেতুঃ সিদ্ধ ইতি । 
অনুবাদ । “প্রতিষেধ” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত স্থলে প্রতিবাঁদীর কথিত প্রতিষেধক 
হেতু (ত্রেকাল্য।সিদ্ধি ) পুর্ববকালে, পরকালে অথব। যুগপৎ থাঁকে, ইহা উপপন্ন 
হয় না। *প্রতিষেধের অনুপপত্তিবশ্তঃ অর্থ প্রতিবাদীর নিজ মতানুসাঁরে তাহার 
কথিত প্রতিষেধক হেতুও ভ্রেকাল্যাসিদ্ধিবশতঃ অসিদ্ধ হওয়ায় স্থাপনার হেতু অর্থ(ৎ 
বাদীর নিজপক্ষস্থাপক হেতু দিদ্ধ। 
টিপ্রনী। মহর্ষি পরে এই স্ুত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত “অহেতুদম” প্রতিষেধ যে স্বব্যাথাতক, ইহা 
সমর্থন করিয়া, উহার ছুষ্টত্বের সাধারণ মূলও প্রদর্শন করিয়াছেন। পূর্ব্বৎ স্বব্যাথাতকত্বই সেই 
সাধারণ মূল । যুক্তাঙ্গহানি ও অধুক্ত অঙ্গের স্বীকার অনাধাঁরণ মুল। পুর্ববস্ত্রের দ্বার! তাহাই 
প্রদ্দশিত হইয়াছে । যন্ত্র প্রতিষেধ কর! হয়, £ই অর্থে এই সুত্রে প্রথমোক্ত *গ্রতিষেধ” শবে 
দ্বার! উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত প্রতিষেধক হেতুই বিবক্ষিত। হুত্রান্থদারে ভা'ষ্যকারও 
প্রতিষেধক হেতু অর্থেই *প্রতিষেধ” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর হেতুর হেতুত্বের প্রতিষেধ করিতে অর্থাৎ উহার অভাব সাধন করিতে হেতু বলিয়াছেন-- 
*ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি”। সুতরাং উহাই তাহার গৃহীত প্রতিষেধক হেতু । কিন্ত যদি ব্ৈকাল্যাপিদ্ধি- 
'বশতঃ বাঁদীর প্রযুক্জ হেতুর অসিদ্ধি হয়, উহার হেতুত্বই না থাকে, তাহা হইলে প্রতিবাদীর এঁ হেতুও 
অনিদ্ধ হইবে, উহাও হেতু হইতে পাঁরে না। কারণ, প্রতিবাদীর এ প্রতিষেধক হেতৃও ত উহার 
সাধ্য প্রতিষেধের পূর্বকাঁলে অথবা পরকালে অথব! যুগপৎ থাকিয়। প্রতিষেধ মাধন করিতে পারে 
না_-ইহ! তাহারই কথিত বুক্তিবশতঃ শ্বীকার করিতে তিনি বাধ্য । সুতরাং তাহার কথিত 
ব্রৈকাল্যানিদ্ধিশতঃ তাহার এ প্রতিষেধক হেতুও অদিদ্ধ হওয়ায় তিনি উহার দ্বারা তাহার 
প্রতিযেধ্য ব্বয়ের প্রত্িষেধ করিতে পারেন না। অর্থাৎ উহার দ্বার বাদীর নিজ পক্ষস্থাপক হেতুর 
হেতুত্ব যাহা প্রতিবাদীর প্রতিষেধ্য, তাহার প্রতিষেধ হয় ন।। স্ৃহরাং উহার হেতুত্বই দিদ্ধ 
থাকায় এ হেতু পিদ্ধই আছে । ভাষ্যকার পরে মহধির এই চরম বক্তব্যই ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন । 
ফলকথা, প্রতিবাদী যে ত্রৈকাপ্যানিদ্ধিবশতঃ বাঁদীর হেতুকে অসিদ্ধ বলিয়া উক্তরূপ উত্তর করেন, 
সেই ভ্রেকাল্যানিদ্ধিবশতঃ তাঁহার নিজের এ হেহুও আ্সদ্ধ বণিয় শ্বীকার করিতে তিনি বাধ্য 


২১শ সৃ০] বাওস্যায়নভাষ্য ৩৩৩ 


হওয়ায় পরে বাদীর হেতুকে সিদ্ধ বধিয়া স্বীকার করিতেই তিনি বাধ্য হইবেন। সুতরাং তাহার 

এ উত্তর স্বঝাধাতক হওয়ায় কোনরূপেই উহা! সছুত্তর হইতে পারে না, উহা অদছুত্তর | দ্বিতীয় 

অধ্যায়ের প্রারস্তে সংশয় পরীক্ষার পরে প্রমাণসামান্ পরীক্ষায় মহার্ষ ইহা বিশদরূপে প্রতিপাদন 

করিয়াছেন। বান্তিককার ও তাঁৎপর্যটীকাকার প্রভৃতি দেখানেই মহর্ষির তাৎপর্য ব্যাখ। 

করিয়াছেন। তাই তাৎ্পর্য/টা কাকার এখানে পূর্বোক্ত “অহেতু দম” প্রাতিযেধের কোন ব্যাথাদি 

না করিয়া লিখিয়াছেন,-_“্ত্রভাধ্যবাণ্তিকানি গুমাপসামান্যপরীক্গাব্যাখ্যানেন ব্াখ্যাতানি* । ২৩। 
অগ্তুম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৮॥ 


ুত্র। অর্থাপত্ভিতঃ প্রতিপক্ষসিদ্েরর্থাপত্তিসমঃ॥ 
1২১ ॥6৮২।॥ 


অনুবাদ। অর্থাপত্তি দ্বারা প্রতিপক্ষের (বিরুদ্ধ পক্ষের) সিদ্ধিপ্রযুক্ত 
প্রত্যবস্থান (১৭) অর্থাপত্তিসম গুতিষেধ। 

ভাষ্য । “অনিত্যঃ শব্দঃ প্রবস্রানন্তপীয়কত্বাদ্ঘটবদিতি স্থাপিতে পক্ষে 
অর্থ/পত্ত্া! প্রতিপক্ষং সাধয়তোহরধাপত্তিনমঃ। বদি প্রবত্ৰানন্তরীয়- 
কত্বাদ্রনিত্যসাধন্ম্য।দনিত্যঃ শব্দ ইত্যর্থাদাপদ্যতে নিত্যসাধন্ম্যান্নিত্য ইতি । 
আস্ত চান্য নিত্যেন সাঁধন্ম্যমস্পর্শত্বমিতি | 

অনুবাঁদ। শব্দ অনিত্য, যেহেতু প্রষত্ুজন্য, যেমন ঘট-_-এইরূপে পক্ষ স্থ।পিত 
হইলে অর্থাপত্তির দ্বারা অর্থাৎ অর্থাপত্যাভাসের দারা প্রতিপক্ষ-সাঁধনকারী প্রাতি- 
বাদীর (১৭) অর্থাপত্তিসম প্রতিষেধ হয়। যথা-_যদি প্রযত্জন্তত্বক্ূপ অনিত্য 
পদার্থের সাধ্য প্রযুক্ত শব্দ অনিত্য, ইহ! কথিত হয়, তাহ। হইলে নিত্য পদার্থের 
সাধন্ম্য প্রযুক্ত শব্দ নিত্য, ইহা অর্থতঃ প্রাপ্ত হয় (অর্থাৎ বাদীর পূর্বের্বাক্ত এ 
বাকোর দ্বারা অর্থতঃ ইহা বুঝা বায়) এই শব্দের নিত্য পদার্থের সহিত স্পর্শ 
শুন্যতারূপ সাধন্ম্যও আছে । 

টিগ্ননী। এই কুত্রের দ্বারা ক্রমানুসারে "অর্থাপত্ভিসম” প্রতিষেধের জ্দণ কথিত হইয়াছে । 
পূর্ব এই হৃত্রেও পপ্রত্যাবস্থানং” এই পদের অধ্যাহার মহধির অভিমত । কোন বক্ত! কোন 
বাক্য প্রয়োগ করিলে এ বাকে)র অর্থঃ যে অঙুক্ত অথের বথার্থ বোধ জন্মে, তাহাকে বলে 
অর্থাপত্তি, এবং উহার সাধন 1 করণকে বলে অর্থাপতি প্রমাণ | মীখাংদকমন্প্রদায়ের মতে 
উহ। একটী অতিরিক্ত প্রমাণ। কিন্তু মহ্রধি গোতমের মতে উহ! অনুমান প্রমাণের অন্তর্গত । 
যেমন কোঁন বক্ত। "জীবিত দেবদত্ত গুহে নাই” এই বাক) বণিপে এ বাকের অর্থতঃ বুঝ] যায় 
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যে, দেবদভ বাহিরে আছেন। কারণ, জীবিত ব্যক্তি গৃহে না থাকিলে অন্তত্র তাহার সত্তা অবশ্যই 
শ্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ তাহার জীবিতত্ব ও গৃহে অসভার উপপত্তি হয় না। স্বতরাং 
উক্ত স্থলে যে ব্যক্তিতে অন্যত্র বিদ্যমাঁনহা নাই, তাহাতে জীবিতত্ব ও গৃহে অনন্ত! নাই, এইবপে 
ব্যতিরেক বাণ্িনিশ্য়বশতঃ সেই বাপ্তিবিশিষ্ট (জীবিতত্ব সহিত গৃহে অসন্ত! ) হেতুর দ্বাঝ 
দেবদত্ত বাহিরে আছেন, ইহা অন্থুমানসি দ্ধ হয়। পূর্বোক্ত বক্তা, বাক্যের দ্বারা উহা ন। বলিলেও 
তিনি যে বাক্য বলিয়াছেন, তাঁহার অর্থতঃ এ অনুক্ত অর্থের যথার্থ বোঁধ জন্মি্ থাকে । এ জন্ত 
উহ অর্থাপত্তি নামে কথিত হইয়াছে এবং যদ্ৰার! পূর্বোক্ত স্থলে অর্থতঃ আপত্তি অর্থাৎ যথার্থবোধ 
জন্মে, এই অর্থে অর্থাপাত্ত প্রমাণেও পঅর্থাপত্তি” শবের প্রয়োগ হইর়াছে। গৌতম মতে উহ্‌ 
প্রমাণীত্তর না হইলেও প্রমাণ । দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আ(িকের প্রারভ্তে মহর্ষি উক্ত বিষয়ে 
নিজমত সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু যেস্থলে বত্তাঁর কথিত কোন পদার্থে তাহার অনুক্ত অর্থের 
ব্যাপ্তি নাই, সেখানে অর্থপত্তির দ্বার! সেই অর্থের যথার্থবোধ জন্মে না। সেখানে কেহ 
সেই অন্ুক্ত অর্থ বুঝিলে, তাঁহার সেই ভ্রমাআ্ক বোধের করণ প্রক্কৃত অর্থাপত্তিই নহে,--উহাকে 
বলে "অর্থাপত্তাভান”। এই সুত্রে “অর্থাপভি” শবের দ্বারা এ অর্থাপত্ত|ভাপই গৃচীত হইয়াছে। 
প্রতিবাদী এ অর্থাপত্তযা ভাগের ছারা প্রতিপক্ষের অর্থাৎ বাদীর বিরুদ্ধ পক্ষের সিদ্ধি সমর্থন করিয়া 
প্রত্যবস্থান করিলে, তাঁহাকে বলে পঅর্থাপত্তিপঘ প্রতিযেধঃ | ভাষ্যকার উদাহরণ দ্বারা ইহার 
ত্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, কোন বাদী *শবোহ্নিত্যঃ প্রযতবানস্তরীয়কত্বাদূঘটবৎ» 
ইত্যাদি স্থায়বাঁক্যের দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি অর্থাপত্ির দ্বারা অর্থাৎ যাহা 
প্রকৃত অর্থাপতি নহে, কিন্তু অর্থাপত্্যাভাস, তদদ্বারা প্রতিপক্ষের অর্থাৎ শবে নিত্যত্ব পঙ্গের 
সাধন করেন, তাহা হইলে তাহার সেই উত্তর “অর্থাপত্তিসম” প্রতিষেধ হইবে | যেমন প্রতিবাদী 
যুদি উক্ত স্থলে বলেন যে, অনিত্য পদার্থের (ঘটের ) সাধন্ম্য প্রযত্রজন্তত্বপ্রধুক্ত শব্ অনিত্য, ইহা 
বলিলে এ বাক্যের অর্থতঃ বুঝ| যায় যে, নিত্য পদার্থের সাধশ্শ্যপ্রধুক্ত শব্ধ নিত্য। আকাশাদি 
অনেক নিত্য পদার্থের সহিত শবের স্পর্শশূন্ভতারণ সাধন্ম্ও আছে। সুতরাং তত্প্রযুক্ত শব্ধ 
নিতা, ইহ! সিদ্ধ হইলে বাদী উহাতে অনিত্যত্ব সাধন করিতে পারেন না। উত্তরূপে বাদীর অঙ্গু- 
মানে বাধ অথবা পরে সংগ্রতিপক্ষ-দৌষের উদ্ভাবনই উক্ত স্থলে ওতিবাদীর উদ্দেশ্ত। পূর্বোক্ত 
দ্সাধন্ম্যনমা” প্রভৃতি কোন কোন জাতির গ্ররোগস্থলেও প্রতিবাদী এইরূপ প্রত্যবস্থান করেন। 
কিন্ত সেই সমস্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর বাক্য গ্রহণ করিয়! তাহার অভিগ্রায় বর্ণন করেন না। 
অর্থাৎ বাদীর বাক্য দ্বারাই অর্থতঃ এরূপ বুঝা যায়, ইহা বলেন নাঁ। কিন্তু এই পঅর্থাপত্তিসমা” 
জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর যাহ! তাঁৎপর্ধ্য বিষয় নহে, এমন অর্থও তাহার তাৎপর্য/বিষয় 
বণিয়! কল্পনা করিয়।, উক্তরূপ প্রত্যবস্থীন করেন। স্ুতগাং ইহ! ভিন্ন প্রকার জাতি । তীৎপর্য্য- 
টাকাকারও এখানে লিখিয়াহেন»--"্ন সাধন্ম্যসমাদে বাদ্যভি প্রীয়বর্ণনমিতাতে। ভেদ১৮। 

১। উক্ত 'বপরাতান্মেপশকিরর্দাপভিিততত্তদ।ভানে! আনাতে অর্থ।পহ্াজ।স।ৎ প্াতপক্ষসিদ্ধিমঠিধায় 
প্রতাধস্থানমর্থাগ্িদম ইত,থঃ | - আর্কিবরন্। ! 


২২শ জু৩ ] বাঁৎস্ঠায়নভাব্য ৩৩৫ 


মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধোর ব্যাখ্যান্গগারে তাঁকিকরক্ষাকার বরদরাঁজ বলিয়াছেন যে, বিশেষ 
বিধি হইলে উহার দ্বার! শেষের নিষেধ বুঝা! যায়, এইরূপ ভ্রযই এই "অর্থাপন্তিসম» জাতির উত্থানের 
হেতু। অর্থাৎ প্রবূপ ভ্রমবশতঃই প্রতিবাদী উক্তরূপ অসছৃত্তর করেন | যেমন কোন বাদী শব্দ 
অনিত্য, এই বাক্য বলিলে প্রতিবাদী বলিলেন যে, তাহা হইলে অন্ত সমত্তই নিতা, ইছা এ বাকোর 
অর্থতঃ বুঝ যাঁয়। তাহা হইলে ঘটাদে পদার্থ৪ নিত্য হওয়ার দৃষ্টান্ত সাধশূন্ত হয়। তাহা হইলে 
বিরোধদোষ হয়। এইরূপ কোন বাদী অনিত্য পদার্থের সানথ প্রযুক্ত অনিত্য, ইহ! বচিলে প্রতি- 
বাদী বলিলেন যে, তাহা হইলে নিত্য পদার্থের সাধ প্রযুক্ত নিতা, ইথ ঁ বাঁক্যের অর্থতঃ বুঝ! 
বায়। তাহ! হইলে বাদীর অন্ুমানে সতপ্রতিপক্ষদোৌষ হয়। এইরূপ কোন বাদী অনুমান প্রযুক্ত 
অনিতা, ইহা বলিলে প্রতিবাদী বলিলেন যে, ভাহা হইলে প্রত্তাক্ষপ্রযুক্ত নিতা, ইহা প্র বাকের 
অর্থতঃ বুঝা যায়। তাঁহ! হইলে বাদীর অভিমত অনুমাঁনে বাঁধদোঁষ হয়। এইরূপ কোঁন বাদী 
কার্ধ্যত্ব ছেতুকে অনিভাত্বের সাধক বিলে প্রতিবাদী বঙগিলেন যে, তাহা হইলে অন্ত পদার্থ সাধক 
নহে, ইহা এ বাকের অর্থতঃ বুঝা! যায়। এইরূপ কোন বাঁদী কার্্যত্ব হেতু অনিত্যত্বের ঝভিচারী 
নহে, ইহা! বগিলে প্রতিবাদী বলিলেন যে, তাহা হইলে অন্ত সমস্তই বাভিচারী, ইহা ধ বাক্যের 
অর্থতঃ বুঝা যায়। পূর্বোক্ত সমস্ত স্থলেই প্রতিবাদীর এরূপ উত্তর “«ধোঁপত্তিসমা” জাতি । 
প্রতিবাদী রূপে বাদীর অনুমানে সমস্ত দঁষেরই উদ্ভাবন করিতে পারেন) তাঁই উক্ত জাতিকে 
বলা হইয়াছে,_প্পর্বদোষদেশনাভাগা” | “ব!দিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্র এবং বৃত্তকার বিশ্বনাথ 
প্রনথতি নবাগণও উক্তরূপেই ব্যাখ্যা করিস্মাছেন। কারণ, প্রতিবাদীর পুর্বোক্তরূপ সমস্ত উত্তরও 
শছুত্তর নহে। উহাও জাতু/ত্তরের মধ্যে গ্রহণ করিতে হইবে ॥২১া 


ভাষ্য । অস্তেিরং_ 
অনুবাঁদ। এই “অর্ধাপত্তিসম” প্রতিষেধের উত্তর _ 


সুত্র। অন্ুক্তন্তার্থাপত্তেঃ পক্ষহানেরুপপত্তিরন্ৃক্তত্বা- 
দনৈকান্তিকত্বীচ্চার্থাপত্তেঃ ॥২২।৪৮৩।॥ 


অনুবাদ। অনুক্ত পদার্থের অর্থীপত্তি প্রযুক্ত অর্থাৎ বাদিকর্তৃক অনুক্ত যে 
কোন পদার্থেরও অর্থতঃ বোধ স্বীকার করিলে তথ্প্রযুক্ত পক্ষহানির উপপঞ্তি হয়। 
অর্থাৎ তাহা হইলে প্রতিবাদীর নিজ পক্ষের অভাবও অর্থতঃ বুঝা যায়, যেহেতু 
( তাহাতেও ) অনুক্তত্ব আছে এবং অর্থাপত্তির অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ 
অর্থাপত্তি গ্রহণ করেন, তাহার “অনৈকান্তিকত্ব৮ অর্থাৎ উভয় পক্ষে ভুল্যস্ববশতঃ 
পক্ষহানির উপপত্তি হয়। 


ভাষ্য। অনুপপাঁদ্য সামর্ঘ্যমনুক্তমর্থাৰপদ্যতে ইতি ক্রুবতঃ 
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পক্ষহানেরূপপত্তিরনুক্তত্বীৎ*। অনিত্যপক্ষস্ত সিদ্ধাবর্থাদাপন্নং 
নিত্যপক্ষস্ত হাঁনিরিতি | 


অনৈকাস্তিকত্বাচ্চার্থাপত্তেঃ। উভয়পক্ষপম! চেয়মর্থাপত্তিঃ | 
যদি নিত্যসাধন্থ্যাদস্পর্শত্বাদাঁকাশবস্চ নিত্যঃ শব্দোহর্ঘাদীপন্নমনিত্য- 
সাঁধনম্যাৎ গ্রবত্বানন্তরীয়কত্বাদ্নিত্য ইতি। ন চেয়ং বিপরধ্যয়মাত্রা- 
দেকান্তেনার্থাপত্তি১। নখলু বে ঘনস্ত গ্রাব্ণঃ পতনমিত্যর্থাদাপ- 
দ্যতে দ্রুবাঁণামপাং পতনাভাঁৰ ইতি । 


অনুবাদ । সামর্থ্য উপপাদন ন করিয়া অর্থাৎ বাদীর ঝঁক্যে যে এরূপ অনুক্ত 
অর্থ কল্পনার সামর্থ্য আছে, ষদ্দ্বারা উহ! বাদীর বাক্যের অর্থতঃ বুঝা যায়, তাঁহা 
প্রতিপাদন না করিয়! “অনুক্ত” অর্থাৎ যেকোন অনুক্ত পদার্থ অর্থতঃ বুঝা যায়, 
ইহা! যিনি বলেন, তীহার পক্ষহানির উপপত্তি হয়, অর্থাৎ সেই প্রতিবাদীর নিজ 
পক্ষের অভাবেরও অর্থতঃ বোধ হয়। কারণ, ( তাহাতেও ) অনুক্তত্ব আছে। 
( তাৎপর্য্য ) অনিত্য পক্ষের সিদ্ধি হইলে নিত্য পক্ষের অভাব, ইহাঁও অর্থতঃ 
বুঝ যায়। 

এবং অর্থাপত্তির অনৈকান্তিকত্ববশতঃ [ পক্ষহানির উপপত্তি হয় ] ( তাৎপর্য) 
এই অর্থ/পত্তি অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ অর্ধাপত্তি গ্রহণ করিয়াছেন, 
তাহা উভয় পক্ষে তুল্যই। (কারণ) ষদ্দি নিত্য পদার্থের সাধর্দ্য স্পর্শশুস্তাতা" 
প্রযুক্ত এবং আকাশের ন্াার শব্দ নিত্য, ইহা বল! যায়, তাহ। হইলে নিত্য পদার্থের 
সাধন্ম্য গ্রযত্রজন্যন্ব প্রযুক্ত শব্দ অনিত্য, ইহ। অর্থতঃ বুৰ। যায়। বিপধ্যয়মাত্র- 
বশতঃ ইহা একান্ততঃ অর্থীপত্তিও নহে। যেহেতু “ঘন প্রস্তরের পত্তন হয়” ইহ! 
বলিলে দ্রব জলের পতন হয় না, ইহ! অর্থতঃ বুঝা! যায় না। 

টিগ্ননী। পূর্ববহুত্রোক্ত অর্থাপত্তিদম প্রতিষেধের উত্তর বলিতে মহর্ষি এই হুত্র দ্বার! গ্রথমে 
বদিয়াছেন যে, যে কোন অনুক্ত অর্থের অর্থাপত্তি অর্থাৎ অর্থতঃ বোধ হইলে তণুপ্রযুক্ত পক্ষ- 
হাঁনির উপপত্তি হয়। ভাষ্যকার ইহার আৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, সামর্থ্য উপপাদন ন! 


১। যদি পুনরনুপলব্ধসামর্থ/মনুক্তমপি গমোত, ততন্তয়ানিত্ত্বাপাদনে শব্দস্তোচাম।নেহনুচামানমনিত্যত্বং 
প্রতোতব্যং। তথাচ ভবদভিমতস্ত নিতাত্বস্ত বাবৃতিঃ | তদিদমাহ--“অনিত্যপক্ষত্তানুক্তস্য সিদ্ধ বর্থ|দ|পন্নং নিত্য- 
পদ্ষত্ত হনিরিতি। বিপর্যায়েণাপি প্রত্যবস্থ/নসম্তবাদনৈকাপ্তিকত্বম।হ--ণউভয়পক্ষদম। চেয়মিতি। ব্যভিচার1চচ" 
নৈকান্তিকত্বমাহ--"ন চেয়ং বিপর্ধয়মাত্র।”দিতি। নহি ভোজন নষেধ।দেবভোজনবিপরীতং সর্বত্র কঙ্গাতে 
খনত্বং হি গ্রাবণঃ পতনা নুকুল গুরুত্ব তিশয়সূচনার্থং ন ত্বিতরেষাং পতনং বারয়তি। বার্তিকং নুবোধং।--তাৎপধ্যটাক|। 
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করিয়! যে কোন অন্ুক্ত পদার্থ অর্থতঃ বুঝা যায়, ইহা ঘিনি বলেন, তীহার পক্ষহানির উপপত্তি 
হয় । তাঁৎপর্য্য এই যে, যে অন্ুক্ঞ অর্থের কল্পন! ব্যতীত সেই বাঁক্যার্থের উপপত্তিই হয় না, 
সেই অন্ুত্ত অর্থই সেই বাঁক্যের অর্থতঃ বুঝা যায়। সুতরাং সেই অন্ুত্ত অর্থের কল্পনাতেই সেই 
বাক্যের সামর্থ আছে। প্রতিবাদী বাদীর বাক্যে তাঁহার অনুক্ত অর্থের কল্পনার মূল নামা 
গ্রতিপাদন না৷ করিয় অর্থাৎ বাঁদীর কথিত পদার্থে তাহার অনুক্ত অর্থের ব্যাপ্তি প্রদর্শন না করিয়া 
যে কোন অনুস্ত অর্থ অর্থতঃ বুঝ! যাঁয়. ইহ! বলিলে তাহার পক্ষহানি অর্থাৎ নিজ পক্ষের অভাবও 
অর্থতঃ বুঝা যাইবে) কেন বুঝা যাইবে? ভ্তাই মহর্ষি বলিয়াছেন,-_-« মনুক্তত্বাৎ» | অর্থা 
যেহেতু প্রতিবাদীর নিজ পক্ষের হানি অনুক্ত অর্থ। উদ্দে/তকর লিখিয়ীছেন,“কং কারণং? 
সামর্থযস্তা হুক্তত্বাৎ*। অর্গাঁৎ যেহেডু প্রতিবাদী বাদীর বাক্যে যে এরূপ অন্ুত্ত অর্থ কল্পনার 
দামর্থ্য আছে, তাহা উপপাঁদন করেন নাই। কিন্তু সুত্র ও ভাষ্য দ্বারা মহ্র্ষির এরূপ তাৎপর্য; 
বুঝ| যাঁয় না। তাঁশুপর্য)টীকাকাঁর ভাষ্যান্নগারে তাঁৎপর্ধ্য ব্যাথ্য। করিয়াছেন যে, যে অনুক্ত অর্থের 
বোধে বাদীর বাক্যের সামর্থ) বুঝ! যায় না, অর্থাৎ যে অর্থের কল্পন। না করিলেও বাদীর বাক্যার্থের 
কোন অম্ুপপত্তি নাই, দেই অন্তত অর্থও যদি গতিবাদী বাদীর বাক্যের অর্থতঃ বুঝ। যায়, ইহা 
বলেন, তাহা হইলে ভিনি শব্ধ নিত্য, এই বাক্য প্রয়োগ করিলেই উহার দ্বারা অর্থতঃ শব্ধ অনিতা, 
ইহাও বুঝ! বাইবে। কারণ, উহাও ত তীহার অনুক্ত অর্থ। তিনি উহা! হ্বীকার করিলে তাঁহার 
পক্ষহাঁনিই স্বীকৃত হইবে। ভাষ্যকার এই তাঁৎপর্ষ্েই শেষে বপিয়াছেন যে, অনিত্য পক্ষের সিদ্ধি 
হইলে নিত্য পক্ষের হানি, ইহ। অর্থতঃ বুঝা বায়। অর্গাৎ পুর্ব স্থলে শব্দের নিতাত্ববাদী 
প্রতিবাদী শব নিত্য, এই কথ! বলিলে তীহার অন্ুক্ত অর্থ যে অনিত্য পক্ষ অর্থাৎ শব্দের 
অনিত্যত্ব, তাহার সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ্থ তাঁহাও প্রতিবাদীর এ বাক্যের অর্থতঃ বুঝ| গেলে প্রতিধাদীর 
নিজ পক্ষ যে নিত্যপক্ষ অর্থাৎ শব্দের নিত)ত্ব, তাঁহার অভাব, ইহাই অর্থতঃ বুঝা যায়। কারণ, 
নিত্যাত্বের অভাবই অনিত্যত্ব। ফলকথা, উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত এ উত্তর উক্তরূপে 
স্বব্যাথাতক হওয়ায় উহ! সদুতর হইতে পারে না। 

মহর্ষি প্র কারাস্তরেও উক্ত প্রতিষেধের স্বব্যাধাতব্ত্ব সমর্থন করিতে পরে আবার বলিক্াছেন, 
“অনৈবাস্তিকত্বাচ্চার্থাপতেঃ৮। ভাষ্যকার প্রথমে ইহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী যেরূপ অর্থাপত্তি গ্রহণ করিয়াছেন, তাঁহ। উভয় পক্ষে তুল্য। কারণ, বিপরীত ভাঁবেও 
প্রত্যস্থান হইতে পারে। অর্থাৎ প্রতিবাদী “শন্দো নিত)ঃ অস্পর্শত্বাৎ গগনবৎ” ইত্যাদি 
বাকোর দ্বার! নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে. বাধীও তখন তাঁহার এ বাক্য অবলম্বন করিয়া, তাহার 
তায় বলিতে পারেন যে, যদি নিত্য পদার্থের সাধন্ম্য স্পর্শশৃন্ততা প্রযুক্ত এবং আকাশের ন্যায় 
শব নিত্য, ইহা বল, তাহা হইলে অনিত্য পদার্থের সাধন্ধ্য প্রযত্রগন্তত্ব প্রযুক্ত শব্দ অনিত্য, ইহা 
এ বাক্যের অর্থতঃ বুঝা যায় । সুতরাং তোমার নিজ পক্ষের হানি অর্থা অভাব দিদ্ধ হওয়ায় 
তুমি আঁর নিজ পক্ষ দিদ্ধ করিতে পার না? ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যায় হুত্রোক্ত “অনৈকাস্তিকতব" 
শব্দের অর্থ উভয় পক্ষে তুল)ত্ব। ভাষ্যকার পরে উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত অর্থাপত্তি যে 
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ব্যতিচারবশত£ ও অনৈকান্তিক, ইহা প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, বিপর্যয়মান্রবশতঃ এই 
অর্থাপতি এঁকাস্তিক অর্থাপতিও নহে ॥ অর্থাৎ উহা অনৈকাক্তিক (ব্যভিচারী ) বলিয়া প্রকৃত 
অর্থপাতই নহে । উহাকে বলে অর্থাপত্যাভাস | কারণ, এরূপ স্থলে বাদীর কথিত অর্থের 
বিপর্যায় বা বৈপশীস্্যমাব্রই থাকে । বাদীর কথিত কোন অর্থে তাহার ক্নুত্ত সেই বিপরীত 
অর্থের ব্যাপ্তি থাকে না। স্থতরাং উহ! প্রকৃত অর্থাপত্তি হইতে পাঁরে নাঁ। ভাষ্যকার পরে 
ইহ! একটা উদাহরণ দ্বার! বুঝাইয়াছেন যে, কেহ ঘন প্ররস্তরের পতন হয়, এই বথা বলিলে, ভ্রব 
জলের পতন হয় না, ইহা এ বাক্যের অর্থতঃ বুঝ যাঁয় না। অর্থাৎ উক্ত বাক্যে “ঘন” শব্দের 
বারা প্রস্তরে পতনের অনুকূল গুরুত্বের আধিক্যমাত্র হচিত হয়। উথার দ্বারা ভ্রব জলের গুরুত্বই 
নাই, সুতরাং উহার পতন হয় না, ইহা বক্তার বিবক্ষিত নহে এবং তাহা,সত্যও নতে। স্থতরাং 
উক্ত স্থলে এ্ররূপ অনুক্ত অযোগ্য অর্থের কল্পনা না! করিলেও এ বাব্যার্থ বোধের উপপত্তি হওয়ায় 
অর্থাপত্তির দ্বারা এরূপ বোধ হইতে পারে না। কারণ, এরূপ অর্থাপত্তি অনৈকাস্তিক অর্থাৎ 
ব্যভিচারী হওয়ায় উহা প্রকৃত অর্গপত্তিই নহে; উহাকে বলে অর্থাপত্তাভাস । এইক্প 
পূর্বোক্ত “অর্থাপভিনম” প্রতিষেধ স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ অর্থাপন্তি গ্রহণ করেন, তাহাও 
অনৈকাস্তিক অর্থা ব্যভিচারী বলিয়! প্রকৃত অর্থাপত্তিই নহে। সুতরাং তদ্ববায়! এরূপ অনুক্ত 
অর্থের যথার্থ বোধ হইতে পারে না। তাহ! হইলে প্রতিবাঁদীর নিজের বাক্য দ্বারাও অর্থতঃ 
তাহার নিজ পক্ষহানিরও যথার্থ বোধ হইতে পাঁরে। সুতরাং প্রতিবাদী কখনই তীহার নিজপক্ষ 
পিদ্ধ করিতে পারেন না, ইহাই মহর্ষির চরম বক্তব্য । হুত্রে "অনৈকান্তিকত্ব* শবের দ্বারা 
মহর্ষি ব্যভিচারিত্ব অর্থও প্রকাশ করিয়া "অর্থাপত্তিসম” প্র তিষেধ স্থলে প্রতিবাদীর গৃহীত অর্থাপত্তি 
যে ব্যান্তিশৃন্ত, অর্থাৎ প্রকৃত অর্থাপত্তির যুক্ত অঙ্গ যে ব্যাপ্তি, তাহা উহাতে নাই, ইহাঁও সুচন| 
করিয্নাছেন। সুতরাং যুক্তাঙ্গহানিও যে, উক্ত উত্তরের ছুষ্টত্বের মূল, ইহাও এই সুত্রের দ্বার! 
হ্থচিত হুইয়াছে এবং প্রথমে স্বব্যাঘাতকত্বরূপ অসাধারণ দুষ্টত্বমূপও এই স্ুত্রের দ্বারা হুচিত 
হইয়াছে। “তাকিকরক্ষা”ার বরদরাজও ইহা বলিয়াছেন । মহধি দ্বিতীয় অধ্যায়ে “অনর্ঘাপপস্ত।- 
বর্থাপত/ভিমানাঁৎ” (২.৪) এই হ্বৃত্রের দ্বারা প্রকৃত অর্থাপতির্ই ঝ)ভিচারিত্ব খণ্ডন করিফ়াছেন। 
কিন্ত এই শুত্রের ছ্বার। "অর্থাপতিসম” প্রতিষেধ স্থলে প্রতিবাদী যেরূপ অর্থাপন্তি গ্রহণ করেন, 
তাহারই ব্যভিচারিত্ব বনিয়ছেন। ন্তৃতুরাং সেই হুত্রের সহিত এই সুত্রের কোন বিরোধ নাই, 
ইহা এখানে প্রণিধান কর! আবশ্যক । উন্দ্যোতকরুও এখানে এ কথাই বলিয়াছেন। ম্তুতরাং 
তিনিও এই হুৃত্রে “অনৈকাস্তিকত্ব” শব্দের দ্বারা ঝ)ভিচারিত্ব অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহা বুঝা যাঁয়। কিন্তু ভাষাকার যে উহার দ্বারা প্রথমে উভয়পক্ষতূল্যতা অর্থও গ্রহণ 
করিয়া, উহার দ্বারাঁও উত্তরূপ উত্তরের স্বব্যাঘাতকত্ব সমর্থন করিরাছেন, ইহাও এখানে বুঝা 
আবশ্যক |২২| 


খর্থপতিনম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ঈা 


২৩শ ২০ ] বাত্স্যায়নভাষ্য ৩৩৯ 


সুত্র। একধর্মোপপত্তেরবিশেষে সর্থাবিশেষ প্রসঙ্গাৎ 
সন্ভাবোৌপপভ্তেরবিশেষসমঃ ॥২৩।৪৮৪॥ 


অনুবাদ। এক ধর্মের উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সাধ্যধন্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থে একই 
ধর্মের সত্তাবশতঃ (এ উভয় পদার্থের ) অবিশেষ হইলে সদ্ভাবের (সার) 
উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সকল পদার্থে ই সত্ভারূপ এক ধর্ম থাকায় সকল পদার্থের 
অবিশেষের আপত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ সন্ভারূপ এক ধর্ম থাকায় সকল পদার্থের অবিশেষ 
হউক? এইরূপ ,আপন্তি প্রকাশ করিয়া প্রভ্যবস্থান (৮) অবিশেষসম 
প্রতিষেধ। 


ভাষ্য । একো! ধন্নাঃ প্রবত্রানন্তরীয়কত্বং শব্দঘটয়োরুপপদ্যতে 
ইত্যবিশেষে উভয়োরনিত্যত্বে সর্বস্াবিশ্ষে প্রসজ্যতে । কথং? 
সদভীবোপপত্তেঃ। একো ধর্মঃ সদ্ভাঁবঃ সর্ববস্যোপপদ্যতে | 
সদভাবোপপত্তেঃ সর্ধাবিশেষপ্রসঙ্গাৎ প্রত্যবস্থানমবিশেষসমঃ। 


অনুবাদ । একই ধন্ম প্রবত্রজন্ত্ব শব্দ ও ঘটে আছে; এ জন্য অবিশেষ হইলে 
( অর্থাণড ) শব্দ ও ঘট, এই উভয়ের অনিত্যত্ব হইলে সকল পদীর্থেরই অবিশেষ 
প্রসক্ত হয়। (প্রশ্ন) কেন (উভ্তর) যেহেতু “সদ্দভাবে”্র অর্থাৎ 
সত্তার উপপত্তি ( বিদ্ভমানতা ) আছে। ( তাৎপ্য্য ) একই ধন্ম সত্তা সকল পদাথের 
উপপন্ন হয়, অর্থাৎ সকল পদার্থে ই উহ! আছে। সত্তার উপপত্তিবশতঃ সকল 
পদার্থের অবিশেষের আপক্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ এ আপত্তি প্রকাশ করিয়! 
প্রত্যবস্থান (১৮) অবিশ্সম গ্রতিবেধ। 


টিপনী। মহধি ক্রমানুসারে এই সুত্রের দার! "অবিশেষদম” প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন! 
সুত্রে গঅবিশেষে” এই পদের পূর্বে “সাধ্যৃষ্াস্ত'য়াঃ* এই পদের অধাহার মহধির অভিমত । 
এবং পুর্র্ববৎ “অবিশেষদম” এই পদের পূর্বে *প্রতাবস্তানং” এই পদের অধ্যাহারও এখানে বুঝিতে 
ইবে। ভাঁষ/কারও শেষে তাঁহা ব্যক্ত করয়াছেন । ভাষ্যকার তাহার পুর্বোক্ত উদাহরণস্থলেই 
এই “অবিশ্ধেসম” প্রতিযেধের উদাহরণ গ্রদর্শনপুর্ববক শুত্রার্থ ঝাখ্যা করিয়াছেন | যথ»”-কোন 
বাদী *শাবাইনিও): প্রত্বজনত্াৎ ঘটব্” ইত্যাদি প্রয়োগ রিলে, গতিবাদী যদি বলেন যে, 


৩৪০ হ্যাঁয়দর্শন [ ৫€অ৫ ১আঁও 
তোমার দাধ্যঘন্মী বা পক্ষ যে শব্দ এবং দৃষ্টাস্ত ঘট, এই উভয়ে তোমার কথিত হেতু প্রযস্জন্তত্বন্ধপ 
একই ধর্ম বিদামান আছে বলিয়া, তুমি এ উভয় পদার্থের অবিশেষ বলিতেছ অর্থাৎ ঘটের স্তা় 
শবেরও অনিত্যত্ব সমর্থন করিতেছ । কিন্তু তাহ! হইলে সকল পদার্থেরই অবিশেষ হউক? উক্ত 
স্থলে প্রতিবাদীর এরূপ আপত্তি প্রকাশ করিয়া যে প্রত্যবস্থান, তাহাকে বলে “অবিশ্ষেদম” 
গ্রতিষেধ। প্রতিবাদী কেন এরূপ আপত্তি প্রকাশ করেন? তীহার অভিমত হেতু বাঁ আপাঁদক 
কি? তাই মহষি পরে বলিক়্াছেন,-_“সভাবোপপত্তে১1৮ অর্থাৎ যেহেতু সকল পদার্থে ই *সদভাৰ” 
অর্থাৎ সত্ত। বিধ/মাঁন আছে। প্সদ্ভাব” শব্দের ঘার। সৎ পদার্থের ভাব অর্থাৎ অপাঁধারণ 
ধর্ম বুঝ! যায়। ন্ুুতরাং উহা দ্বারা সম্তারূপ ধর্ম বুঝা যায়। শুত্রে উপপত্ভি” শবও স্ 
অর্থাৎ বিদ্যমানতা অর্থে প্রযুক্ত হইরাছে। প্তাকিক-রক্ষা”কার বরদরাঁজ বণিয়াছেন যে, 
হ্ত্রে প্সডভাব” শব্দের দ্বারা এখানে সাধারণ ধর্মমাত্রই বিবক্ষিত। মুতরাং প্রমেয়ত 
প্রভৃতি ধর্মও উহার দ্বারা বুঝিতে হইবে। তাহ! হইলে বুঝা যা যে, যখন সত্ব! 
ও প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি একই ধর্দ সকল পদার্থেই বিদামান আছে, ইহা বাদীরও শ্বীকৃত, তখন 
তৎপ্রযুক্ত সকল পদার্থেরই অবিশেষ কেন হইবে না? ইহাই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য। 
গ্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, বদি সকল পদার্থের অনিতত্বরূপ অবি্পেববই শ্বীকাধ্য হয়, তাহ। 
হইলে আর বিশেষ বিয়া শব্ষে অনিত্যত্বের সাধন ব্র্থ। মহানৈয়ায়িক উদয়ন চাষের 
ব্যাখ্যান্ুদারে *“তাঁকিকরক্ষ/”কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, যদি সমস্ত পদার্থেরই একত্বরূপ 
অবিশেষ হয়, তাহা! হইলে পক্ষ, সাধ্য, হেতু ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতির বিভাগ অর্থাৎ ভেদ না 
থাকায় অনুমানই হইতে পারে না। আর ঘদ্দি একধর্মনবন্বরূপ অবিশেষ হয়, তাহা হইলে 
সকল পদার্থেরই একজাতীর়ত্ববশতঃ পুর্ববৎ অনুমান প্রবৃত্তি হইতে পারে না। আর যদি 
একাকার-ধর্্মবত্বরূপ অবিশেষ হয়, তাহা হইলে সকল পদার্থেরই অনিত্যতাবশতঃ বিশেষ করিয়া 
শবে অনিত্যত্বের অনুমান-প্রবৃত্তি হইতে পাঁরে না । পপ্রবোধনি[দ্ধ* গ্রন্থে উদয়নাচাধ্য পূর্বোক্ত 
ঝিবিধ অবিশেষ প্রদর্শন করিয়া এ পক্ষত্রয়েই দোষ সমর্থন করিয়াছেন। বৃতিকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতি নব্যগণও উক্তরূপ ত্রিবিধ অবিশেষ গ্রহণ করিয়! উক্ত পক্ষত্রয়ে দোষ বলিয়াছেন। এই 
“জাতিশ্র প্রয়োগ স্থলে উক্তরূপে প্রতিকূল তর্কের উদ্ভাবন করিয়া, বাদীর অনুমান ভঙ্গ 
করাই প্রতিবাদীর উদ্দেশ্ত। তাই বৃত্তিকার এই প্জাতি”কে বণিয়াছেন, «গ্রতিকুলতর্ক- 
দেশনাভাপা” । কিন্তু উদরনাচার্ধ্য প্রভৃতির মতে উক্ত জাতি স্থলে বাদীর হেতুর অপাধকত্বই 
প্রতিবাদীর আরোপ্য। সুতরাং তাহার ইহাকে বাঁশয়াছেন,--" অসাধকতদেশনাভাসা” ॥ মহযির 
প্রথমোক্ত পসাধন্শ্যদমা” জাতিও সাধন্ম্যমাত্রপ্রবুক্ত হওয়ায় তাহা হইতে এই *অবিশেষদম।” 
জাতি ভিন্ন হইবে কিরূপে? এত দুস্তরে উদ্দ্যোতকর বণিয়ছেন যে, কোন এক পদার্থের 
সাধর্ম্য গ্রহণ করিয়া! পসাধর্মটঘমা” জাতির প্রয়োগ হয়। কিন্ত সমস্ত পদার্থের সাধন গ্রহণ 
করিয়া এই ণঅবিশেষসমা” জাতির প্রয়োগ হয়) স্মৃতরাঁং “সাধন্দ্যনমা” জাতি হইতে ইহার 
ভেদ আছে ॥২৩। 


২৪প ৩] বাৎস্যায়নভাষ্য ৩৪১ 


ভাষ্য | আস্তেতিরং_- 
অনুবাদ । এই “অবিশেষসম”্গ্রতিষেধের উত্তর-_ 


'জুত্র। কচিভদ্বর্মোপপত্তেঃ কচিচ্চান্রপপন্ভেঃ 
প্রতিষেধাভাবঃ ॥২৪।৪৮৫॥% 


অনুবাদ। কোন সাধন্ম্য অথাৎ প্রযত্রজন্ত্ব প্রভৃতি সাধন্দ্য বিদ্যমান থাকিলে 
মেই ধর্ষ্বের অর্থাৎ উহার ব্যপক অনিত্যত্ব ধর্ষনের উপপত্তিবশতঃ এবং কোন সাধ্য 
অর্থাৎ সন্তা প্রভৃতি সমস্ত সৎ পদার্থের সাধর্দ্য বিষ্কমান থাকিলেও সেই ধর্মের 
অর্থাৎ অনিত্যন্ব ধর্মের অনুপপণ্ডিবশতঃ ( পুর্বধসৃত্রোক্ত ) প্রতিষেধ হয় না। 
[ অর্থাৎ প্রযত্রজন্ত্বরূপ সাধশ্দ্য অনিত্যত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হওয়ায় উহ অনিত্যত্বের 
সাধক হয় । কিন্তু সত্তা প্রভৃতি সাধন্ম্য অনিত্যত্বের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট না হওয়ায় উহ! 
অনিত্যত্তব্বের সাধক হয় না। কারণ, সীধন্দ্য মাত্রই সাধ্যসাধক হয় না। সাঁব্যধন্ম্ের 
ব্যাণ্তিবিশিষ্ট সাধর্্মযই উহার সাধক হয় । ] 

ভাষ্য । যথা সাধ্যদৃষ্টান্তয়োরেকধর্শস্ত  প্রধন্ৰানস্তরীয়কত্বস্তে(প- 
পন্ভেরনিত্যত্বং ধশ্মীস্তরমবিশেযো নৈবং সর্ধবভাবানাং সদ্ভবোঁপপ্ভি- 
নিমিতং ধন্মীন্তরমন্তি, যেনাঁবিশেধঃ স্যাঞি। 

অথ মতমনিত্যত্বমেব ধন্মাত্তরং অদ্ভাবোপপত্তিনিমিত্তং 
ভাবানাৎ অর্বত্র স্যার্দিতি--এবং খলুবৈ কঙ্গ্যমানে অনিত্যাঃ সর্বে 
ভাবাঃ সদ্দভাবৌপপত্তেরিতি পক্ষঃ প্রাপ্মোতি। তত্র প্রতিজ্ঞার্থ- 
ব্যতিরিক্তমন্ঠদুদাহরণং নাস্তি। অনুদাহরণশ্চ হেতুর্নাস্তীতি। প্রতিজ্ঞেক- 
দেশস্য চোঁদাহরণত্বমনুপপন্নং, নহি সাধ্যমুদরাহরণং ভবতি । সতশ্চ নিত্যা- 
নিত্যভাবাদনিত্যত্বানুপপঞ্ভিঃ। ভক্মাৎ জঅদ্ভাবোপপত্তেঃ অর্বী- 
বিশেষপ্রসঙ্গ ইতি নিরভিধেয়মেতদ্বাক্যমিতি। সর্ধভাবানাং 
সদভাবোপপত্তেরনিত্যত্বমিতি ক্রভাইনুভলতং শবস্যাণিত্যত্বং 
তত্রানুপপন্নঃ প্রতিষেধ ইতি । 
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পরান 





*. কটিৎ সাধন্খ্বো প্রযসানন্তরীয়কত্দৌ সতি শব্দাদের্ট।দিন। সং ত্বপ্বস্ত খটধর্ঘস্ঠানিত্ত্বক্ঠোপপত্ে, 
কচিৎ সাধর্খ্যে শব্বস্ত ভানমাত্রেণ সহ সতাদৌ লতি ভ|বমাত্রধর্শস্ত/নুপপত্তেঃ প্রতিষেধাভাব ইতি যোজনা 
এতদুক্তং ভবতি--অবিনাভাবসম্পনং সাধদ্াং গমকত নঙ্‌ সাধন্্মা্রমিতি ।সতাৎগধ্যটাকা। 


৩৪২ ন্যায়দর্শন [ ৫অ৩, ১আঁও 


অনুবাদ। যেমন সাধ্যধম্মী ও দৃষ্ীন্ত পদার্থে অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত উদীহরণে শব্দ 
. ও ঘটে প্রমত্ুজন্তত্বরূপ একধর্ম্ের উপপত্তি (সন্তা ) বশতঃ অনিত্যত্বরূপ ধর্্মান্তর 
অবিশেষ আচে, এইরূপ সমস্ত স্ৎপদার্থের সত্তার উপপত্তিনিমিন্ত অর্থাৎ সন্তারূপ 
এক ধর্মের ব্যাপক ধন্মান্তর নাই, যণ্প্রযুক্ত (সমস্ত সপদার্থের ) অবিশ্ষে 
হইতে পারে। 

€ পুর্ববপক্ষ ) সমস্ত পদার্থের সর্বত্র সন্থার ব্যাপক অনিত্যত্বই ধর্ম্ান্তর 
হউক, ইহা যদি মত হয়? (উত্তর) এইরূপ কল্পনা করিলে সন্তার উপপত্তি প্রযুক্ত 
সকল পদার্থ অণিত্য, ইহাই পক্ষ প্রাপ্ত হয় ( অর্থাৎ তাহা হইলে এ হেতুর দ্বার! 
সকল পদার্থেরই অনিত্যত্ব প্রতিবংদীর সাধ্য হয় )। খ্হা হুইলে গ্রতিজ্ঞার্থ ব্যতি- 
রিক্ত অন্য উদাহরণ অর্থাৎ দৃষ্টান্ত নাই। দৃষ্টান্তশূত্য হেতু হয় না। প্রতিজ্ঞার 
একদেশের অর্থাৎ প্রতিজ্ঞার্থের মধ্যে কোন পদার্থের দৃষ্টান্তত্বও উপপন হয় না। 
যেহেতু সাধ্যধন্মী দৃষ্টান্ত হয় না। পরম্তু সৎপদার্ধের নিত্যানিত্যত্ববশতঃ 
অর্থাৎ সংপদার্থের মধ্যে আকাঁশাদি অনেক পদার্থের নিত্যত্ব এবং তদ্ভিনন পদার্থের 
অনিত্যত্ব প্রমাণসিদ্ধ থাকায় ( সমস্ত সতপদার্থের ) অনিত্যত্বের উপপত্তি হয় না। 
অতএব সম্ভার উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সমস্ত সশ্পদার্ণে ই সন্তারূপ এক ধন্দম আছে 
বলিয়। সমস্ত সংপদার্থের অবিশেষ-প্রসঙ্গ, এই বে উক্ত হইয়াছে, এই বাক্য 
নিরর্থক অর্থাৎ উহার প্রতিপাদ্য অর্থ প্রমাণ দ্বারা এতিপন্ন ন| হওয়ায় উহ! নাই। 
( পরন্থু ) সম্ভার উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সত্ভারূপ এক ধন আছে বলিয়া সমস্ত সহ" 
পদার্থের অনিত্যত্ব, ইহা! ধিনি বলিতেছেন। তগুকর্ুক শব্দের অনিত্াত্ব ন্বীকৃতই 
হইয়াছে। তাহ! হইলে প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না । 


টিপ্পনী। মহর্ষি এই হুত্রের দ্বার! পুর্বসুতোক্ত “অবিশেষদম” প্রতিষেধের উত্তর বলিয়াছেন। 
মুদ্রিত তাঁৎপর্য)টাকাগ্র-স্থ এবং আরও কোন পুস্তকে “কচিত্বদ্র্মানুপপত্তেত ক্ষচিচ্চেপপস্তেঃ” 
এইরূপ স্ুত্রপাঠ উদ্ধৃত হইয়াছে। প্তার্কিকরক্ষ)” গ্রন্থে বরদরাজ ও « অনবীক্ষানয়তত্ববোধ” গ্রন্থে 
বর্ধমান উপাধায়ও এরূপ সুত্রপাঠ উদ্ধত করিসাছেন। কোন কোন পুস্তকে “ক্বচিদ্ধন্্ান্থপপত্তেঃ” 
এইরূপ সুত্রপাঠও দেখ। যায়| কিন্তু ভাঁৎপর্যযটীকায় বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যার দ্বাগা “কৃচিততর্মেপ- 
পশ্ভেঃ” ইত্যাদি স্ুত্রপাঠই তাহার অভিমত বুঝা! বার? "্ন্যায়বার্তিক,» পন্তায়িহচীনিবন্ধা” ও 
প্ঠায়সুত্রোদ্ধারে”ও উক্তরূপ কুত্রপাঠই উদ্ধৃত হইয়াছে। বস্ততঃ এখানে বাদী ও প্রতিবাদী 
অভিমত হেতু গ্রহণ করিয়| ক্রমান্ুদারে প্রথমে তদ্ধর্শের উগপঞ্ভি এবং পরে উহার অন্তুপপন্তিই 
বলা উচিত্ত। জয়ন্ত ভট্ট ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গুভাতিও উক্ত ক্রমানুলারেই হৃত্রা্থ ব্যাখ্যা করিয়া 


২৪শ ₹০] বাঁৎস্তায়নভাঁষ্য ৩৪৩ 


গিয়াছেন। সুতরাং উদ্ধত হ্ুত্রপাঠই প্রকৃত বলিয়। গৃগত হইয়াছে । বাঁচম্পত মিশের 
ব্যাখ্যান্থুসারে সথাত্রের প্রথমে “কচিৎ” এই শব্বেব দ্বার! বাদীর গৃহীত প্রবত্বজন্তত প্রভৃতি সাধন্মাই 
বিবক্ষিত এবং “তদ্বদ্ন” শবের দ্বারা এ সাধর্মোর বাপক ঘটধর্ম অনিতাত্ব বিবক্ষিত। কোন 
সাধন্ম্য অর্থাৎ প্রযত্ুজন্াত্ব রতি সা এ হেতু বিদবামান থাকিলে, সেখানে উহার ব্যাপক 
অনিত্যত্ব বিদামান থাকে, ইগাই স্ুভ্রোক্ত “ক্ষচিন্তদ্বর্্মোপপত্তে ১১ এই প্রথম বাকোর তাৎপর্যযার্থ। 
পরে “কচিৎ” এই শবের দ্বারা টি গৃহীত না! গ্রভৃতি সাধন্দ্যই বিবক্ষিত এবং *"অনুপপত্তি” 
শব্দের দ্বারা উক্ত সাধন্ম্ের বাঁপক ধর্মের অনন্তাই বিবক্ষিত। সুতরাং সাদি সাধর্মারূপ 
হেড বিদামাঁন থাকিলেও সমস্ত সশ্পদার্থে উহার ব্যাপক কোন ধর্ম থাকে না, ইহাই “কচিচ্চানুপ- 
পল্ভেঃ” এই দ্বিতীয় বাক্যের তাৎপর্যযার্থ। ভাষ্যকার ০ এ ভাবে মহর্ষির তাঁৎপর্ষা ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত উদাহরণে ঝাঁদীর সাধাধন্মী শব এবং দৃ্ঠান্ত ঘটে প্রযত্ুজন্যত্বরূপ সাধন্র্য বা একধর্শ 
আছে বলিয়া, যেমন এ উভয়ের অনিতত্বরূপ ধন্্ীস্তর আছে এবং উঠাই এ উভয়ের অবিশেষ বলিয়া 
পিদ্ধ হয়ঃ এইরূপ সমত্ত সৎ পদার্গে সদৃভাব বা সভারূপ সাধন্থ্য বা! একধর্ম্ম থাকিলেও উহার 
বাপক কোন ধর্্ান্তর নাই, বাহা সমস্ত স্পদধার্থের অধিশেষ হইতে পারে। তীত্পপর্ধা এই যে, 
বাদী বে প্রধত্বজন্তত্বরূপ সাঁধর্মযকে হেতুক্ধপে গ্রহণ করিয়াছেন, উহা! তাহার সাধ্যধর্শা অনিত্যত্বের 
ব্যাপা, অনিত্যত্ব উহার ব্যাপক । কারণ, প্রযত্ুন্ত পদার্থমাতই যে অনিতা, ইহ! সর্বসম্মত | 
নুতরাঁং বাদীর এঁ হেতুর দ্বারা! ঘটের ন্তাঁয় শব্দে অনিত্যত্ব পিদ্ধ হয়। স্থততাং এ অনিতাত্ব শব্ধ 
ও ঘটের অধিশেষ বলিয়। স্বীকার করা যায়। কিন্তু উত্ত স্থণে প্রতিবাদী যে, সমস্ত সৎপদার্থের 
সত্তারূপ সাঁধন্দর্য বা একধর্্ম গ্রহণ করিয়ঃ তদবার। সমস্ত সৎপণার্থেরই অবিশেষের আপত্তি সমর্থন 
করিয়াছেন, এ সাধন্দ্য তাহার অভিমত কোন অপর ধর্মাবশোধর ব্যাপ্য নহে, সুতরাং উহার 
ঝাপক কোন ধর্মাস্তর নাই, যাহ। স*স্ত সৎপদার্থের আঁবশেষ হইতে পারে | ভাষ্যে “পদ্‌্ভাবোপ- 

পত্তিনিমিত্ং” এই কথার ব্যাথ্যায় তাশপর্যযটীকাঁকার নিখিয়াছেনঃ--“সদ্‌ভাবব্যাপক মিত্যর্থ2” | 

সদ্ভাঁব বলিতে মুত্ত।। উহার ব্যাপক কোন ধশ্মান্তর নাই, ইহা বলিলে গ্রতিবাদীর গৃহীত & 
সভারূপ সাধন্ম্্যে তাহার আপাদিত কোন ধর্মাস্তররূপ অবিশেষের ব্যান্তি নাই, ইহাই বলা হর । 
বুত্তিকার বিশ্বনাথ উক্তরূপ তাঁৎপদ্য ব্যক্ত করিতে সরলভাবে এই শুত্রের ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, 
"রুচিৎ” অর্থাৎ্থ কার্য/ত্ব বা গ্রবত্রজন্তত্ব প্রভৃতি হেতুতে “তদ্বন্্” অর্থাৎ সেই হেতুর ধর্ম ব্যাপ্তি 
প্রভৃতি আছে এবং “ক্চিৎ” অর্থাৎ সভা প্রভৃতিতে ব্যাপ্তি প্রভৃতি হেতু ধর্ম নাই, অতএব 
প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত প্রতিবেধের অভাব অর্থাৎ উহা অসস্ভব। ফলকথা, প্রতিবাদীর গৃচীত সভ] 
গ্রভৃতি সাধর্মোে কোন অবিশেষের ব্যাপ্তি ন! থাকায় উপর দ্বার' সমস্ত সত্পদার্থের জিশ্ষে পিদ্ধ 
হইতে পারে না । সুতরাং গ্ররুত হেতুর যুক্ত অঙ্গ খে বশপ্তি, তাহা এ সমাপি সাধন্ম্যে না থাকায় 
ুকতাঙগহাপিপ্রধুক্ত প্রতিবাদীর এ উত্তর ছষ্ট। মহর্ষি এই সুত্রে দ্বারা পূর্বস্ত্রোক্ত প্রতিষেধের 
অসাধারণ দুষ্টত্বমূল এ যুক্তান্জহানিই প্রদর্শন করিয়াছেন। ন্বব্াধাতক্ত্ব ধাহা সাধায়ণ ুষ্টত্ব মুল, 
তাহা সহজেই বুঝা! যাক়। কারণ, প্রতিবাদী যদি যে কোন সাধন্ম/মাত্র গ্রহণ করিয়া, ত্থারা 
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পূর্বোক্ত আপন্ভির সমর্থন করেন, তাহা হইলে তিনি যাঁহা সাধন করিবেন, তাহার অভাঁবও সাধন 
কর! যাইবে । ম্বৃতরাং তিনি কিছুই সাধন করিতে পারিবেন না। অর্থাৎ সর্বত্রই বাদী তীহার 
হ্যায় সত্তা প্রভৃতি কোন সাধর্ম্যমাত্র গ্রহণ করিয়া, তদ্দবারা তাহার সাধ্যের অভাবের সাপন 
করিলে, তিন্দি' কখনই নিজ সাধ্য সাধন করিতে পারিবেন না । সুতরাং তীহার নিজের এ 
উত্তর নিজেরই বাঘাতক হইবে। 

সর্ধানিত্যত্ববাঁদী বৈনাশিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতে সম্াবশতঃ সকল পদার্থই অনিত্য। কারণ, 
তীহার! বলিয়াছেন,--প্যৎ সৎ তৎ ক্ষণকং”। স্তরাং সত্তাহেতুর দ্বারা! সকল পদার্থেরই অনিত্)ত্ব 
দিচ্ধ হইলে, উহাই সত্তার ব্যাপক ধর্ম্াস্তর এবং সকল পদার্থের অবিশেষ, ইহ! হ্বীকার্ধ্য। তাহা 
হইলে সভার বাপক কোন ধর্মান্তর নাই, যাহা সমস্ত পদার্থের অবিশেষ হইতে পারে, ইহা ভাষ্যকার 
বলিতে পারেন না। তাই ভাষাকার পরে উক্ত মতানুদারে এখানে বৌদ্ধ গ্রতিবাদীর এ বন্তব্য 
প্রকাশ করিয়া। তদুন্বরে বলিয়'ছেন যে, তাহা হইলে সত্তার উপপন্তিবশতঃ অর্থাৎ সমস্ত পদার্থে 
সত্তা আছে বলিয়া সমস্ত পদার্থ অনিত্য, ইহাই প্রতিবাদীর পক্ষ বা দিদ্ধান্ত বুঝা যায়। কিন্তু প্রতিবাদী 
উক্তরূপ অনুমানের দ্বারা এ সিদ্ধান্ত সাধন করিতে পারেন না। কারণ, সকল পদার্থই অনিত্য, 
এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিলে সকল পদার্থই তাহার প্রতিজ্ঞার্থ হয়। সুতরাং উহ! ভিন্ন কান দৃষ্টান্ত 
ন! থাকায় সতত! হেতু তাঁহার এ সাধ্যের সাধক হয় না। কারণ, দৃষ্টান্তশৃন্ত কোন হেতুই হয় না। 
প্রতিজার্থের অন্তর্গত কোন পদার্থও দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, যাহ সাধ্যধন্থী, তাহা দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে না । উক্ত স্থলে অনিত্যত্বরূপে সমস্ত পদার্থই প্রতিবাদীর সাধাধর্মী। সুতরাং কোন 
পদার্থই তিনি দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন করিতে পারেন না। প্রতিবাদী বৌদ্ধ মতানুদারে যদ্দি বলেন যে, 
ঘটপটাি অসংখ্য পদার্থ যে অনিত্য, ইহা ত সকলেরই স্বীকৃত। স্তরাং তাহাই দৃষ্টাস্ত আছে। 
যাহা বাদী ও প্রতিবাদী, উভয়েরই অনিত্য বলিয়া শ্বীকৃতই আছে, তাহ! সাধাধর্মী ব! গ্রতিজার্থের 
অস্তর্গত হইলেও দৃষ্টান্ত হইতে পাঁরে। ভাষ্যকার এ জন্য পরে আবার বলিয়াছেন যে, সৎ পদার্থের 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব থাকায় সমস্ত পদার্থেরই অনিত্যত্ব উপপন্ন হয় নাঁ। তাৎপর্য এই যে, যেমন 
ঘটপটাদি অসংখ্য পদার্থ আনত্য বলিয়া প্রমাণসিদ্ধ আছে, তন্রপ আকাশ ও পরমাণু প্রভৃতি অদংখ্য 
পদার্থ নিত্য বলিয়াও প্রমাণদিদ্ধ আছে। স্ুতয়াং গ্রতিবাদীর গৃহীত সত। হেতু সেই মমস্ত নিত্য 
পদার্থেও বিদ্যমান থাকায় উহ! অনিত্যত্বের ব/ভিচারী। সুতরাং উহার দ্বারা তিনি সকল পদার্থের 
অনিত্যত্ব সাধন করিতে পারেন না । আকাঁশাঁদি সমস্ত নিত্য পদার্থের নিত্/ত্সাধক প্রমাণের থগ্ুন 
করিতে ন৷ পারিলে তাহার এ হেতুর দ্বারা নকল পদার্থের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। অতএব 
তীহার পূর্বোক্ত এ বাক্য নিরর্থক । কারণ, তাহার এ বাক্যের যাহ! অভিধেষ় ঝা প্রতিপাদ্য, তাহ 
কোন প্রমাণসিদ্ধ হয় না। প্রতিবাদী যদি বক্নে যে, ঘটপটাদি অসংখ্য পদার্থ অনিত্য বলিয়া 
সর্বসম্মত থাকায় তদ্দৃষ্টান্তে আমার পূর্বোক্ত অন্ুমানই ত সকল পণার্ণের অনিত্ত্বপাধক প্রমাণ 
আছে। আমার এ প্রমাণের থগ্ডন ব্যতীতও ত বাদী কোন পদার্ণের নিত্যত্ব সাধন করিতে পারেন 
না। ভাষ্যকার এ জন্ত সর্বশেষে উত্ত স্থলে বাদীর চরম বক্তব্য প্রকাঁশ করিয়াছেন যে, সমস্ত 


২৫শ ০] বাঁৎস্তাঁয়নভাষ - ৩৪৫ 


পদার্থেরই অনিত্যত্ব স্বীকার করিলে শব্দের অনিতাত্বও শ্বীকৃত হওয়ায় প্রতিবাদীর প্রতিষেধ উপপরর 
হয় না| তাৎ্পর্য্য এই ঘে, প্রতিবাদী যদি তীহার এ অন্ুমানকে সকল পদার্থের অনিত্যত্বের সাঁধক 
প্রমাণই বলেন, তাহা হইলে তিনি শব্দেরও অনিত্যত্বসাধক প্রমাণই প্রদর্শন করায় তিনি আর বাঁদীর 
পক্ষের প্রতিষেধ করিতে পারেন ন।। কারণ, বাদী যে, শব্দের অনিত)ত্ব সাধন করিয়াছেন, তাহা 
তিনি শ্বীকারই করিতেছেন । জ্ুতরাং বাদীর প্রদর্শিত প্রমাণেরও তিনি প্রতিষেধ করিতে পারেন 
না। সুতরাং তাঁহার উক্তরূপ প্রতিষেধ কোঁনরূপেই উপপন্ন হয় না। ভাষ্যকার পরে এই কথার 
দ্বারা অন্তভাবে প্রতিবাদীর এ উত্তর যে, স্বব্যাঘাতক; সুতরাং উহ! অসহুত্তর, ইহাঁও প্রদর্শন 
করিয়া গিয়াছেন। বস্ততঃ পূর্বোক্ত সর্ধবানিত্যত্বাদও কোনরূপে উপপন্ন হয় না। ম্হবি পূর্বেই 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। চতুর্থ খণ্ড, ১৫৩--৬৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ॥ ২৪॥ 


অবিশেষনম-প্রকরণ নমাপ্ত ॥ ১০ ॥ 


সুত্র। উভয়কারণোপপত্তেরুপপর্ভিসমঃ ॥২৫।৪৮৩৬। 


অন্বাদ। উভয় পক্ষের অর্থাৎ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের “কারণের” (হেতুর ) 
উপপত্তিপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১৯) উপপত্তিশম প্রতিষেধ। 

ভাষ্য । যদ্যনিত/ত্বকারণমুপপদ্যতে শব্দস্তেত্যনিত্যঃ শব্দো নিত্যত্ব- 
কারণমপ্যুপদ্যতেহস্তাম্পর্শত্বমিতি নিত্যত্বমপুযুপপদ্যতে | উভয়স্তানিত্যত্বস্ত 
নিত্যত্বস্ত চ কারণৌপপত্যা প্রত্যবস্থানযুপপত্ভিসমঃ। 


অনুবাদ । যদি শবের অনিত্যত্বের “কারণ” অর্থাৎ সাধক হেতু আছে, এ জন্য 
শুবব অনিত্য হয়, তাহ। হইলে এই শব্দের স্পর্শশূন্যত্বরূপ নিত্যত্বের সাধক হেতুও 
আছে, এ জন্য নিত্যত্বও উপপন্ন হয়। উভয়ের ( অর্থাৎ উক্ত স্থলে ) অনিত্যত্বের 
ও নিত্যত্বের*সাধক হেতুর উপপত্তি (সস্তা) প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (১৯) উপপত্ভিনম 
প্রতিষেধ। 


টিপ্নী। মহর্ষি ক্রমাছুদারে এই হুত্রের দ্বারা “উপপত্তিঘম” প্রতিষেধের লক্ষণ বণিয়াছেন। 
হৃত্রে প্উভয়” শব্দের দ্বার। বাদীর সাঁধাধর্মরূপ পক্ষ এবং তাহার অভাবরূপ প্রতিপক্ষই বিবক্ষিত। 
"কারণ” শব্দের দ্বারা সাধক হেতু বিবঙ্ষিত। পউপপত্তি” শব্দের অর্থ সভ্া!| পুর্ববব "প্রত্যব- 
স্থানং* এই পদের অধ্যাহাঁর মহর্ষির অভিমত । ভাঁহা হইলে শুআর্থ বুঝ! যাঁয় যে, বাধীর পক্ষের 
তায় তী হার প্রতিপক্ষেরও সাধক হেতুর সম! আছে বপিয় প্রতিবাদীর থে প্ররত্যবস্থান, তাহাকে বলে 
*উপপত্তিদম” প্রতিষেধ। ভাষ্যকার তীহার পূর্বোক্ত স্থদেই ইহাঁর উদাহরণ প্রীদর্শনপূর্ববক 
সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, কোন বাদী “শব্দোহনিত)ঃ কার্ধাত্বাৎ* 
ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া! কার্ধ্যত্ব হেতুর দ্বার! শব্দে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী 
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যদি বলেন যে, শবের অনিত্যত্বসাধক (কার্ধ্ত্ব) হেতু আছে বলিয়। শব বদি অনিত্য 
হয়, তাঁহ! হইলে শব্দের নিত্যত্ব৪ উপপন্ন হয়। কারণ, শব আঁকাশাদি নিত্য পদার্থের স্তায 
্পর্শশূন্ত । ম্থুতরাং শবে স্পর্শশূন্তত্বরূপ নিত্যত্বপাধক হেতৃও আছে। উক্ত স্কুলে প্রতিবাদী 
বাদীর পক্ষ অনিত্যত্ব এবং তীহার প্রতিপক্ষ নিত্যত্ব, এই উভয়েরই সাথক হেতুর সত্তাপ্রযুক্ত 
অর্থাৎ বাদীর পক্ষের স্তায় তাহার নিজপক্ষেরও সাধক হেতু আছে বলিয়া প্রত্যবস্থান করায় উহ| 
*উপপন্তিদম” প্রতি:যধ ॥ উল্তরূপে বাদীর অন্থমানে বাঁধ বা সতপ্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবন 
করাই উক্ত স্থলে প্রতিবাদী উদ্দেগ্ত । তাঁই উক্ত “উপপত্ভতিদম।” জাতিকে বল! হইয়াছে--বাঁধ ও 
সতপ্রতিপক্ষ, এই অন্ততর-দেশনাভানা । পুর্ধোক্ত প্প্রকরণসম।” জাতির প্রয়োগস্থলে বাদীর 
তায় প্রতিবাদীও অন্ত হেতু ও দৃষ্টান্ত দার! নিজ পক্ষ স্থাপন করেন এবং নিজপক্ষ নির্ণয়ের অভিমান- 
বশতঃ বাদীর পক্ষের বাঁধ সমর্থন করেন এবং সেই স্থলে বাদীও এরূখ করায় তাহার উত্তরও 
*প্রকরণসমা* জাতি হয়। কিন্ত এই *উপপত্তিসমা” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী হেতু ও দৃষ্টাস্তা- 
দির দ্বার! নিজপক্ষ স্থাপন করেন না । কেবল নিজপক্ষে অর্থাৎ বাদীর বিরুদ্ধ পক্ষেও অন্য হেতুর 
দ্বারাই বাদীর অন্ুধানে বাঁধ বাঁ সংপ্রতিপক্ষ দোষের উদ্ভাবন করেন। স্ুগুরাং পূর্বোক্ত 
"প্রকরণসম।” জীতি হইতে এই প্উপপত্তিসমা”র বিশেষ থাঁকাঁয় ইহ! ভিন্ন প্রকার জাতি বলিয়াই 
কথিত হুইয়াছে। উদ্দ্]োতকরও এখানে ইহাই বলিয়াছেন । 

মহানৈয়ামিক উদয়নাচার্ষের মতানুসারে *তাফিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, বাদী 
তাহার সাধ্যসিদ্ধির জন্ গ্রমাণ অর্থাৎ হেতু ঝলিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তোমার পক্ষের স্তাঁয 
আমার পক্ষেও কোন প্রমাণ থাকিবে? আমি তোমার পক্ষকেই দৃষ্টান্ত করিয়!, অনুমান দ্বারা 
আমার পক্ষেরও সপ্রমাণত্ব সাধন করিব। সুতরাং তোমার এ অনুমানে বাঁধ বা সৎ্প্রতিপক্ষ- 
দোঁষ শনিবার্ধ্য। প্রতিবাদী উক্তরূপে নিজপক্ষেও কোন প্রমাণের সম্ভাবন! ঘার! প্রত্যবস্থান করিলে 
উহাকে বলে পউপপতিসঘ” প্রতিষেধ* ! পূর্বোক্ত *সাঁধর্ম্যঘম*) * বৈধন্দ্যসম।” ও প্প্রকরণনমা” 
জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী দিদ্ধ হেতুর উল্লেখ করিয়া, তদ্দ্ারাই নিজ সাঁধোর উপপাঁদন করেন। 
কিন্ত এই “উপপত্তিদম।” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী নিজপক্ষে কোন দিদ্ধ হেতুর উল্লেখ করেন 
না। কিন্তু তাহার নিজ পক্ষেও যে কোন প্রমাণ বা হেতু আছে, ইহাই অনুমান দ্বার! সমর্থন 
করেন। সুতরাং ইহ! ভিন্নপ্রকার জাঁতি। পুর্োক্তরূপ ভেদ রক্ষার জন্তই উদয়নাঁচার্যয এই 
*উপপত্তিসম।” জাঁতির উক্তরূপেই স্বরূপব্যাথা করিয়াছেন এবং *বাদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্র 


১। অন্মৎপক্ষেহপি কিমপি প্রমাণমুপপত্স্ততে । 
তুৎপক্ষবদ্দিতি প্রাপ্তিরপপত্তিসমে। মতঃ ॥২৪। 
যথ। অনিতা শব্খঃ কার্যাত্বদিতুক্তে ব্দানিত্যত্বে প্রমাণং কার্যাত্বমস্তীতানিতাঃ শব্দস্তহি নিত্যত্বপক্ষেহগি কিঞ্চিৎ 
প্রমাণং ভবিষ্যতি, বাদিপ্রতিবা দিনোরম্যতরোক্তত্বাৎ ত্বৎপক্ষমৎপক্ষয়োরস্থাতরত্বাৎ প্রকৃ তসন্মেছবিষযুতদৃবিপ্রতিপত্তি বিষয় 
তুৎপক্ষবৎ। তথাচ বাঁধ প্রতিরোধে! বেতি। ইয়ঞ্চ প্রতিধর্মসমপ্রকরণপমাভ্যাং ভিদাতে, অত্র প্রমাণস্তৈ- 
বোপপাদনাৎ তত্র নিদ্ধেন প্রম।ণেন সাধ্যোপপদনাৎ। অন্যাঃ সামান্যতঃ প্রমাণনন্ত(বন! ঘারং (-তাকিকরক্ষা | 
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ও বৃত্তিকার বিশ্বণাঁথ প্রভৃতি নব্যগণও উক্ত মতানুসারেই ইহার হ্বরূপ বযাখা। করিয়াছেন । কিন্তু 
ভাষ্যকার ও বাত্তিককার এবং -তাৎপর্ধ্যটাকাকার এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। ভাষাকাঁর ইহার 
উদাহরণ প্রদর্শন করিতে প্রতিবাদীর পক্ষে ম্পর্নশূন্ততারূপ হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা লক্ষ্য 
করা আবশ্ত ক ॥২৫। 

ভাষ্য । অস্যোত্তরং_ 

অনুবাদ। এই “উপপত্তিসম” প্রতিষেধের উত্তর--- 


সুত্র । উপপত্তিকাঁরণাভ্যন্জ্ীনাঁদপ্রতিষেধঃ ॥২৩।৪৮৭॥ 


অনুবাদ । উপপত্তির কারণের অর্থাৎ বাদীর নিজ পক্ষের উপপত্তিসাধক হেতুরও 
স্বীকারবশতঃ ( পুর্বেবাক্ত ) প্রতিষেধ হয় ন|। 

ভাষ্য । উভয়কারণোপপত্তেরিতি ক্রবতা নানিত্যত্বকারণোঁপ- 
পত্তেরনিত্যত্বং প্রতিধিধ্যতে। যদি প্রতিষিধ্যতে নৌভয়কাঁরণোপ- 
পরি স্ভাঁৎ। ভয়কারণোপপতিবচণাদনিত্যত্বকারণৌপপত্তিরভ্যনু- 
জ্ঞায়তে | ' অভ্যনুঙ্ঞানাঁদন্ুপপন্নঃ প্রতিষেধঃ | 

ব্যাঘাতাৎ প্রতিষেধ ইতি চেং ? সমানে ব্যাঘাতঃ। 
একন্ত নিত্যত্বানিত্যত্বপ্রসঙ্গং ব্যাহতং ব্রবতোক্তঃ প্রতিষেধ ইতি চে ? 
স্বপক্ষপরপক্ষয়োঃ সমানো ব্যাঘাতঃ | স চ নৈকতরন্ত সাধক ইতি । 

অনুবাদ । “উভয় পক্ষের “কারণের” অর্থাৎ সাধক হেতুর উপপত্তিবশতঃ* 
এই কথা ধিনি বলেন, তৎকর্তৃক অনিত্যন্তবের সাধক হেতুরও উপপত্তিবশতঃ 
অনিত্যত্ব প্রতিতিদ্ধ হয় না । বদি প্রতিবিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে উভয় পক্ষের সাধক 
হেতুর উপপত্তি থাকে না। উভয় পক্ষের সাধক হেতুর উপপত্তি কথন প্রযুক্ত 
অনিত্যত্বের সাধক হেতুর উপপত্তি স্বীকৃত হইতেছে। স্বীকারবশতঃ ( পূর্বেরাক্ত ) 
প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না৷ 

(পূর্ববপক্ষ ) ব্যাঘাত অর্থাৎ বিরোধপ্রযুক্ত ( পূর্বেবাক্ত ) প্রতিষেধ হয়, ইহা 
যদ্ধি বল? (উত্তর) ব্যাঘাত সমান। বিশদার্থ এই যে, (পুর্ববপক্ষ ) যিনি একই 
পদার্থের নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের প্রসঙ্গ ব্যাহত বলেন, তৎকর্ৃক প্রতিষেধ অর্থাৎ 
ূর্ববসূত্রোক্ত প্রতিষেধ উক্ত হইরাছে, ইহা যদি বল? ( উত্তর ) শ্বপক্ষ ও পরপক্ষে 
ব্যাঘাত অর্থাৎ বিরোধ তুল্য । (সুতরাং) সেই ব্যাঘাতও একতর পক্ষের সাধক 
হয় মা। 


৩৪৮ শ্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আঁও 


টিপ্লনী। মহর্ষি পুর্বনথত্রোক্ত "উপপত্তিদম” প্রতিষেধের খণ্ডন করিতে অর্থাৎ উহার মপছুত্তরত্ 
সমর্থন করিতে পরে এই সুত্রের দ্বার! বণিয়াছেন যে, উক্ত প্রতিধেধ স্থলে প্রতিবাদী উভদ্ন পক্ষের 
সাধক হেতুরই সন্ত! স্বীকার করায় পূর্বোক্ত প্রতিষেধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার মহ্ষির 
তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রতিষেধ করিতে প্রতিবাদী যখন “উভয় পক্ষের 
সাধক হেতুর উপপত্িবশতঃ” এই কথা বলেন, তখন পূর্বোক্ত স্থলে শবে অনিত্যত্ব পক্ষের সাধক 
হেতুরও সতাবশতঃ তিনি অনিতাত্বের গ্রতিষেধ করিতে পারেন না। কারণ, যদি তিনি শবে 
অনিত্যন্তবের গ্রতিষেধ করেন, তাহা হইলে অনিত্যত্বের সাধক হেতু নাই, ইহাই তাহাকে বলিতে 
হইবে। তাঁহ! হইলে তাহার পূর্বকধিত উভয় পক্ষের সাধক হেতুর সত্তা থাকে না। কিন্ত তিনি 
যখন উভয় পক্ষের সাধক হেতুর সভা বলিয়াছেন, তখন শব্দে অনিত্যত্বের সাধক হেতুর সত্তা তিনি 
্বীকারই করিয়াছেন। ন্মুতরাং তিনি আর শবে অনিত্যত্বের গ্রতিষেধ করিতে পারেন না) তাহার 
্ প্রতিষেপ্ উপপন্ন হইতে পারে না। তাৎপর্য এই যে, পূর্বোক্ত স্থলে শব্দে অনিত্যত্বের 
গ্রতিষেধ করিয়৷ অর্থাৎ অভাব সমর্থন করিয়া, বাদীর অন্ুমানে বাঁধ বা সংপ্রতিপক্ষ দোষ প্রদর্শন 
করাই প্রতিবাদীর উদ্দেগ্ত ৷ কিন্তু তিনি শব্দে অনিতাত্বের সাধক হেতুও আছে, ইহা শ্বীকার 
করায় শব্দে যে অনিত্যত্ব আছে, ইহা শ্বীকার করিতে বাধ্য হইয়াছেন। তাহা হইলে তাহার এ 
উত্তর তাহার উদ্দেশ্ঠ দিদ্ধির প্রতিকুল হওয়ায় উহা বিরুদ্ধ হয়। কারণ শব্দে অনিত্যত্বের সাধক 
হেতু স্বীকার করিয়! অনিত্যহ্ও স্বীকার করিব এবং এ অনিতত্বের প্রতিষেধও করিব, ইহা! কখনই 
সম্ভব হয় না। মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা উক্তরূপ বিরোধ ুচন| করিয়া» প্রতিবাদীর উত্তরূপ 
উত্তর যে শ্বব্যাঘাতক হওয়ায় অদছুন্তর, ইহ! সমর্থন করিয়াছেন । পূর্ব ম্বব্যাধাতকত্বই ইহার 
সাধারণ ছুষ্টত্বমূল | এবং ভাঁষ্যকারের মতানুদাঁরে উক্ত স্থলে প্রতিবাদী স্পর্শশূন্তত্বকে শব্দের 
নিত্ত্বপাধক হেতুরপে প্রদর্শন করিলে, তীহার এ হেতুতে নিতাত্বের ব্যাপ্তি নাই। কারণ, স্পর্শশূন্য 
পদার্থমাত্রই নিত্য নহে। সুতরাং গ্রতিবাদীর এ হেতুর যুক্তাঙ্গহীনত্ববশতঃ যুক্তালহানিও 
তাহার এ উত্তরের ছুষ্টত্ব মুল বুঝিতে হইবে। বরদরাজ তীহার মতেও যুক্তালহানি প্রদর্শন 
করিয়াছেন। 

পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, আমি ব্যাাতবশতঃই উক্তরূপ প্রতিষেধ বলিয়াছি। 
অর্থাৎ আমার বক্তব্য এই বে, শব্দে যেমন অনিত্যত্বের সাধক হেতু আছে, তদ্রপ নিত্যত্বের সাধক 
হেতুও আছে) কিন্তু একই শবে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ) ন্ুুতরাং এ ব্যাঘাত 
বা বিরোধের পরিহারের জন্ত শব্দে অনিত্যত্বের প্রতিষেধ করিয়া নিত্যত্বই স্থীকার্য্য, 
ইহাই আমার বক্তব্য। ভাব্যকার পরে এখানে প্রতিবাদীর এ কথারও উল্লেখ ও ব্যাখ্যা করিয়া 
পরে উহার উত্তরের ব্যাথ্য। করিরাছেন যে, এ ব্যাঘাত শ্বপক্ষ ও পরপক্ষে সমান। ন্মুতরাং উহাও 
একতর পক্ষের সাধক হয় নাঁ। তাৎপর্য) এই বে, বেমন শব্ধে অনিত্যত্ব থাকিলে নিত্যত্ব থাঁকিতে 
পারে না, তদ্রপ নিত্যত্ব থাঁকিলেও অনিতাত্ব থাকিতে পারে না। সুতরাং প্রতিবাদী যেমন এ 
ব্যাঘাত পরিছারের জন্য শবের অনিত্যত্বের প্রতিষেধ করিয়া নিত্যত্ব স্বীকার করিবেন, তদ্রপ বাদীও 


হগ্শ হৃ০ ] বাণ্স্তায়নভাষ্য ৩৪৯ 


শের নিত্যত্বের প্রতিষেধ করিয়! অনিত্যত্ব স্বীকার করিতে পারেন। কারণ, তাহা হইলেও উক্ত 
ব্যাঘাত ব বিরোধ থাকে না। সুতরাং উক্ত ব্যাঘাত, শবে নিত্যত্ব বা অনিত্যত্বূপ কোঁন এক 
পক্ষের সাধক হয় না। অর্থাৎ কোন পক্ষের সাধক প্রকৃত প্রমা॥ ব্যতীত কেবশ্স উক্ত বাধাত" 
গ্রযুক্ত যে কোন এক পক্ষের প্রতিষেধ করিয়া! অপর পক্ষের নির্ণয় করা যায় ন1॥২৬। 


অন্ুপপত্তিসম-প্রকর্ণ সমাপ্ত 1১১1 


সুত্র | নির্দিউকারণীভাবেংপ্যুপ 'লস্ভীুপলব্বি- 
সমঃ ॥২৭।৪৮৮।॥ 


অনুবাদ । নির্দিষ্ট কারণের অর্থাৎ বাদীর কথিত হেতুর অভাবেও (সাধ্য ধর্মের) 
উপলল্িপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২০ ) উপলব্িম প্রতিষেধ। 

ভাষ্য । নির্দিষ্টস্ত প্রবত্রীনভ্তরীয়কত্বস্যানিত্যত্বকীরণস্যাভাবেহপি 
বায়ুনোদনাদৃ*বৃক্ষশাখাভঙ্গজদ্য শব্দদ্যানিত্যত্বমুপলভ্যতে । নিদ্দিষ্টস্য 
সাধনস্যাভাবেহপি সাধ্যধর্ম্নোপলব্ধ্য] প্রত্যবস্থানমুপল ব্িসমঃ। 

অনুবাদ । নিদ্দিষ্ট অর্থাৎ বাদীর কথিত প্রযত্রজন্যত্বরূপ অনিত্যত্বসাধক হেতুর 





পপ সপ পাপী এরপর 





শী শীত সপ ৬৯০৯৮ পা পপ 


১1 “নেদন” শবেন অর্থ সংযোগাঁশেষ | উহ ক্রিয়বিশেষের কারণ। ঝণ নিঃক্ষেপ করিলে উহার 
প্রথম ক্রিয়া "“নোদনগ্জন্য | মহধি কণ।দ “নোদন।দাদ্যমিযোঃ কণ্ধ” ইত্যাদি (৫1১1১৭ ) সুত্রের দ্বারা ইহা বলিয়াছেন । 
বৈশেধেক দর্শনের পঞ্চম অধা।য়ে ক্রিয়ার কারণ বর্ণনায় বহ শুত্রে “নোদন” শবে প্রয়োগ হইয়াছে এবং “অভিঘাত” 
শকেরও প্রয়োগ হইয়।ছে। “গাবাপরিচ্ছেদে” বিশ্বনাথ পঞ্চানন শবাজ্রনক দংযে!গবিশেষের নাম “অভিঘাত” এবং 
শব্বের অজনক সংযোগ বিশেষের ন।ম “নোদন” ইহ! বলিয়।ছেন। কিন্তু প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধয প্রশল্তপ।? বলিগ্নাছেন 
যে, বেগজনিত যে সংযে|গবিশেষ বিভাগের জনক ক্রিয়ার কারণ হয়, তাহার নাম “অভিঘাত”। এবং গুরুত্বাদি যে 
কোন কারণজন্ত যে সংযষে।গবিশেষ বিভাগের অঙ্গনক ক্রিয়।র কারণ হয়, তাহার নাম “নেদন”। ণন্যায়কন্দগী”কার 
শ্রীধর ভট উহার ব্যাখ্যায় লিখিয়।ছেন,--"নেদ্যনোদকয়ে।ঃ পরম্পগবিভাগং ন করোতি যত কর, তত্ত কারণং নোদনং” | 
( প্রশস্তপার্দভাষ্য, ৩০৩ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। “নু” ধাতুর অর্থ প্রেরণ। হুতরাং যাহ! প্রেরক, তাহাকে বলে নোদক এবং 
যাহ! প্রের্যা, তাহাকে বলে নোদ্য। প্রবল বায়ুংযোগে বৃক্ষের শাখাভঙ্গ স্থলে বারু মোক এবং শাখা নোদ্য। 
এ স্থলে বৃক্ষের শাখায় যে ক্রিগ্না জন্মে, তাহা এ শাখ। ও বায়ুর বিভাগ জন্মায় না। কারণ, তখনও ঝ|যুর সহিত এ শাখার 
সংযোগ বিদ্যমানই থাকে। সুতরাং বায়ু ও শাখার এ মংখেগ তখন এ উভয়ের গরম্পর বিভাগজনক ক্রিয়ার কারণ ন! 
হওয়ায় ভাষ্যকার উহ।কে “নোদন” বঠ্তে পারেন । কারণ, যে করিল! নেদ্য ও নে(দকের পঞ্ষপর বিত।গ জন্ময় না, 
তাহার কারণ মংযেগবিশেষই পনে।দন”। উহা অন্ত কোন পদার্থের বিভ!গজনক ক্রিয়ার কারণ হইলেও “নোদন” 
হইতে গারে। প্নুদ্যতেহনেন” এইরূপ বুৎপত্তি অনুমারে এঝপ সংখোগবিশেষ অর্থে “নোদন” শবের প্রয়োগ 


হইয়াছে। 





৩৫০ হ্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আ০ 


অভাবেও অর্থাৎ প্রযত্রজন্ত্ব হেতু না থাকিলেও বায়ুর নোদন অর্থাৎ বিজাতীয় 
ংযোগবিশেধ প্রযুক্ত বৃক্ষের শাখাভঙ্গজন্ত শব্দের অনিত্যত্ব উপলব্ধ হয়। নির্দিষ্ট 
সাধনের অভাবেও অর্থাৎ বাদীর কথিত হেতু না থাকিলেও সাধ্য ধন্মের উপলব্ধি- 


প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২০) উপলব্বিমম প্রতিষেধ। 


টিপ্পনী। ক্রমানুসারে এই হ্থুত্রের দ্বারা “উপলব্িসম” প্রতিষেধের লক্ষণ কথিত হইয়াছে । 
হতে "কারণ" শবের দ্বারা সাঁধক হেতু বিবক্ষিত। বাঁদী নিজ পক্ষ মাধনের জন্য যে হেতুর নির্দেশ 
বা উল্লেখ করেন, তাহাই তাহার নির্দিষ্ট কারণ। পূর্ব্বৎ এই হুত্রেও প্প্রত্যবস্থানং” এই 
পদের অধ্যাহার ব! জন্বৃত্তি মহর্ষির অভিমত । এবং পউপলত্তাৎ” এই পদের পূর্বে “সাধ্যধন্মন্ত” 
এই পদের অধ্যাহারও মহর্ধির অভিপ্রেত। তাই ভাষ্যকার শেষে সৃত্রার্থ ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
বে, নির্দিষ্ট সাধনের অভাবে অর্থাৎ বাদীর কথিত হেতু ন! থাকিলেও সাধ্যধর্মের উপলবি- 
প্রযুক্ত যে প্রত্যবস্থান, তাহাকে বলে “উপলব্ধিঘম” প্রতিষেধ। ভাষ্যকার প্রথমে ইহার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিতে বলিক্জাছেন যে, নির্দিষ্ট অর্থাৎ বাদীর কথিত প্রযত্বজন্তত্বরূপ যে অনিত্যত্বপাধক 
হেতু, তাহা না! থাকিলেও বায়ুর সংযোগবিশেষ প্রযুক্ত বৃক্ষের শাখাভঙ্গজন্ত যে শব্দ জন্মে, তাহার 
অনিত্যত্বের উপলব্ধি হয়। তাৎ্পর্যয এই যে, কোন বাদী “শব্োহনিতাঃ প্রযত্বজন্তত্বাৎ” ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বারা শবে অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তোমার নির্দিষ্ট বা 
কথিত হেতু যে প্রংত্বজন্তত্ব, তাহা বৃক্ষের শাখাভঙ্গজন্ত শব্যে নাই। কারণ, এ শব্ধ কোন 
ব্ক্তির প্রধত্বরন্ত নহে। কিন্তু এ শবেও তোমার সাঁধ্যধদ্ম অনিত্যত্বের উপলব্ধি হইতেছে। 
গ্রতিবাদীর অভিপ্রায় এই যে, যে হেতু না থাকিলেও তাহার সাধ্যধর্শের উপলব্ধি বা নিশ্চয় হয়, 
সেই হেতু সেই সাধাধর্ম্ের সাধক বল! বার ন1। স্ুতরাঁং পূর্বোক্ত স্থলে বাদীর কথিত প্রযত্ব- 
জন্যত্ব হেতু শব্ষে অনিত্যত্বের সাঁধক' হয় না, উহা! অদাধক। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ 
প্রত্যবস্থান “উপলব্িপম” প্রতিযেধ বা "উপলব্ধিদমা” জাতি । আপত্তি হইতে পারে যে, অনিত্য 
পদার্থমাত্রই প্রযত্রজন্ত, ইহা ত বাদী বলেন নাই। যেষে পদার্থ প্রধত্বজন্ত, সে সমস্তই অনিত্য, 
এইরূপ ব্যাপ্তিনিশ্চয়বশতঃই বাদী এরূপ হেতু প্ররোগ করিয়াছেন। সুতরাং তাহার এ হেতুতে 
ব্যভিচার নাই। কারণ, কোঁন নিত্য পদার্থই প্রত্ুঞজন্ত নহে। অতএব বাদীর উন্দাহরণ- 
বাক্যান্সারে উক্ত স্থলে তীহাঁর বক্তব্য যাঁহ! বুঝ। যায়, তাহাতে প্রতিবাদী রূপ দোষ বলিতেই 
পারেন না। সুতরাং উক্তর্ূপে এই "উপলবিদমা” জাতির উথানই হয় না। কারণ, এঁরূপে 
উহার উখ্খানের কোন বীজ নাই। বার্তিককার উদ্দ্যোতকর এইরূপ চিন্তা করিয়া, এখানে অন্য ভাবে 
উক্ত জাতির স্বব্ধপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রতিবাদী উক্ত স্থলে শব্দমাত্রকেই বাদীর সাধ্যধন্মী 
বলিয়া আরোপ করিয়া, তন্মধ্যে বুক্ষের শাখাভঙ্গাদিজন্ত ধ্বন্তাত্মক শবে বাদীর এ হেতু নাই, 
ইহাই প্রদর্শন করেন। অর্থাৎ যদিও বাঁদী উক্ত স্থলে "শবেইনিত্যঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বার! 
ব্ণাঝ্বক শব্ষকেই সাঁধাধন্মী ব৷ পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, কিন্তু তিনি শবমাত্রকেই পক্ষরূপে 
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গ্রহণ করিয়াছেন, এইরূপ আরোপ করিয়া, প্রতিবাদী সেই পক্ষের অন্তর্গত ধ্বন্তাখুক শব্দবিশেষে 
বাদীর হেতু নাই, ইছা প্রদর্শনপূর্ব্বক বাদীর হেতুতে ভাঁগাসিদ্ধিদোষের আরোপ করেন। 
পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থে হেতু না থাকিলে তাহাকে “ভাগানিদ্ধি” বা মংশতঃ শ্বরপাঁসিদ্ি 
দোষ বলে । ফলকথা, উদ্দ্যোতকরের মতে প্রতিবাদী বাদীর প্রতিজ্ঞার্থ ব্যতিরিক্ত পক্ষকেও 
তাহার প্রতিজ্ঞার্থ বলিয়া! আরোপ করিয়া, তাহাতে বাদীর কথিত হেতুর অভীব প্রদর্শনপূর্ববক 
ভাগাসিদ্ধিদোষের উদ্ভাবন করিলে, তীহার সেই উত্তরের নাঁম পউপলব্ধিদমা” জাঁতি। 
উদ্দ্যোতকর উক্ত স্থলে ইহার আরও ছুইটী উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । কিন্ত সেই স্থলে গ্রতিবাদীর 
এরূপ আরোপের বীজ বা মূল কি? তাহা তিনি কিছু বলেন হাই। 

মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ্যের ব্যাখ্যানুারে "তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন যে, বাঁদী 
তাহার প্রযুক্ত প্রতিজ্ঞা(দ বাক্যে অবধার্ণবোধক কোন শবের প্রয়োগ ন। করিলেও অর্থাৎ কোন 
অবধারণে তাহার ভাঁৎপর্য্য না থাঁকিলেও প্রতিবাদী যদি বাদীর প্রতিজ্ঞদিবাক্যে তীঁহার কোন 
অবধারণে তাঁ্পর্ষের বিকল্প করিয়। বাধাদি দোষের উদ্ভাবন করেন, তাহা হইলে তাহার সেই 
উত্তরের নাম উপলব্ধিসম! জাতি১। যেমন কোন বাদী «পর্বতো বহ্িমাঁন্‌্” এইয়প প্রতিজ্ঞা- 
বাফ্য বলিলে, প্রতিবাদী যদ্দি বলেন নে, তবে কি কেবল পর্ব্তেই বহি আছেঃ অথব! পর্বতমাত্রেই 
অবশ্ত বহি আছে? কেবল পর্বতেই বহি আছে, ইহ! বল! যায় না। কারণ, অন্তত্রও বহি 
প্রতাক্ষ হয়। এবং পর্বতমাত্রেই অবশ্ত বহি আছে, ইহাঁও বলা যায় না । কারণ, কদাচিৎ বহ্ি- 
শূন্য পর্বতও দেখা যাঁয়। সুতরাং দ্বিতীয় পক্ষে সাধ্য বহি না থাকিলেও পক্ষ ব! ধর্মী পর্ধ্বতের 
উপলব্ধি হওয়ায় বাদীর এঁ অন্ধুমানে বাধদোষ হয় । এইরূপ উক্ত স্থলে বাদী ৭্ধুমাৎ” এই হেতু- 
বাঁকোর শ্য়োগ করিলে, প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তবে কি পর্বতে কেবল ধূমই আছে? অথবা 
পর্ববতমাত্রেই ধুম আছে? কিন্তু পর্বতে বুক্ষাদিরও উপলব্ধি হওয়ায় কেবল ধুমই আছে, ইহা 
বল! যায় না। এবং কদাচিৎ ধূমশূন্ত পর্বতেরও উপলদ্ধি হওয়ায় পর্বতমাত্রেই ধুম আছে, 
ইহাও বলা যায় না। পর পক্ষে ধূঘ হেতুর অভাবেও পক্ষ বা ধণ্মী পর্বতের উপলব্ধি হওয়ায় বাদীর 
উক্ত অন্ুমানেশশ্বরূপাঁসিদ্ধি দোষ হয়। এইরূপ উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তবে কি 
কেবল ধৃমবততাপ্রযুক্তই পর্বত বহমান? ইহাই তাৎপর্য)? কিন্তু আলোকাদিপ্রযুক্তও পর্বতে 
বহির অনুমান হওয়ায় উহা! বলা যায় না। কারণ, ধৃম হেতুর অভাবেও পর্বতে সাধ্য বহ্ছির 
অন্ুমাঁনরূপ উপলব্ধি হওয়ায় কেবল ধূম হেতুতে এ সাধ্যের ব্যাপ্তি নাই, ইহা অব্যান্তি দোষ। এইরূপ 
কোন স্থলে অতিব্যান্তিদৌষ দ্বারাও প্রতিবাদী প্রত্যবস্থান করিলে তাহাও “উপলব্ধিদমা” জাতি 
হইবে। প্প্রবোধনিদ্ধি* গ্রন্থে উদয়নীঁচার্যয উক্ত জাতির পঞ্চ প্রকার প্রবৃত্তি প্রদর্শন করিয়া, 
উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর উদ্‌ভাব্য পঞ্চ দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। যথা»--(১) সাধাধর্মী না 
থাঁকিলেও ধর্মী বা পক্ষের উপলব্ধি হওয়ায় বাধদেয হয়। (২) হেতু না থাঁকিলেও ধর্মী 


১। অবধারণতাংপর্যাং বাদিবাক্যে বিকল্পা যুখ। তদ্ব1ধ1ৎ প্রত্যবস্থু(নমুপল (দমে মতঃ (২৫৫--তার্কিকরক্ষা]। 
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বা পক্ষের উপলন্ধি হওয়ায় শ্বরূপাঁদিদ্ধি দোষ হয়। (৩) সাধ্ধর্শ ও হেতু, এই উভয় না 
থাকিলেও ধর্মী বা পক্ষের উপলব্ধি হওয়ায় বাঁধ ও স্বরূপাসিদ্ধি, এই উভয় দৌষ হয়) (৪) হেতু 
না থাকিলেও কোন স্থলে সাঁধ্যধর্মবের উপলব্ধি হওয়ায় অব্যান্তি দোষ হয়। (৫) সাধ্ধর্্ম না 
থাঁকিলেও কোন স্থলে হেতু থাকায় অতিব্যান্তি দোষ হয়। উদয়নাচার্ধয ইহার বিস্তৃত ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। বরদরাঁজ পূর্োক্তরূপে ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন। শঙ্কর মিশ্র ও বুতিকা'র বিশ্বনাথ 
শুভূতি নব্যগণও উক্ত মতানুদারেই সংক্ষেপে এই ণউপলবিদমা” জাতির ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 
এই মতে প্রতিবাদী, বাদীর বাক্যে কৌন অবধারণ তাতপর্ধ্য না থাকিলেও উহ! সমর্থন করিয়া! উত্ত- 
রূপ প্রত্যবস্থান করেন, উহাই উক্ত জাতির উনের বীজ ॥ ২৭। 

ভাষ্য । অস্যোভরং-_- 

অনুবাদ । এই ণ্উপলব্িসম” প্রতিষেধের উত্তর--. 


সুত্র। কারণান্তরাদপি তদ্বর্মোপপত্তেরপ্রতিষেধঃ॥ 
॥২৮॥৪৮০॥ 
” অনুবাদ। “কারণীন্তরসপ্রযুক্তও অর্থাৎ অন্য জ্ঞাপক বা সাধক হেতুপ্রযুক্তও 
“তন্ধন্্নের” অর্থাৎ সাধ্য ধর্মের উপপত্তি হওয়ায় ( পুর্বেবাক্ত ) প্রতিষেধ হয় না । 
ভাষ্য । “প্রবত্ৰানস্তরীয়কত্বা”দরিতি ক্রবতা কাঁরণত উৎপত্তিরভি- 
ধীয়তে, ন কাধ্যস্ত কারণনিয়মঃ। যদ্দিচ কারণান্তরাদপ্যুৎপদ্যমানস্ত 
শব্দস্য তদনিত্যত্বমুপপদ্যতে, কিমন্ত্র প্রতিষিধ্যত ইতি । 
অনুবাদ । “প্রযত্বানস্ুরীয়কত্বাৎ” এই হেতু-ঝ।ক্যবাদী কর্তৃক কারণজন্য উৎপত্তি 
কথিত হয়, কাধ্যের কারণ-নিয়ম কথিত হয় না॥ (অর্থাৎ উক্ত বাদী বর্ণাতবক শব্দের 
অনিত্যত্ব সাধন করিবার নিমিস্ত এ হেতুর দ্বারা এ শব্দযে প্রযত্বরূপ কারণ্জন্য, 
ইহাই বলেন । কিন্তু সমস্ত শববই প্রযত্ুজন্য, আর কোন কারণে কোন শব্দই 
জন্মে না, ইহা তিনি বলেন না)। কিন্তু যদি কারণাস্তর প্রযুক্তও জায়মান শব্দবিশেষের 
সেই অনিত্যত্ব উপপন্ন হয়, তাহা হইলে এই স্থলে কি প্রতিষিদ্ধ হয় ? অর্থাৎ তাহা 
হইলে উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর প্রতিষেধ্য কিছুই না থাকায় তিনি প্রতিষেধ করিতে 
পারেন না। 
টিগনী। মহষি এই হৃত্রের দ্বার! পূর্ববহ্ত্রোক্ত *উপলব্বিদম” গ্রতিষেধের উত্তর বলিয়াছেন। 


পূর্ববৎ এই হুত্রেও পকারণ” শব্দের দ্বারা জ্ঞাপক বা সাধক হেতুই বিবক্ষিত। বাঁদীর প্রযুক্ত 
হেতু হইতে ভিন্ন হেতুর দ্বারাও সাধ্যধর্মের উপপত্তি ব1 সিদ্ধি হওয়ায় পূর্বশৃত্রোক্ত গ্রতিষেধ 
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হয় নাঃ ইহাই সুত্রার্থ* | ভাষ্যকার ' তীহাঁর পূর্বোক্ত স্থলে ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন ফে, 
উক্ত স্থলে বাদী বর্ণাত্মক শব্দের অনিত্যত্ব সাধন করিবার জন্ত *প্রযত্বীনস্তরীয়কত্বাৎ” এই হেতু- 
বাকের ঘারা প্রত্ববূপ কারণন্ন্য এ শখের উৎপত্তি হয়, সুতরাং উহ্‌! অনিত্য, ইহাই বলেন । 
কিন্তু সর্বপ্রকার সমস্ত শবেই প্রযত্বই কারণ, ইহ! তিনি বলেন না। প্ররূপ কারথ-নিমম তাহার 
বিবক্ষিত নহে । স্তরাং তাহার এ হেতু বৃক্ষের শাখাভঙ্গজন্য ধ্স্থাত্বক শব্দে না থাকিলেও 
কোন দোষ হইতে প'রে না। বৃক্ষের শ'খাভঙ্গজন্য প্র শব্বও কাঁরণঞ্ন্য এবং সেই কাঁরণজন্তত্- 
রূপ অন্ত হেতুর দ্বারা উহারও জনিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। ভাষ্যে সর্বত্র “কারণ” শৃবের অর্থ--জনক 
হেতু । ভাষাকারের তাৎপর্যয এই যে, বৃক্ষের শাখাভঙ্গাদিজন্য যে সমস্ত ধ্বহ্ঠাতমক শব্দের 
উৎপত্তি হয়, তাহাঁর৪ যে কাঁরণাস্তর আছে, ইহা বাদদীও শ্বীকাঁর করেন; তিনি উহার প্রতিষেধ 
করেন না। এবং দেই কারণাস্তরজন্তত্ব প্রভৃতি হেতুর দ্বারা যে, সমস্ত শবেরও অনিত্যত্ব 
সিদ্ধ হয়ঃ ইহাও বাঁদী হ্বীকার করেন এবং প্রতিবাদীও এ সমস্তই হ্বীকার করিতে বাধ্য। 
সুতরাধি উক্ত স্থলে তিনি কিসের গ্রতিষেধ করিবেন? তাহার প্রতিষেধা কিছুই নাই। 
তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন,--"কিমন্ত্র প্রতিষিধাতে।৮ ফলকথা, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
একপ প্রতিষেধ করিতে পারেন না। গ্রন্ধপ প্রতিষেধ করিলে তিনি পরে বাঁদীর হেতুর হুষ্টত্ব 
সাধন করিতে যে মন্ুমান প্রয়োগ করিবেন, তাহাতেও বাদী তাহার স্তায় প্রতিষেধ করিতে 
পারেন। এবং উদয়নাচার্ষে/র মতানুলারে প্রতিবাদী বাদীর বাক্যে নানারপ অবধারণতাৎপর্য/ 
কল্পনা! করিয়! বাধাদি দোষের উদ্ভাবন করিলে, বাঁদীও প্রতিবাদীর বাক্যে পুর্ব নানাক্ণ 
অবধারণতাৎপর্য্য কল্পনা করিয়া! এরূপ নানা দোষ প্রদর্শন করিতে পারেন। ম্ৃতরাং 
প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর স্বব্যাবাতক হওয়ায় উহ! কোনরূপেই সছৃত্তর হইতে পারে না। 
বরদরাঁজ তীহাঁর পূর্বোক্ত মতান্থ্দারে বনিয়াছেন যে, মহবি এই হৃত্রের দ্বারা অন্ত হেতু- 
গ্রযুক্তও সাধ্যপিদ্ধি হয়, এই কথা বনিয়| বাঁদীর হেতুতে অবধাঁরণের অস্বীকার প্রদর্শন করিয়া, 
তদ্দ্বারা বাদীর সাধ্যাদি পদার্ঘেও অবধারণের অস্বীকার স্থচনা করিয়াছেন । এই “উপলব্ধিসমা” 
জাতি কোন সাধর্ম্য ব। বৈধন্য প্রযুক্ত না হওয়ায় জাতির লক্ষণাক্রান্ত হইবে কিরূপে ? এতহুস্তরে 
উদ্দে/তকর শেষে বশিয়াছেন যে, যাহা অহেতু বা অদাধক, তাহার সহিত সাধর্মযপ্রযুক্তই প্রতিব'দী 
এপ প্রত্যবস্থান করায় ইহা ও “জাতি”্র লক্ষণাক্রান্ত হয় ॥২৮। 
উপল[বনম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১২| 


ভাষ্য। ন্‌ প্রাগুচ্চারণাদিদ্যমানজ্য শব্বস্যান্ুপলব্বিঃ। 
কম্মাৎ? আবরণাদর্যনু পলব্ধেঃ । যথা বিদ্যমানক্যোদকাদেরর্স্তা- 
বরণ।দেরনুপলদ্দির্নৈবং শব্দস্তাগ্রহণকারণেনাবরণাদিনাহনুপলব্ধিঃ। গৃহ্থেত 


রিনি রাতারাতি টন রি সে 
১। হুত্রার্থস্ত “কারণাস্তরাদপি” জ্ঞাপকান্তরদূপি “ত্র্থপপত্তেঠ” স।ধাধর্দে।পপত্ের প্রতিষেধ” ইতি ।স্তৎপর্/টাক1। 
৪৫ 
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চৈতদস্যা গ্রহণকারণমুদকাদিব, ন গৃহতে | তস্মাছুদকাদিবিপরীতঃ শব্দো- 
'ুন্ুপলভ্যমান ইতি । 

অনুবাদ । উচ্চারণের পূর্বের বিদ্যমান শব্দের অনুপলদ্ধি € অশ্রবণ) হইতে 
পারে না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু আবরণাদ্দির উপলদ্ধি হয় না। 
(তাণুপধ্য ) যেমন বিঘ্যমান জলাদি পদার্থের আবরণাদদিপ্রযুক্ত অনুপলন্ধি 
(অপ্রত্যক্ষ ) হয়, এইরূপ শব্দের অগ্রহণকারণ অর্থাৎ অশ্রবণের প্রযোজক 
আবরণাদি প্রযুক্ত অনুপলদ্ধি হয় না। জলাদির ন্থায় এই শব্দের অগ্রহণকার্ণ 
অর্থাৎ অশ্রবণের প্রযোজক আ'বরণাদ্দি গুহীত হউক? কিন্তু গৃহীত হয় না, 
( অর্থাৎ ভূগর্ভস্থ জলাদির অপ্রত্যক্ষের প্রযেজক আবরণাদির যেমন প্রত্যক্ষ 
হইতেছে, তুজুপ উচ্চারণের পুর্ণ্বে শব্দের অশুবণের প্রযোজক আবরণাদির 
প্রত্যক্ষ হয় না) অতএব অন্ুপল্ভ/)মান শব্দ জঙ্্দির বিপরাত অর্থাৎ জলাদির 
তুল্য নহে। 


সুত্র। তদনুপলন্বেরনুপলভ্তীদভা বসিদ্ধো ত্িপরী- 
তোপপভ্েরম্বপলব্বিমমঃ ॥২৯।৪১০॥ 
অনুবাদ। সেই আবরণা'দর অনুপলদ্ধির অনুপলন্ধিগ্রযুক্ত অভাবের সিদ্ধ 
হইলে অর্থাৎ আবরণাদির অনুপলব্ধির অভাব যে আবরণাঁদর উপলব্ধি, তাহ! সিদ্ধ 
হওয়ায় তাঁহার বিপরীতের উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ সেই আবরণাঁদির অভাবের 
বিপরীত যে, আবরণাদির আস্তত্ব, তাহার সিদ্ধিপ্রযুক্ত গ্রাত্যবস্থান (২১) 
অন্ুপলন্বিনম প্রতিষেধ। 
ভাষ্য । তেষামাবরণাঁদীনামনুপলব্ষিনেণপলভ্যতে । অনুপলস্তা- 
নুস্তীত্যভাবোইস্তাঃ সিধ্যতি | অভাবসিছ্ধো হেত্ভাবাভদৃবিপরীত- 
মস্তিত্বমাবরণাঁদীনামবধার্ধ্যতে। তদ্বিপরীতো পপত্তে্বৎপ্রতিজ্ঞাতং 
“ন প্রাগুচ্চারণাদিদ্যমানস্ত শব্দস্ত।ন্ুপলব্ধিরিত্যে”তন্ন সিধ্যতি । সোহ্য়ং 
হেতৃ“রাবরণাঁদ্যনুপলব্ে”রিত্যাবরণাদিষু চাবরণাদ্যন্ুপলক্ষৌ চ সময়াহনুপ- 
লব্ধ্য প্রত্যবস্থিতোহ্নুপলব্বিঘমো! ভবতি। 
অন্ুবাদ। সেই আবরণাদির অনুপলদ্ধ উপলব্ধ হয় নাঁ। অনুপলন্ধিপ্রযুক্ত 
“নাই” অর্থাৎ আবরণাদ্দির অনুপলব্ধি নাই, এইরূপে উহার ভাব সিদ্ধ হয়। 
অভাবসিদ্ধি হুইলে হেত্ুর অভাববশতঃ অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত হেতু যে 
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আবরণাদির অনুপলদ্ধি, তাহার অভাব (আবরণাদির উপলব্ধি) সিদ্ধ হওয়ায়, 
তঞপ্রযুক্ত, তাহার বিপরীত অর্থাৎ আবরণাদ্ির অভাবের বিপরীত আবরণাদির 
অস্তিত্ব নিশ্চিত হয়। তাহার বিপরীতের অথাৎ কাবরণাদির অস্তিত্বের উপপত্তি 
(নিশ্চয় )বশতঃ “উচ্চারণের পুর্বে বিদ্যমান শব্দের অনুপলন্ধি হইতে পায়ে না” 
এই বাক্যের দ্বারা ধাহ! প্রতিজ্ঞাত হইয়াছে, ইহা! পিদ্ধ হয় না। সেই এই হেতু 
(অর্থাৎ) “আবরণাদ্যনুপলন্দেঃ৮ এই হেতুবাক্য আবরণার্দি বিষয়ে এবং 
আবরণাদির অনুপলদ্ধি বিষয়ে তুল্য অনুপলদ্ধিপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থিত অর্থাৎ 
প্রত্যবস্থানের বিষয় হওয়ায় (২০) অনুপলদ্ধিসম প্রতিষেধ হয়, অর্থাৎ প্রতিবাদীর 
উক্তরূপ প্রত্যবস্থানকে “অনুপলব্িসম” গ্রতিষেধ বলে। 


টিগনী। ক্রথন্দারে এই স্ুত্রের দ্বাঠা "অনুগণন্ধিদম” গ্রতিষেধের লক্ষণ কথিত হইয়াছে। 
কিরূপ স্থগে ইহার প্রর়োগ হয়? ইহার ছরা প্রতিবাদীর প্রতিষেদ্য কি? ইহা প্রথমে না বগিলে 
ইহার লক্ষণ ও উদীহরণ বুঝ! যায় ন।। তাই ভাষ্যকার প্রথমে ভাহ! প্রকাশ করিয়া, এই হুত্রের 
অবভারণা করিয়াছেন। ভা'যাকারের সেই প্রথম কথার তাৎপর্য্য এই যে, খব্বনিত্ত্ববাদী 
মীমাংদক, শব্ধের নিত্যত্ পক্ষের সংস্থাসন করিলে প্রতিবাদী নৈয়াফিক ঝলিলেন যে, শব্ধ যদি নিত্য. 
হয়, তাহ! হইলে উচ্চারণের পূর্বেও উহ! বিদ/মান থাকায় তখনও উহার শ্রবণ হউক? কিন্তু 
যখন উচ্চারণের পুর্বে শের শ্রবণ হয় না, তখন ইহা শ্বীকার্ধ্য যে, তখন শব নাই। সুতরাং 
শব্ধ নিত) হইতে পারে না। এতছুত্তরে বাদী মীমাংসক বলিলেন যে, উচ্চারণের পূর্বেও শব্দ 
বিদ্যমান থাকে । কিন্তু তখন উহা! অন্ত কোন পদার্থ কর্তৃক আবৃত থাকে, অথবা! তখন উহার 
অবণের অন্ত কোন গ্রতিধন্ধক থাকে । সুতরাং তখন সেই আবরণাঁি প্রযুক্ত শৰের শ্রবণ হয় ন[। 
যেমন ভূগর্ভে জলদি অনেক পদার্থ বিদ্যমান থাকিলেও আবরণাঁদিপ্রযুক্ত তাহার প্রত্যক্ষ হয় না। 
এতছুস্তরে প্রতিবাদী নৈয়ািক বলিলেন যে, বিদ্যমান জলাঁদি অনেক পদার্থের যে আবরণ! দিপ্রযুক্তই 
প্রত্যক্ষ হয় না, ইহ! শ্বীকার্ধ্য। কারণ, তাহার আবরগাদির উপলব্ধি হইতেছে । কিন্তু উচ্চারণের 
পূর্বে শব্দের অশ্রবণের প্রয়ৌজক বা শ্রবণপ্রতিবন্ধক থে, কোন আবরণাদি আছে, তাহার ত উপলব্ধি 
হয় না। যদি সেই আবরণাঁদি থাকে, তবে তাহার উপলদ্ধি হউক? কিন্তু উপলব্ধি না হওয়ায় 
উহা! নাই, ইহাই দিদ্ধ হয়। ন্মৃতরাঁং অন্ুপলভ্যমান শব অর্থাৎ তোমার মতে উচ্চারণের পূর্বে 
বিদ্যমান শব্দ জলাদির সদৃশ নছে। অতএব তখন তাঁহার অন্থপন্ন্ধি বা অশবণ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার প্রথমে প্রতিবাদী নৈয়ায়িকের প্র প্রতিজ্ঞার উল্লেখ করিয়া, পরে প্রশ্নপূর্বক “আবরণাদ্য- 
হুপলব্বেঃ৮ এই হেতুবাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। উক্ত স্থলে পরে প্রতিবাধী মীমাংসক 
নৈয়ায়িকের এ কথার সছৃত্তর করিতে অসমর্থ হইয়া যদি বলেন যে, উচ্চারণের পূর্বে শব্দের 
আবরণাদির উপনব্ধি হয় না! বনিরা খনি অনপলদ্ধি'শত্তঃ উত্ধার অভাব নির্ণর হয়, তা] হইলে এ 
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আবরণাদির অন্্পলন্ধির অভাব যে আঁবরণাঁদির উপলব্ধি, ভাহাঁরগ নির্ণয় হয়। কারণ সেই 
অনুপলব্ধিরও ত উপলব্ধি হব না। জ্তুতরাং আবরণ|দির 'যে অন্ুপলবি, তাঁহারও অন্গপণন্ি প্রযুক্ত 
অভাব দিদ্ধ হইলে আবরণারদির উপব্ধিই দিদ্ধ হইবে। কারণ, আবরণাঁদির অন্থপলব্ধির যে অভাব, 
তাহা ত আবরণাদির উপলব্ধি । উহ! পিদ্ধ হইলে আঁবরণাদির সর্তাঁও পিদ্ধ হইবে। হুতরাঁং উচ্চারণের 
পূর্বে শের কোন আবরণাদি নাই, ইহ সরর্থন করা যায় না অর্থাৎ অন্ুপলন্ধি হেতুর দ্বারা উছা 
দিষ্ক কর! যায় না । কারণ, উহ সমর্থন করিতে “আবরণাদ্যন্ূপলন্ধেঃ এই বাক্যের দ্বার যে 
অন্নুপলবিরূপ হেতু কথিত হইগ্নাছে, উহা অদিদ্ধ। উক্ত স্থলে জাতিবাদী মীষাংদক প্রথমে 
পুর্ব্বোক্তরূপ প্রতিকুদ তর্কের উদ্ভাবন করিপা, পরে প্রতিবাদী নৈয়ায়িকের কথিত এ হেতুতে 
অদিদ্ধি দোষের উদ্ভাবন করেন । পরে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, আবরণ|দির অন্থুপলবির 
অন্থুপগন্ধি থাকিলেও উহার অভাব অর্থাৎ আঁবরণাদির উপলব্ধি নাই, সুতরাং আঁমার এ হেতু 
আদদ্ধ নহে। তাহা হইলে তখন জাঁতিবাদী উক্ত হেতৃতে ব্যভিচারদোঁষ প্রদর্শন করেন। অর্থাৎ 
জননুগুলদ্ধি থাকিলেও যদি উহার অভাব না থাকে, তাহা হইলে অন্ুপলব্ধি অভাবের ব্যভিচারী 
হওয়ায় সাধ হইতে পারে না। নুতরাং উহার দ্বারা প্রতিবাদী তাহার নিজ সাধ্য যে আবরণাদির 
অভাব, তাহাঁও দিদ্ধ করিতে পারেন না। উক্তস্থলে শবনিত্যত্ববদীর উক্তরূপ প্রত্যবস্থানকে 
*্নুপলব্িপম” প্রতিষেধ বা “নুপগন্ধিপূম1” জাতি বলে । 

মহর্ষি দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে শব্ধের অনিত্যত্ব পরীক্ষায় নি:জই উক্ত জাতির 
পুর্ব্বোক্ত উদাহরণ প্রদর্শন এবং খণ্ডনও করিয়াছেন। কিন্ত সেখানে ইহা! যে, “জাতি” বা জাত্যুন্তর, 
তাঁহা বলেন নাই । এখানে জাঁতির প্রকারভেদ নিরূপণ করিবার জন্ত যথাক্রমে এই শবত্রের দ্বারা উক্ত 
“জীতি*র লক্ষণ বলিয়াছেন। ভাষাকার মহধির দ্বিতীয়াধায়োক্ত স্থলানুদারেই এই সতের ব্যাথা। 
করিতে হুত্রের প্রথমোক্ত “তৎ*ণবের ঘর! আবরণাদিকেই গ্র€গ করিনা, ”তদন্পলব্ষেরচ পলস্তাঁৎ” 
এই বাকোর দ্বারা সেই আবরণাঁদির অন্ুপর্লবর উপলব্ধি হয় না, অর্থাৎ উহারও অন্ুপলরি, ইহাই 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন। পরে এ অন্থপন্ভ্ত বা অন্থপলন্ধিপ্রযুক্ত আবরণাদির অন্তুপঙ্নব্িও নাই, 
এইরূপে উহার অভাব সিদ্ধ হয়, এই বথ। বলিয়া! স্থত্রে্ত “অভাবদিদ্ধৌ” এই কথার ব্]খা 
করিয়াছেন। অভাবদিদ্ধি হইলে অর্থাৎ আবরণাঁদির অন্ুপলন্ধির অভাব যে আঁবরণাদির 
উপলব্ধি। তাহা প্িদ্ধা হইলে আবরণ'পির অভাবের বিপরীত যে আবরণাধির 
জান্তিতব, তাহ! নিশ্চিত হয়-এই কথ। বলিয়া, পরে হুত্রোক্ত প্তদ্বিপরীভোপপতেঃ” এই বাঁকোর 
ব্যাখ্যা করিয়্াছেন। ভাষাকার উক্ত বাঁকে) “তৎ* শবের দ্বার! পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
নৈয়ার়িকের সম্মত যে আঁবরণাদির অগ্থাব, তাহাই গ্রহণ করিয়াছেন। পরে উক্ত জাতিবাদী 
নীমাংসকের চরম বক্তব/ প্রকাশ করিয়াছেন যে, আবরণাদির অভাবের বিপরীত যে আবরণাির 
অস্তিত্ব, তাহার উপপত্তি অর্থাৎ্থ নিশ্চয় হওয়ায় নৈয়ায়িক যে প্উচ্চারণের পূর্ব্বে বিদ্যমান 
শবের অন্ুপলব্ধি হইতে পাঁরে না” এইরূপ প্রতিজ্ঞ। করিয়াছেন, তাহা সিদ্ধ হয় না। কারণ, 
তীহার কথিত হেতু যে, 'আবরণাদির অন্গপলবি, তাঁহা নাই। অন্ুপলন্ধি প্রযুক্ত তাহারও অভাব 
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অর্থাৎ আবরণীদির উপলব্ধি সিদ্ধ হওয়ায় আবরণাঁদির সাও সিদ্ধ হই্য়াছে। তুতরাং এ 
আবরণাদিপ্রযুক্ত উচ্চারণের পুর্বে বিদ্যমান শবের প্রত্যক্ষ হয় নাঃ ইহা বল! যাইতে পারে। 
ফলকথা, প্রতিবাদী নৈয়াফিক “আবরণাদ্যন্থুপলব্ধে+ এই হেতুাঁক্যের দ্বারা অন্থুপণন্ধিকেই 
আবনণাদির অভাবের সাধক বলিলে, উহা এ অন্ুপলব্িরও অভাবের সাধক বলিয়! শ্বীকার 
করিতে হইবে । কারণ, আবরণাদি বিষয়ে যেমন অন্থুপলন্ধি, তদ্রণ আবরগাঁদির অন্ুপল্ধি 
বিষয়েও অন্ুপলন্ধি আছে। উভয় (বিষয়েই এ অন্ুপলন্ধি তুল্য। সুতরাং আবরণাদির 
সভাঁও শ্বীকার্য। হইলে প্রতিবাদী নৈয়ারিকের পূর্বোক্ত প্রতিভ্ঞার্থ কখনই দিদ্ধ হইতে পারে ন|। 
ভাঁষ্যকার সর্বশেষে ইহাই বলিয়। হুঞ্চোক্ত "অনুপলব্ধিম” প্রতিষেধর স্বরূপ ব্যক্ত করিয়াছেন। 
বস্ততঃ অন্ুপলব্ি প্রযুক্ত যে কোন পদার্থের অভাব বছ্লেও প্রতিবাদী সর্বত্রই উক্তরূপ 
জাত্যত্তর করিতে পারেন। উচ্চারণের পূর্বে শন্ুপলবি প্রযুক্ত শব নাই, ইহা বগিলেও 
প্রতিবাদী এ অন্রুপলর্ষির অনুসল্ব্ধ প্রযুক্ত উহা নাই অর্থাৎ উপলব্ধি আছে, ইহা বলিয়া 
পূর্ববোক্তরূপ প্রতিষেধ করিতে পারেন। এবং চীর্ববাক অনুপতকিপ্রযুক্ত ঈশ্বর নাই, ইহ 
বিলে & অনুপলন্ধির জন্ুপলন্ধ গ্রহণ করিয়াও প্রতিবাদী উত্তরূপ জংতুযত্তর করিতে পারেন। 
সুতরাং হুত্রের গ্রথমোক্ত “তৎ” শব্দের দ্বারা ভন্থান্ত পদার্থও গৃহীত হইয়াছে। অন্তান্ত কথা 
পরে বাক্ত হইবে ॥২৯! 


ভাষ্য | অস্টোস্তরং | 
অনুবাদ । এই “অনুপলব্ধিসম” প্রতিবেধের উত্তর। 


নু । অনুপলভ্ভাতজুকত্বাদহপলক্জেরত্তুঃ ॥৩০।৪৯১। 
অনুবাদ। অহেতু অর্থাৎ অনুপলব্ধি, আবরণাদির অনুপলধ্ির অভাব সাধনে 
হেতু ঝা জাধক হয় না, যেহেতু অনুপলদ্ধি অনুপলস্তাত্বক অর্থাৎ উপলব্ধির 
অভাব মাত্র। 
ভাষ্য । আবরণাঁদ্যনুপলব্ধির্াস্তি, অনুপলভ্তাদি ত্যহেতুঃ। কম্মাৎ ? 
অন্কুপলস্ভাতনকত্বীদন্ুপলন্ধে১। উপলভ্তাভাবমাত্রত্বাদনুপলব্ধেঃ | 
যদন্তি তদুপলব্ের্বিবিষয়? উপলব্ধ্যা তদস্তীতি প্রতিজ্ঞায়তে। মন্নাস্তি 
তদনুপলব্ধেরবিরধষয়ঃ, অনুপলভ্যমানং নাস্তীতি প্রতিজ্ঞার়তে। সোইয়- 
মাবরণাদ্যনুপলব্বেরনুপল্ত উপলন্্যভাবেহনুপলৰো স্ববিষয়ে প্রীবর্তমানে! 
ন স্বং বিষরং প্রতিষেধতি। অপ্রতিষিদ্ধা চাবরণাদ্যনুপলদ্ধিহেত্ত্বায় কঙ্পতে। 
আবরণাধীনি তু বিদ্যমানত্ব(ছুপলন্ধে বিবষয়াস্তেষ।মুপলব্ধ্য! ভবিতব্যং | যক্তানি 
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নোপণভ্যন্তে, তদ্ুপলক্ধেঃ ক্বব্ষয়-প্রতিপাঁদিকাঁয়া৷ অভাবাদনুপলস্ভাদনুপ- 
লব্দের্বিবিষয়ো গম্যতে ন জক্ত্যাবরণাদীনি শবস্াগ্রহণকারণানীতি। 
অনুপলস্তাত্বন্ুপলব্ধিঃ সিধ্যতি বিষয়ঃ স তস্তেতি । 


অনুবার্দ। আবরণাঁদির অন্ুুপলন্ধি নাই, যেহেতু (উহার) উপলব্ধি হয় 
না_ ইহা অহেতু, অর্থাৎ শাবরণাদির অনুপলক্ধির যে অনুপলব্ধি, তাহ। এ অনুপ- 
লন্ধির অভাব সাধনে হেতু হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
অনুপলন্ধি “অনুপলস্তাত্ুক” ( অর্থাৎ ) অনুপলদ্ধি উপলাদ্ধর অভাবমাত্র। যাহ 
আছে, তাহা উপলব্ধির বিষয়, উপলব্ধির দ্বারা তাহ! আছে,, এইরূপে প্রতিজ্ঞাত 
হয়। যাহ! নাই, তাহা! অনুপলন্ধির বিষয়, অন্ুপলভ্যমান বস্তু “নাই” এইরূপে 
প্রতিজ্ঞাত হয়। সেই এই আনরণাঁদির জন্ুপলদ্ষির অনুপলস্ত উপলন্ধির ত'ভাবাতুক 
অনুপলদ্ধিরূপ নিজ বিষয়ে প্রবর্থধমান হইয়া নিজ বিষয়কে প্রতিষেধ করে না 
অর্থাৎ এ অনুপলদ্ধির অভাবজাঁধনে হেতু হয় না। কিন্তু অপ্রতিধিদ্ধ অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত জাতিবাদীরও স্বীকৃত আবরণাদির অনুপলদ্ধি, (আবরণা(দর অভাবের 
সম্বন্ধে) হেতুত্বে সমর্থ হয়, অর্থাৎ আবরণাঁদির যে অনুপলদ্ধি, তাহ। আবরণাদির 
অভাব সাধনে হেতু হয়। আবরণ গ্রভৃতি কিন্কু বিদ্যমানত্ববশতঃ অর্থাৎ সন্ত 
ব| ভাবত্ববশতঃ উপলব্ধির বিষয়, (স্থতরাং ) সেই আবরণ প্রভৃতির উপলব্ধি 
হইবে, অর্থাৎ তাহা উপলব্ধির যোগ্য । যেহেতু সেই আবরণার্দি উপলব্ধ হয় 
মা, অতএব নিজ বিষয়ের প্রতিপাদ্ক উপলদ্ধির মভাবরূপ অনুপলন্তপ্রযুক্ত 
শব্দের অশ্রবণপ্রয়োজক আাবরণাদি নাই,--এইরূপে অনুপলদ্ধিব বিষয় সিদ্ধ 
হয়। “এনুপলভ্তস্প্রধুক্ত অর্থাৎ উপলদ্ধির অভাবসাধক প্রমাণপ্রযুক্ত কিন্তু 
( আবরশাঁদির ) অনুপলন্ধি সিদ্ধ হয়, ( কাঁরণ ) তাহা তাহার ( অনুপলস্তের ) বিষয় 
অর্থ অন্ুুপলদ্ধিই উপলন্ধির মভাবসাঁধক প্রমাণের বিষয়, স্থৃত্তরাং তদৃদ্বার৷ তাহার 
বিষয়সিদ্ধি হইলে তৎ্প্রযুক্ত আ'বরণাঁদি অভাব সিদ্ধ হয়। 


টিগনী। পূর্বহুত্রোক্ত “অন্পলব্িপম” প্রতিষেধের খণ্ডন করিতে মহষি প্রথমে এই হুত্রের 
দ্বার! বলিয়াছেন যে, অনুপচব্ধি আবরণাদির অনুপলন্ধির অভাবের অর্থাৎ আবরণা(দির উপলন্ধির 
সাধনে হেতু হয় না। কারণ, অন্ুপলন্ষি অর্থাৎ আবরণাদির অন্ুপলন্ধি উপলব্ধির অভাবাত্মক। 
ভাষ্যকার মহ্র্ষির & হেতুবাকের উল্লেখপূর্ব্বক ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে হেতু অনুপলব্ধি, উপলব্ধির 
অগ্রাব মাত্র, অর্থাৎ উহ! উপনন্ধির অভাঁধ ভিন্ন কোন ভাব পদার্থ নহে। তাঁৎপর্য/টাকাঁকার 
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বগিয়াছেন যে, ভাঁষাকার “মাত্র” শবের প্রয়োগ করিয়! অন্থপলব্ধি যে নিজের অভাবরূপ নহে, 
ইহাই গ্রকাঁশ করিয়ছেন। কারণ, পুর্কবোক্ত জাতিবাদীর তাহাই অভিমত। কিন্ত জাতিবাদীর 
যে তাহাই অভিমত, ইহ! ত বুঝিতে পারি না। স্থাত্রে “আও্মন্‌” শব্দের অর্থ স্বরূপ । ভাষ্যকার 
প্মাত্র” শবের দ্বারা হুত্রোক্ত "আত্মন্‌” শন্দার্থই ব্যাথ্যা করিয়াছেন, ইহাও মনে হয়। ভাষ্যকার 
দ্বিতীয় অধ্যায়েও কোন স্থলে প্ধন্তাত্ম ক” শব্দ বলিতে প্ধ্বনিমাত্র” বলিয়াছেন (দ্বিতীয় খণ্ড, 
৪৬৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। স্থতরাং ভাবাকার এখানে? ন্বরূপ অর্থেই “মাত্র” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহাও মাঁমরা বুঝিতে পারি। তাঁৎপর্যযটাকাকারের কথ| এখানে আমর! বুঝিতে পারি না। মহর্ষি 
দ্বিতীয় অধ্যায়েও শব্বানিত্যত্ব পরীক্ষা জাতিবাদীর পূর্বোক্ত প্রঙষেধর খণ্ডন করিতে এইরূপ 
সুত্র বলিয়াছেন১। সেখানে ভাব্যকার সংক্ষেপে মহ্ধির যেরূপ ভাঁৎপর্য্য ধর্ণন করিয়াছেন, তদন্থু- 
সারে এখানেও তাহার তাঁৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। সেখানে তাঁৎপর্য/টীকাকারের ব্যাখ্যাও লিখিত 
হইয়াছে । এখানেও ভাতৎপর্যইকাঁকার ভাধ/পন্দর্ভের উল্লেখপুর্বক ঝাধ্া। করিয়াছেন । কিন্ত 
ভাঁষা/কারের সন্দর্ভের দ্বারা রঙ ভাবে তীহার মুল যুক্তি কি বুঝা যায়, ইহাও প্রশিধানপূর্ব্বক 
চিন্তা করা আবশ্তক ৷ 

ভাষ্যকার সেই মুল যুক্তি প্রকাশ করিতে পরে এখানে বণিয়াছেন যে, যাহাতে 
অস্তিত্ব আছে, তাহাই উপলব্ধির বিষয় হয় । সুতরাং উপলব্ধি হেতুর দ্বার তাহাই “অস্তি” 
এইরূপে গ্রতিজ্ঞাত হয়। অর্থাৎ উপলব্ষিহিতুর দ্বার! সেই পদার্থেরই অস্তিত্ব দিদ্ধ করা হয়। 
এবং যে পদার্থ নাই, তাহ। অন্কুপঙ্গব্ধির (ব্ষর । সুতরাং অন্ুপপভ/মান বস্তু “নান্তি” এইরূপে 
প্রতিজ্ঞাত হয়। অর্থাৎ অনুপলব্ধি হেতু দ্বার। তাহারই নাস্তিত্ব দিদ্ধ করা হয়। ভাঁষাকারের 
বিওক্ষ। এই যে, আবরণাদির অন্গুপণন্িত উপলদ্ধি হয় নাঁ, ইহা স্বীকার করিলে কেন উপলব্ধি হয় 
না, ইহা বক্তব্য। সুতরাং পূর্বোক্ত জাঁতিবাদীর ইহাই বলিতে হইবে যে, যে পদার্থের আস্তিত্ 
আছে, তাঁহাই উপণব্ধের বিধর হয় । অস্তিত্ব বলিতে বুঝা যায় মন্তা, উহ! ভাব পদার্থেরই ধর্ম । 
কারণ, ভাব পদার্থই “সং” এইরূপ প্রতীতির বিষ হইয়! থাকে। এ গ্ধন্ত ভাব পদার্থকেই বলে 
*সং”। অভাব পদার্গে নত» এইবপ প্রতীতি জন্মে না) এ জন্য উহী সৎ নহে, তাই উহ্ীকে বলে 
"অনত৮। ভাষ্যকার নিজেও “সৎ” ও “অদত্” শব্দের দ্বার ভাব ও অভাব পদার্থ প্রকাশ 
করিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ১৪৮১৪ পৃষ্ঠা দ্রব্য )। সুতরাং অভাব প্ার্থে সন্ত! না থাঁকান় 
অভাবত্ব ব৷ অনন্তাবশতঃ উহার উপশন্ধি হয় না» ইহা স্থীকার্ধ। এবং পূর্বোক্ত জাতিবাদীর ইহাই 
বন্তব্য | ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়েও উক্ত হৃত্রের ভাঁষ্ে “সে়মভা বত্বান্নোগলভ্যতে' এই কথ৷ বলিয়া 
পূর্বোক্ত জাতিবাদীয় মতে আবরণাদির অনুপলন্ধি যে, অভাবত্ববশত:ই অর্থাৎ সন না থাঁকায় উপস্ৰির 
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১। অনুপলস্তাত্ম কত্ব দর্জুপলন্বেরহেতুঃ1২।২,২১ সত্র। 
যুপলভ্যতে তদ'ত্ত, যন্পেগলভ্যতে তশ্নস্তাতি। অনুগলশাাত্মকমমদিতি বাবস্থিতং। উপলন্ধ্যভাবশ্চানু শলন্বিরিতি, 


সেয়মভাব্বান্নে'পলত্যতে। সচ্চ খম্বাবরণং, তস্তে।পলন্ধা। ভিতব্যং ন গেগলভাতে, তম্মান্াস্তীতি।--ভাষ্য | দ্বিতীয় খণ্ড, 
৪৬৩ পৃষ্ঠ] ডষ্টব্য | 


৩৬০ ন্যায়দর্শন [৫ম০, ১মাঁ০ 


বিষয় হয় না, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। কিন্তু তাহ! হইলে আবরণাদির যে অনুপ, তাঁহা উপলবির 
বিষয় হয় না, অর্থাৎ উপণ্ধির অধোগ্য, ইহা! পূর্বোক্ত জাতিবাদীর স্বীকার্ধ্য। কারণ, আবরণাদির 
যে অন্গুপলব্ধি, তাহ! ত উপলদ্ধর অভাবশ্বর্ূণ। সুতরাং উহাতে অস্তিত্ব অর্থাৎ সত্তা! না! থাকায় 
উহা! উপলব্ধির বিষয় হইতে পাঁরে না । স্থৃতরাঁং উহার যে অন্থুপলব্ধি, তাহা উহার অভাব সাধনে 
হেতু হয় না। কারণ, যে পদার্থ উপলব্ধির যোগা, তাহারই অন্ুপলব্ধি তাহার অভাব সাধনে হেতু 
হয়! মহ্ষি এই তাৎপর্ষেই সুত্র বলিয়ছেন,--"অন্ুপজস্তা তব কত্বাদন্থপলন্েরহেতুঃ ।” ভাষ্যকার 
পরে মহধির এ তাৎপর্ধ্যই ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, মেই এই অর্থাৎ পূর্বোক্ত জাতিবাদীর কথিত 
আবরণাদির অন্মূপলব্ধির অন্থুপলব্বিরণ যে হেতু, উহ! জাতিব!দীর মতানুদারে উহার নিজ বিষয় যে, 
উপলদ্ধির অভাবরূপ অন্ুপলন্ধি অর্থাৎ আবরগাঁদির অন্ুপলব্ষি, তাহাতে প্রবর্তমান হইলে উহা 
এ নিজ বিষয়কে প্রতিষেধ করে না। অর্থাৎ যে অন্ুপলন্ধি অন্থুপলব্ধরও বিষয় নহে, তাঁহাকে 
পুর্ধ্বোক্ত জাতিবাঁদী অন্গপক্ব্ধির বিষমরূপে গ্রহণ করিয়া, তাহার অভাব সাধন করিবার জন্য যে 
অনুপলব্ি:ক হেতু বলিয়াছেন, উহ! এঁ অন্ুপলন্ধির অভাব যে আঁবরণাদির উপলব্ধি, তাহা দিদ্ধ 
করিতে পারে না । কারণ, এ অনুপলব্ধি উপলব্ধির অভাবন্বরূপ, সুতরাং উহ! উপলব্ধির অধোগ্য। 
ভাষ্যকার ইহাই প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,--“উপলব্ধাভাবেইমুপলন্ধী”। কিন্তু পূর্বোক্ত স্থলে 
গ্রতিবাদী নৈয়ায়িকের কথিত যে আবরণাঁদির অন্থপলন্ধি, যাহ! পূর্ব্বোক্ত জ|তিবাদীরও স্বীরুত, তাঁহ। 
আবরণাঁদির অভাব সাধনে হেতু হইতে পারে। কারণ, আবরণাঁদ্ি সৎপনার্থ, উহ! উপলব্ধির যোগ্য। 
ভাষাকাঁর পরে ইহাই ব্যক্ত করিয়। বলিয়াছেন ষে, আবরণ প্রভৃতি কিন্তু বিদ্যমানত্বশতঃ উপলব্ধির 
বিষয় হয় অর্থাৎ উপলব্ধির যোগ্য । ভাষ্যে “বিদামানত্ব” শব্দের দ্র! সত্তা অর্থাৎ ভাবত্বই বিবক্ষিত। 
ভাষ্যকার অন্থত্রও ভাব পদার্থ ব্তিতে পবিদামান” শবের প্রয়োগ করিয়!ছেন। ফলকথাঁ, আবরণ 
প্রভৃতি ভাব পদার্থ বলিয়৷ উপলব্ধির যেগ্য। ভূগর্ভস্থ জগার্দি এবং এরূপ আমারও অনেক পদার্থের 
্রত্যক্ষ-প্রতিবন্ধক আব্রণাদির উপলব্ধি হইতেছে। সুতরাং শংবর উচ্চারণের পূর্বে উহার 
শ্রবপ্রতিবন্ধক আবরণাঁদি থাকিলে অবশ্থ তাঁহার৪ উপলব্ধি হইবে। কিন্তু যখন তাঁহার উপলব্ধি 
হয় না, তখন নিঙ্জ-বিষপ্রতিপাঁদক উপলব্ধির অভাবরূপ অন্ুুপলক্বি প্রযুক্ত দেই অনুপলব্ধির বিষয় 
অর্থাৎ এ হেতুর সাধ্য বিবি; যে উপগভ্য বস্তর অভাব, তাহা পিদ্ধ হয়। কিরূপে দিদ্ধ হয়? 
ইহা ব্যক্ত করিতে ভ'ষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, শবের অশ্রবণপ্রযোজক আবরণা্ি নাই। 
অর্থাৎ শব্দের উচ্চারণের পুর্ব্বে উহার শ্রবণগ্রতিবন্ধক আবরণাদি থাকিলে ভাঁব পদার্থ বলিয়া 
তাঁহা উপঞন্ধির যোগা, সুতরাং তাহার উপলব্ধি ন! হওয়ায় অনুপলব্ধি হেতুর ছার! উহার অভাব 
দিদ্ধ হয়। কারণ, এ আবরণার্দির অভাব অন্ুপলবির সাধ্য ব্ষয়। ভাষ্যকার এখানে সাধ্যরূপ 
বিষয় তাঁৎপর্ষেযই আঁবরণাির অভাবকে অন্ুপঙ্ক্ধির বিষয় বলিয়াছেন। পূর্বে "নাস্তি” এইক্ধপ 
গ্রতিজ্ঞার উদ্দেশ্ত বা বিশেষ্যরূপ বিষয়-তাৎপর্ষ্যে অনুপলভ্যমান বস্তকে অন্ুপলর্ষির বিষন্ন 
বলিয়াছেন । ন্ুতরাঁং উন্দশ্তুতা ও সাধ্হ। প্রভৃতি নামে খিভন্ন প্রকার (খ্বয়ত! যে ভাষ্যকারেরও 
সম্মত, ইহা বুঝ! যাঁয়। নগেৎ এখানে ভাব্যঙ্কারের পূর্বাপর উক্তির সামঞ্জস্থ হয় না। 


৬১79 বাৎস্তায়নভাম্য ৩৬১ 


তাৎপর্য্যটাকাকারও এখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,--৭অন্থপলস্তাৎ গ্রতিষেধকাঁৎ গ্রমাণাদম্থপল্ধের্ে। 
বিষয় উপলভ্যাভাবঃ স গম্যতে ন সস্ত্যাবরণাদীনি শব্ধন্তাগ্রহণকারণানীতি”। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, তবে কি যে প্রমাণ দ্বারা আবরণাদির উপনব্ধির নিষেধ 
ব! অভাব বুঝা ধায়, দেই উপলব্ধিনিষেধক প্রমাণই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে আঁবরণাঁদির অভাবের 
সাধক হয়? এ জন্ত ভাষ্যকার দর্ধশেষে বলিয়াছেন বে, অন্ুপনস্ত প্রযুক্ত কিন্তু অনুপলব্ি 
সিদ্ধ হয়। এখানে “অনুপলত্ত* শবের দ্বার! উপলব্ধির অভাবের অর্থাৎ অন্ুপলব্ধির সাঁধক প্রমাণই 
বিবক্ষিত এবং “অনুপলব্ধি” শব্ষের দ্বারা আবরণাদির অন্ুপলন্ধি বিবক্ষিত। অর্থাৎ আবরণাদির 
অন্ুপলন্ধির সাধক প্রমাণ ছার! এ অন্ুপল্বিই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার পরে ইহার কারণ বক্ত 
করিতে বলিয়াছেন যে, €সই অঙ্ুপলব্ধিই তাঁহার অর্থাৎ অন্থুপলস্তের ( অন্পলন্ধির সাঁধক প্রমাণের ) 
বিষয় অর্থাৎ সাধ্য। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, আবরণাঁদির অন্ুপলন্ধির সাঁধক প্রমাণ বা হেতুর দ্বার! উহার 
বিষয় বা সাধ্য যে জাবরণাঁদির অস্ুপলব্ি, তাহাই প্রথমে পিদ্ধ হয়। পরে উহার দ্বারা আবরণাঁদির 
অভাব সিদ্ধ হয়। আব্রণাদির অন্থপলদ্ধির সাধক প্রমাণ সাক্ষাৎ সম্বন্ধেই আবরণাদির অভাবের 
সাধক হয় না) তাতপর্য)টাকাকারও এখানে এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন১। 

মূলকথা, মহধি এই স্ত্রের দ্বার! পূর্ব্বোক্ত জাতিবাদীর মতান্ারেই বনিয়াছেন যে, অস্কুপলন্ধি 
যখন উপলব্ির অভাঁবাত্মক।$ তখন উহা অপৎ বলিয়া উপলব্ধির যোগ্যই নহে। সুতরাং 
অভাবত্ববশতঃ উহার উপলব্ধি হয় না। অতএব উহার অন্থুপলন্ধির দ্বারা উহার অভাব 
যে উপলব্ধি, তাহা সিদ্ধ হইতে পারে না) কিন্তু আবরণাদি সৎপদার্থ অর্থাৎ ভাব 
পদার্থ! আুতরাং তাহা উপলদ্ধির যোগ্য । অতএব অনুপলব্ধির দ্বারা উহার অভাব সিদ্ধ হয়। 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে ভাষ/কারের ব্যাথার দ্বারাও সরল ভাবে ইহাই তাহার তাঁৎ্পর্যয বুঝ! যাঁয়। 
তবে জাতিবাদী বদি পরে আবরণাদির অন্ুপলবিন্ূপ অভাব পদার্থও উপলব্ধির বোঁগ্য বলিয়াই 
হ্বীকার করেন, তাহা হইলে তিনি আর উহার অন্ুপলব্িও বলিতে পারিবেন না। মহ 
পরবর্তী হৃত্রের-ছবারা শেষে তাহাই বলিয়াছেন ৩০ 


সুত্র | জ্ঞানবিকণ্পানাঞ্চ ভাবাভাবনৎবেদনাদধ্যাত্বমূ । 
॥৩১।৪৯২। 


অনুবাদ । এবং প্রতি শরীরে “জ্ঞানবিকল্প” অর্থা সর্ধবপ্রকার জ্ঞানসমুহের 
ভাব ও অভাবের সংবেদন ( উপলব্ধি) হওয়ায় অহেতু [অর্থাৎ আবরণাদির 


১। তৎ কিমিদানীং সাক্ষ/দেবোপলম্তনিষেধকং প্রমাণমুপলত্যাভাবং গময়তি? নেতাহ--“ঈনুপলগ্তাত্ত,পলব্িনি- 
যেধকাৎ প্রমাণাদনুপলবিরবররণস্ত সিধ্যতি। কম্মাদিত্যত আহ “বিষয়ঃ স তন্ঠোপল দ্বনিষেধকপ্রম ণস্তানুপলব্বিঃ, 
»স্ততশ্চাবরণাদাভাব ইতি ভ্রষ্টব্যং ।-তাৎপর্যযটাকা। 

৪৬ 


৩৬২ ন্যায়দর্শন [ ৫অগ, ১আঁও 


তানুপলব্ধিরও উপলব্ধি হওয়ায় তাহাতে পুর্বেবাক্ত জাতিবাদীর কথিত অনুপলব্ধি 
অসিদ্ধ,ন্তৃতরাং উহ! আবরণাঁদির উপলব্ধি সাধনে হেতু হয় না ]। 


ভাষ্য । অহেতুরিতি ব্ততে । শরীরে শরীরে জ্ঞানবিকল্পানাঁং ভাবা" 
ভাঁবৌ সংবেদনীয়ৌ, অন্তি মে মংশরজ্ঞানং নান্তি মে সংশয়জ্ঞানমিতি । এবং 
প্রত্যক্ষানুমানাগম-স্থৃতি-জ্ঞ।নেু ।  সেয়মাবরণাদ্যনুপলদ্ধিরুপলব্ধ্যভাবঃ 
স্বসংবেদ্যে মাস্তি মে শব্দস্তাবরণীছ্যপল্ধিরিতি, নোপলভ্যন্তে শব্দ- 
স্তাঁগ্রহণকরণান্য।বরণাদীনীতি। তত্র যছুক্তং তদন্ুপলদ্ধেরন্বুপলম্তা- 
দ্রভাঁবসিদ্ধিরিত্যেতন্নোপপদ্যতে | 


অনুবাদ । “অহেতুঃ৮ এই পদ আছে অর্থাৎ পুর্ববসূত্র হইতে “অহেতুঃ৮ এই 
পদের অনুবৃত্তি এই সুত্রে বুঝিতে হইবে। প্রত্যেক শরীরে সর্বপ্রকার জ্ঞানসমূহের 
ভাব ও অভাব সংবেদনীয়- অর্থাৎ মনের দ্বারা বোধ্য । বযথা__আমার সংশয়জ্ঞান 
আছে, আমার সংশয়জ্ঞান নাই। [ অর্থাৎ কোন বিষয়ে সংশরবূপ জ্ঞান জন্মিলে সমস্ত 
বোদ্ধাই “আমার সংশয়রূপ জ্ঞান হইয়াছে”, এইরূপে মনের ছারা এ জ্ঞানের সত্তা 
প্রত্যক্ষ করে এবং এ জ্ঞান না জন্মিলে “আমার সংশয়রূপ জ্ঞান হয় নাই, এইরূপে 
মনের দ্বারা উহার অভাবেরও প্রত্যক্ষ করে ] এইরূপ প্রত্যক্ষ, অনুমান, শাব্ববোধও 
স্মৃতিরূপ জ্ঞীনসমূহে বুঝিতে হইবে। (অর্থাৎ এ সমস্ত জ্ঞানেরও ভাব ও অভাব 
সমস্ত বোদ্ধাই মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ করে )। সেই এই আবরণাদির অনুপলব্ধি 
( অর্থাৎ) উপলব্ধির অভাব স্বসংবেদ্য অর্থাৎ নিজের মনোগ্রাহ্হ। যথা-_'আমার 
শব্দের আবরণাদিবিষয়ক উপলব্ধি নাই, “শব্দের অশ্রবণপ্রয়োজক আবরণাদি 
উপলব্ধ হইতেছে না” । ( অর্থাৎ উক্তপ্রকারে সমস্ত বোদ্ধাই শব্দের আবরণাদির 
অনুপ্লব্ধির অর্থাৎ উপলদ্ধির অভাবেরও মনের দ্বার। প্রত্যক্ষ করে )। তাহা হইলে 
সেই অনুপলব্ধির অনুপলনিপ্রযুক্ত অভাব-সিদ্ধি হয় এই যে উক্ত হইয়াছে, 
ইহ! উপপন্ন হয় ন!। 


টিগ্রনী। মহষি পূর্ববসৃত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত "অন্ুপলন্ধি দম” প্রতিষেধের যে উত্তর বলিয়াছেন, 
উহ! তাহার নিজদিদ্ধান্তানুসারে প্রকৃত উত্তর নহে। কারণ, তীহাঁর নিজমতে অনুপলন্ধি অভাব 
পদার্থ হইলেও মনের দ্বারা! উহার উপলব্ধি হয়। উহা! উপণাব্ধর অযোগ্য পদার্থ নহে। তাই 
মহ্ধি পরে এই সত্রের দ্বারা তাহার এ নিজদিদ্ধান্ত গ্রকাঁশ করিয়া, তদনুসারে পূর্ব্বোক্ত “অন্থপলবি- 
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সম” প্রতিষেধের খণ্ডন করিয়াছেন। পূর্বস্থত্র হইতে "অহেতুঃ* এই পদের অস্থুবৃত্তি করিয়া 
ুত্ার্থ বুঝিতে হইবে যে, শব্দের আবরণাদ্ির অন্ুপলব্ধির যে অন্ুপলন্ধি, তাহ! এ অন্ুপলব্ির 
অভাব সাঁধনে হেতু হয় না। কেনহেতু হয়না? তাই মহ্ষি বলিয়াছেন যে, জ্ঞানের যে বিকল্প 
অর্থাৎ সর্বপ্রকার সবিক্ক জ্ঞান, তাহার ভাঁব ও অভাবের সংবেদন অর্থাৎ মানস প্রত্যক্ষরূপ 
উপলব্ধি হইয়া থাকে। নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান অতীন্দ্রিয় হইলেও অন্তান্ঠ সর্বপ্রকার 
ভ্তানেরই মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে এবং উহার অভাবেরও মনের দ্বার! প্রত্যক্ষ জন্মে । 
মহর্ষি প্জ্ঞান্বিকল্প” বলিয়া! সর্বপ্রকার সবিকল্পক জ্ঞানই গ্রহণ করিয়াছেন । ভাষ্যকার মহর্ষির 
'বক্তব্য প্রকাশ করিতে প্রথমতঃ সংশয়রূপ জ্ঞান ও উহার অভাব যে প্রকারে মনের দ্বারা প্রতাক্ষ 
হয়, তাহ! বলিয়া প্রত্যক্ষাদি জ্ঞান স্থলেও এরূপ বুঝিতে হইবে, ইহা! বলিয়াছেন। পরে প্ররুত 
স্থলে মহধির বক্তব্য প্রকাঁশ করিতে বণিয়াছেন যে, উচ্চারণের পুর্বে কেহই শব্দের আবরণাদির 
উপলব্ধি করে না, এজন্ত "মামার শব্দের আবরণাদিবিষয়ক উপলব্ধি নাই” 'শব্বের অশ্রবণ- 
প্রয়োজক কোন আবরণ।দি উপণন্ঝ হইতেছে না এইরূপে সকলেই মনের দ্বার এ আবরণাদির 
অন্ুপলবিকেও প্রত্যক্ষ করে। উহা! সকলেরই শ্বদংবেদ্য। সুতরাং পূর্বোক্ত জাঁতিবাদী বে শবের 
আবরণাদির অন্থুপণন্ধিহও অন্ুণলন্ধি বণ্য়াছেন, তাহা নাই। কারণ, উদার উপলন্ধিই হই! 
থাকে। ম্থতরাং উহা আবরণাদ্দির উপলব্ধি সাধনে হেতু হয় না। যাহা নাই, যাহা! অলীক, তাহা 
কখনই হেতু বল! যায় না। পুর্রোক্ররূপ জ্ঞানবিকল্পের ভাঁব ও অভাব যে সমস্ত শরীরী বোদ্ধাই 
মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ করে। সুতরাং এ মানন প্রতাক্ষ অস্বীকার ক্রা যায় না, ইহা প্রকাশ করিতেই 
মহষি হুত্রশেষে বলিয়াছেন--"অধ্যাত্মং” | অর্থাৎ প্রত্যেক শরীরাবচ্ছেদেই আস্মাতে এ প্রত্যক্ষ 
জন্মে। শরীঃশূন্য মুক্ত আত্মার প্রন্ঠাক্ষ জন্মে না। তাই ভাষ্যকার হ্ৃত্রোক্ত “আত্মন্” শবের 
দ্বার! শরীরই গ্রহণ করিয়া “অধ্যাত্মং” এই পদেরই ব্যাথা করিয়াছেন-_”শবীরে শরীরে” । "শরীরে 
শরীরিণাং” এইরূপ পাঁঠই প্রচলিত পুস্তকে দেখা যায়। কিন্তু তাৎ্পধ্যটাকায় ”শগীরে শরীরে” 
এইরূপ পাঠই উদ্ভুত দেখ! যাক । প্রত্যেক শরীরীর নিজ নিজ শরীরাবচ্ছেদেই এ প্রত্যক্ষ জন্মে ) 
কেবল কোন ব্যক্তিবিশেষেরই জন্মে না--ইহাই উক্ত পাঠের ঘার! ব্যক্ত হয় এবং উহাই মহষির 
এখানে বক্তব্য। নচেৎ “অধ্যাত্বং” এই পণ প্রয়োগের কোন প্রয়োজন থাকে না। পআত্মন্‌” 
শবের শরীর অর্থেও প্রমাণ আছে। পত্দাত্মানং স্যঙ্গাম্যহং”--ইত্যাদি প্রসিদ্ধ প্রয়োগ আছে। 
পূর্ববোন্ত সর্বপ্রকার জ্ঞানের যে মানদ প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহার নাম অন্ুব্যবসার । মহ্ধি গোতমের 
এই হুজের দ্বারা এ অনুব্যবসায় যে তাহার সম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। ভট্ট কুমাঁরিল উক্ত মত 
অস্বীকাঁর করিয়! সমস্ত জ্ঞানের অতীন্দিয়ত্ব মতই সমর্থন করিগাছিলেন। তাহার মতে কোন 
বিষয়ে কোঁন জ্ঞান জন্সিলে তজ্জন্ত সেই বিষয়ে পজ্ঞাততা” নামে একটা ধর্ম জন্মে, উহার অপর 
নাম প্প্রাকট)”। তদ্ৰার! সেই জ্ঞানের অন্থুমান হয়। বস্ততঃ কোন জ্ঞানেরই প্রত্যক্ষ জন্মে 
না। জ্ঞানমধত্রই অতীন্দির । প্যায়কুনুমাঞণি” গ্রন্থে মহানৈয়ায়ক উদ্য়নাঁচাধ্য বিশদ বিচার 
দ্বার উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, পুর্ষোক্ত গৌতম্নত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। সেখানে পরে 
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তিনি মহষি গোঁতমের এই হুত্রটাও উদ্ভৃত করিয়াছেন১। মৃলকথাঃ উচ্চারণের পূর্বে শব্ধের 
যে কোন আঁবরণাদির উপলব্ধি হয় না, ইহা সকলেরই মাঁনসপ্রত্যক্ষসিদ্ধ । সুতরাং এ অন্থুপলব্ধির 
দ্বারা আবরণাদির অভাবই সিদ্ধ হওয়ায় পূর্বোক্ত জাতিবাদী মীমাংসক আবরণাদির সত্ত। দিদ্ধ 
করিতে পারেন না। আবরণাদির অন্ুপলব্ধিরও অন্ুপলদ্ধি গ্রহণ করিয়া তিনি আবরণাদির 
উপলব্িও সিদ্ধ করিতে পারেন না। কারণ, এ আবরণাদির অন্ুপলন্ধিরও উপলব্ধি হওয়ায় 
উহার অনুপলন্ধি অপিদ্ধ। পূর্বোক্ত জাঁতিবাদী যন্দি ইহ! অস্বীকার করিয়াই উত্তরূপ প্রতিষেধ 
করেন, তাহ! হইলে তুল্যভাবে তাহার &ঁ উত্তরে দোষ আছে, ইহাও প্রতিপন্ন করা যায়। কারথ, 
তিনি খন বলিবেন যে, আমার এই উত্তরে কোন দোষের উপলব্ধি না হওয়ার কোন দোঁষ 
নাই, তখন তুল্যভাবে প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, দোষের অনুপল[বধরও উপলব্ধি না হওয়ায় 
অনুপলব্বিপ্রযুক্ত দোষের উপলব্ধি আছে, সুতরাং তৎপ্রযুক্ত দোষ আছে। 'তাঁহা হইলে পূর্বোক্ত 
জাঁতিবাঁদীর এ উত্তর স্বব্যাঘাতক হওয়ায় উহা! যে অসছ্ত্তর, হহ! অবস্ত শ্থীকার্য্য। পুর্কোজরূপে 
স্বব্াধাতকত্বই এই "অনুপলন্ধিদমা” জাতির সাধারণ ছুষ্টত্বমূল। 

মহানৈয়াফিক উদয়নাচার্য “এ্রবোধপিদ্ধি” গ্রন্থে এই “অন্ুপলন্ধিদমা” জাতির অন্ত ভাবে 
ব্যাখ্যা করিয়া, ইহার বহুবিধ উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । তাহার মতে মহবির স্তরে 
*অনুপলবি* শব্দটা উপলক্ষণ ব গ্রদর্শন মাত্র। উহার দ্বারা উপল/ন্ধ, অনুপলবি, ইচ্ছা, 
অনিচ্ছা, দ্বেষ অদ্েষ, কৃতি, অক্ৃতি, শক্তি, অশ্তি, উপপতি, অন্পপত্ি, ব্যবহার, অব্যবহার, 
ভেদ ও অভেদ, ইত্যাদি বহু ধর্মই গৃহীত হইয়াছে। এ সমস্ত ধর্ম নিজের স্বরূপে তদ্রপে 
বর্তমান আছে অথবা! তক্জপে বর্তমান নাই, এইরূপ বিকল্প করিয়া! উভত্ন পক্ষেই উহার নিজন্বরূপের 
ব্যাঘাতের আপ্তি প্রকাশ করিয়া প্রত্যবস্থান করিলে তাহাকে বলে “অন্ুপলব্ধিঘমা” জাঁতি। 
“তাকিকরক্ষা”কার বরদরাঁজ নান! উদ্দাহরণের দ্বারা ইহ! বুঝাইয়াছেন | মহষি দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
ইশয়পরীক্ষায় প্বিপ্রতিপত্তৌ চ সম্প্রতিপভ্তেঃ* এবং প্অব্যবস্থাত্মনি ব্যবস্থিতত্বাচ্চ'ব্যবস্থায়াঃ, 
( ১/৩।৪ ) এই স্থত্র ছারা এবং পরে “অস্ঠদস্তম্নাৎ” ইত্যাদি সুত্র (২,২৩১) এবং প্অনিয়মে 
নিরমাননানিয়ম+* (২1২৫৫) এই স্থত্রের দ্বারা এই “অন্থুপলব্ধিমা” জাতিরই উদ্াহরণবিশেষ 
প্রদর্শন করিয়াছেন, ইহাও বরদরাজ বলিয়াছেন। ন্ুুতরাং উক্ত মতে এই জাতির পূর্বোক্তরূপেই 
হ্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে হইবে । এই মতে পূর্বোক্ত উদাহ্রণে প্রতিবাদী নৈয়ায়িক উচ্চারণের পূর্বে 
অনুপ্লব্দিবশতঃ শব্দ নাই, এই বথা বলিলে বাদী মীমাংদক যদি বলেন যে, এ জনুপলন্ধি ক্ষ 
নিজের হ্বরূপে তব্রেপে অর্থাৎ অন্থুপলন্ধি শ্বরূপেই বর্তমান থাকে 1? অথবা তন্রপে বর্ভমান থাকে 
না? ইহা বজ্জব্য। অনুপলবিন্বত্বরূপে বর্তমান থাকে না, ইহা বলিলে উহাকে অন্ুপলব্ষিই 
বলা যায় না। কারণ, যাহা শ্বন্বরূপে বর্তমান নাই, ভাহা কোন পদার্থ ই হয় ন!। সুতরাং উহা 
অন্ুপল ্ধশ্বরূপেই বর্তমান থাকে, ইহাই বলিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলে এ অন্ুপলবিরও 

১। অথ তথাপি জ্ঞনং প্রঙ্ক্ষমিতাত্র কিং প্রমণাং? প্রত্ক্ষমেব। যদশ বয় প্জ্ঞ!ন।বকগ।ন।ঞ ভবাভাব- 
মংবেদন।দধ্যান্মামতি।--স|সকুছন।ধী(ল) ৮ুথ অশণক, ঢঠুখক।সিক।বা।থা।ন শেব। 


৩২শ সত ] বাৎস্তায়নভাষ্য ৃ ৩৬৫ 


কখনও উপলব্ধি হয় না, ইহা শ্বীকার্ধ্য। কারণ, অনুপররিরও উপলব্ধি হইলে উহার অনুপলক্ি- 
হবরূপেরই ব্যাথাত হয়। জুতরাং যাহ! দতত অন্ুপলব্ধিস্বূপেই ব্যবস্থিত। তাহাতে সতত 
অন্ুপলন্ধিই আছে, ইহা শ্বীকার্ধ/। কিন্তু তাহ। হইলে সেই অন্গুপলব্িপ্রযুক্ত উহ! সতত নিজেরও 
অভাঁবন্ধপ, অর্থাৎ উপলব্িস্বরূপপ, ইহাঁও শ্থীকার্য; হওয়ায় উহার স্বরূপের ব্যাঘাত হয়। ন্থুতরাং 
উচ্চারণের পূর্বে শব্দের উপলব্ধিও সিদ্ধ হওয়ায় তৎপ্রধুক্ত তখন শব্দের সৃতাঁও সিদ্ধ হয়। 
নুতরাং অন্থপ্ন্ধি প্রযুক্ত উচ্চারণের পুর্বে শব নাই, ইহ! বলা যায় না। উক্ত স্থলে মীমাংসকের 
এইরূপ প্রত্যবস্থান “অনুপলন্ষিদম” জাতি। পূর্বোক্ত "তদন্ুপলবেরন্ক্পলস্তাৎ” ইত্যাদি 
(২৯শ) লক্ষণন্ুত্রেরও উক্তরূপই তাৎপর্য) বুঝিতে হইবে। উক্ত সৃত্রে “তৎ” শব্দের বারা 
পূর্বোক্ত স্থলে শব্দই গ্রহণ করিতে হইবে এবং “বিপরীত” শব্দের দ্বার! উক্ত স্থলে শব্দের উপলব্ধি 
বুঝিতে হইবে । তাঁৎপর্ধ/ট্রাকাকারও পূর্বোক্ত জাতিবাদীর অভিমত উত্তরূপ যুক্তি অনুঘারেই 
জাঁতিবাঁদীর মতে অনুপলরি নিজের অভ'বরূপ অর্থাৎ উপলব্িরূপ, ইহা বলিয়াছেন বুঝ! বায়। 
কিন্ত ভাষ্যকার এ ভাবে জাতিবাদীর অভিমতের ব্যাখ্যা না করায় তাঁৎপর্য)টাকাঁকার ভাষাব্যাথ্যায় 
রূপ কথা কেন বলিয়াছেন, তাহ! বুঝ! যায় না। বুত্তিকাঁর বিশ্বনাথ অন্ত ভাবে পূর্বোক্ত জাতিবাদীর 
যুক্তি ব্যাথ্য। করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে বণিয়াছেন যে, অনুপলন্ধি দম্বরূপে অন্থপলান্ধি। এই 
কথার অর্থ কি? অন্ুসলন্ধি স্বরং অন্গপলব্বিরূপ, ইহাই অর্থ হইলে তাহা শ্বীকার্ষ)। যদি বল, 
অন্লুপলব্ধি নিজবিষয়ক অনুপলব্ি, ইহাই অর্থঃ কিন্তু ইহা বলাই যাঁয় না। কারণ অন্গুপলন্ধি 
উপলদ্ধর অভাবাত্মক | স্তৃতরাং অভাঁব পদার্থ হওযায় উহার বিষয় থাকিতে পারে না। 
জ্ঞানের স্তায় অভাবের কোন বিষয় নাই। অনুপলবি স্বস্বরূপে অন্ুপলব্ধি না হইলে অর্থাৎ 
নিবিষরক অন্পলদ্ি ন। হইলে, উহার জঙ্গপলবত্ব থাকে না, উহার স্বরূপের ঝাঘাত বা বিরোধ 
ছয়, ইহা'ও বলা যায় না। কারণ, ঘট পদার্থের কোন বিষয় না থাকায় উহা নিজবিবয়ক নহে, তাই 
বলিয়া কি উহা ঘট নহে? তাহাতে কি উহার ঘটন্বরূপের ব্যাঁথাত হয়? তাহা কখনই 
হয় না ৩১ 
* অনুপলব্ষি-দম-গ্রকরণ সমাপ্ত 1১৩| 


স্ুত্র। সাধর্্যাভল্যধর্মোপপত্তেঃ সর্বাপিত্যত্ব 
প্রসঙ্গীদনিত্যনমঃ ॥৩২।৪৯৩।॥ 


অনুবাদ। সাধ্য প্রযুক্ত (সাধ্যধন্মী ও দৃষ্টান্ত পদার্থের ) তুল্য ধর্মের সিদ্ধি- 
বশতঃ সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করিয়৷ প্রত্যবন্থান (২২) 


অনিত্যসম প্রতিষেধ। ূ 
ভাঁষ্য। অনিত্যেন ঘটেন সাঁধন্থ্যাদশিত্যঃ শব্ধ ইতি ক্রবতোহস্তি 


৩৬৬ ন্যায়দর্শন | $অ০» ১আও 


ঘটেনানিত্যেন সর্ধ্বভাঁবানাং সাঁধন্থ্যমিতি সর্ধবস্যানিত্যত্বমনিষ্টং সম্পদ্যতে, 
সোহয়মনিত্যত্বেন প্রত্যবস্থানাদনিত্যসম ইতি । 


অনুবদ। অনিত্য ঘটের সহিত সাধ্য প্রযুক্ত শব্দ অনিত্য, ইহা! যিনি বলেন, 
তাহার অনিত্য ঘটের সহিত সমস্ত পদার্থের সাধন্দ্য আছে, এ জন্য সমস্ত পদার্থের 
অনিষ্ট অর্থাৎ তাহার অস্বীকৃত অনিত্যত্ব সম্পন্ন হয় অর্থাৎ অমস্ত পদার্থের 
অনিত্যন্বের আপত্তি হয়। অনিত্যত্বপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থানবশতঃ সেই ইহ! (২) 
“অনিত্যসম” প্রতিষেধ। 

টিপনী। মহষি ক্রমানুদারে এই সুত্রের দ্বারা ণ্অনিত্যদম” প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত “শবোহনিতঃ প্রবত্বজন্তত্বাৎ ঘটবৎ* এইরূপ প্রয়োগস্থলেই ইহার উদ্বাহরণ 
প্রদর্শন দ্বার সুত্রার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন । অর্থাৎ কোন বাদী এরপ প্রয়োগ করিয়া ঘট ও শবের 
প্রযত্বজন্তত্বরূপ সাঁধন্ম্য প্রযুক্ত অর্থাৎ এ সাধর্্যরূপ হেতুর দ্বার! ঘটের ন্যায় শব্দে অনিত্যত্ব 
পক্ষের সংস্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, ঘটের সহিত প্রযত্বগন্তত্বরূপ সাঁধর্ম্য্রযুক্ত যদি 
শব্দে তুজ্যধর্্ম অর্থাৎ অনিত্যত্বের উপপত্তি ব| সিদ্ধি হয়, তাহা হইলে সমস্ত পদার্থেরই অনিত্যত্ব দিদ্ধ 
হউক? কারণ, অনিত্য ঘটের সহিত সমস্ত পদার্থেরই সঙ প্রভৃতি সাধন্দ্য আছে। স্থৃতরাঁং 
ঘটের স্তায় সমস্ত পদদার্থেরই অনিত্যত্ব কেন দিদ্ধ হইবে না? কিন্তু সকল পদার্থের অনিত্যত্ 
পূর্বোক্ত বাদীর অনিষ্ট অর্থাৎ অন্বীকৃত। স্থতরাং তিনি গ্রতিবাদীর এ আপত্তিকে ইষ্টাপত্তি 
বলিতে পারিবেন না। উক্ত স্থুলে প্রতিবাদী সকল পদার্থের অনিত্যত্ব প্রযুক্ত অর্থাৎ উহার আপত্তি 
প্রকাশ করিয়া, উক্তরূপ প্রত্যবস্থান করায় ইহার নাঁম অনিত্যসম প্রতিষেধ। ভাঁষ/কারের এই 
ব্যাখ্যার দ্বার বুঝা যাঁয় যে, তাঁহার মতে সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বাপন্ত স্থলেই “অনিত্যসম” গ্রতিষেধ 
হয়। হ্ুত্রে মহষির "সর্বানিত্যত্বপ্রসঙ্গাৎ” এইরূপ উ.ক্ত্জ দ্বারাও তাহাই বুঝ! ধাঁয়। বার্তিককার 
উদ্দে/তকবরেরও ইহাই মত বুঝ| যায় । কারণ, পূর্ব্বোক্ত "অবিশ্ষসমা” জাতি হইতে এই “অনিত্যসমা” 
জাতির ভেদ কিরূপে হয়? এতদৃত্বরে উদ্দ্যোতকর বণিয়াছেন যে, “অধিশেষসমা” জাতির 
গ্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী সামান্ততঃ সকল পদার্থের অবিশেষের আপত্তি প্রকাশ করেন, কিন্তু 
এই “অনিত্যসম” জাতির প্রয়োগন্থলে প্রতিবাদী বিশেষ করিয়া সকল পদার্থের অনিত্যত্ের 
আপত্তি প্রকাশ করেন। ম্মুৃতরাং ভেদ মাছে। 

কিন্তু মহানৈয়াধিক উদয়নাচার্যয হুক বিচার করিয়। বণিয়াছেন যে, এই হুত্রে 
সাধন্্য শটী উপলক্ষণ ৷ উহার দ্বারা বৈধর্ম্যও বিবক্ষিত। এবং সুত্রে মহষির “সর্বানিত্যত্ব- 
প্রসঙ্গাৎ” এই বাক্যও প্রদর্শন মাত্র) অর্থাৎ যেখানে কোন পদার্থে অনিত্যত্বই সাধ্যধর্ম, সেই 
স্থল গ্রহণ করিয়াই মহর্ষি উদাহরণ প্রদর্শনার্থ এন্ধপ বাক্য বলিয়াছেন। উহার দ্বারা সকল 
পদার্থের সাঁধ্যধর্মবত্ব গুসঙ্গই মহর্ষির বিবক্ষিত। প্তাঁকিকরক্ষা্কার বরদরাজ ইহা নমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, মহ্ধি তাহার এরূপ অভিপ্রায় হুচনার জন্ঠই পুর্ে বণিযাছেন,-- 


৩৩শ শৃ০ ] বাশ্স্তায়নভাষ্য ৩৬৭ 


পতুলাধন্্মোপপতেঃ” | কেবল অনিত্যত্ধ্মই মহষির বিবক্ষি ত হইলে তিনি প্অনিত্যাত্বাপপত্তেঃ 
এই কথাই বলিতেন। স্থৃতরাং প্তুলাধ্* শব্দের বারা বাদীর দৃষ্টাস্তের সহিত তাঁহার সাধাধর্মীর 
তুজযধর্্ম সাধ্যধর্মনবৰই মহ্রষির বিবক্ষিত বুঝ যায়। তাহা হইলে হুত্রার্থ বুঝা যায় যে, বাঁদী কোন 
সাধন্ম্য অথবা বৈধশ্শ্যরূপ হেতুর দ্বারা কোন ধন্মীতে তীহার সাধ্যর্শের সংস্থাপন করিলে প্রতি 
বাঁদী যদ্দি বলেন যে, তোমার কথিত এই সাঁধর্ম্য অথবা 'বৈধর্ধ্য প্রযুক্ত বদি তোমার সাধযধর্মীতে 
তোাঁর দৃষ্টাস্তের তুপ্যধর্মম অর্থাৎ তোমার অভিমত সাধাধন্ব দিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে তোমার এ 
ৃষ্টস্তের কোন সাঁধর্মা অথবা! 'বৈধর্ম্য প্রযুক্ত নকল পদার্থই তোমার প্র সাধ্যধর্মবিশিষ্ট হউক? 
এইরূপ আপত্তি প্রকাশ করিয়া যে প্রত্যবস্থান, তাঁহাকে বলে পঅনিত্যদূম।” জাঁতি। উক্ত মতে কোন 
বাদী “পর্বতে বহ্িমান্‌ ধূমাঁৎ যথ! মহানদং” এইরূপ প্রয়োগ করিলেও প্রতিবাদী যদি বলেন যে, 
মহাঁনসের সহিত সমস্ত পণার্থেরই দত! বা প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি সাঁধন্ম্য থাক।য় ততপ্রযুক্ত সমস্ত পরার্থই : 
মহানসের স্তাঁয় বহ্িমান্‌ হউক ? এইরূপ উত্তরও “অনিত্যসমা” জাতি । ভাব্যকার প্রভৃতির ব্যাথ্যানু- 
সারে উক্তরূপ উত্তর জাত্যুন্তর হইতে পারে ন! অথব! অন্ত জাতি স্বীকার করিতে হয়। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ ইহাই বলিয়! প্রাচীন ব্যাখ্যার খণ্ডন করিয়াছেন উক্ত মতে “অনিত্যসমা* জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী সমস্ত পদার্থেই বাদীর সাধ্যধর্মবতার আপত্তি প্রকাশ করিয়া, সমস্ত 
বিপক্ষেরও সপক্ষত্বাপত্তি সমর্থন করেন, উহাই তীহার উদ্দেগ্ত। কিন্তু “অবিশেষদমা” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদীর এরূপ উদ্দেশ্ত বা তাঁৎপর্যয নহে। স্থাতরাং এ উভয় জাতির ভেদ 
আছে।৩২। 
ভাষ্য । অস্যোত্তরং | 


অনুবাদ । এই “অনিত্যসম” প্রতিষেধের উত্তর । 


সুত্র । সাঁধর্স্যাদসিদ্ধেঃ প্রতিষেধাসিদ্ধিঃ 
ৃ্‌ প্রতিষেধ্যসীধর্্্যাৎ ॥৩৩।৪৯৪।॥ 


অনুবাদ । সাধর্্্যপ্রযুক্ত অসিদ্ধি হইলে তও্প্রযুক্ত “প্রতিষেধে”্র অর্থাৎ 
প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাঁক্যেরও সিদ্ধি হয় না, যেহেতু প্রতিষেধ্য বাক্য অথাৎ 
প্রতিবাদীর প্রতিষেধ্য বাদীর স্বপক্ষস্থাপক বাক্যের সহিত (তাহার প্রতিষেধক 
বাক্যের ) সাধন্ম্য আছে। 


ভাঞ্য। প্রতিজ্ঞাদ্যবয়বযুক্তং বাক্য. পক্ষনিবর্তকং প্রতিপক্ষলক্ষণ 
প্রতিষেধঃ। তত্ত পক্ষেণ প্রতিষেধ্যেন সাঁধন্থ্যং প্রতিজ্ঞাদিবোগঃ | তদ্‌- 
যদ্যনিত্যসাধন্দ্যাদনিত্যত্বস্াসিদ্ধিঃ, সাধন্্যাদসিদ্ধেঃ প্রতিষেধন্তাপ্যসিদ্ধিঃ 
প্রতিষেধ্যেন সাধন্ম্যাদিতি। 


৬৬৮, ন্যায়দর্শন [ ৫অ০। ১আ০ 


অনুবাদ । পক্ষনিষেধক প্রতিপক্ষলক্ষণ প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত বাক্য “প্রতিষেধ”, 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর উত্তব্ধপ বাক্যই সৃত্রোক্ত “প্রতিষেধ” শব্দের অর্থ। প্রতিষেধ্য 
পক্ষের সহিত অর্থাৎ বাঁদীর নিজপক্ষস্থাপক বাক্যের সহিত তাহার সাধ্য 
প্রতিজ্ঞাদি অবয়বধুক্তত্ব । তাহা হইলে যদি অনিত্য পদার্থের সাধর্ম্য- 
প্রযুক্ত অনিত্যত্বের সিদ্ধি না হয়-_সাংন্ময প্রযুক্ত অসিদ্ধিবশতঃ প্রতিষেধক বাঁক্যেরও 
সিদ্ধি হয় না,-_যেহেতু প্রতিষেধ্য বাক্যের সহিত ( উহা'র) সাধন্দ্য আছে। 


টিগ্রনী। পূর্বহৃত্রোক্ত “অনিত্যসম” প্রতিষেধের উত্তর বলিতে প্রথমে মহর্ষি এই হুৃত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন,--“ প্র তিষেধাসিদ্ধিঃ” | অর্থাৎ প্রতিবাদী পূর্বোক্তরূপ উত্তর করিলে তাহার প্রতি- 
যেধক বাক্যেরও সিদ্ধি হয় না। যেবাক্যের দ্বারা প্রতিবাদী বাদীর পক্ষস্থাপক বাক্যের প্রতি- 
যেধ করেন, এই অর্থে প্রতিবাঁদীর সেই বাক্যই সুত্রে «প্রতিষেধ” শব্দের দ্বারা! গৃহীত হইয়াছে। 
ভাষ্যকার প্রথমেই উহার ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, পক্ষের নিবর্ভক অর্থাৎ বাদীর ন্বপক্ষস্থাপক 
বাক্যের নিষেধক প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত যে বাঁকা, তাহাই হুত্রোক্ত প্প্রতিষেধগ। উহাকে 
*প্রতিপন্ষ*ও বলে, তাই বলিয়াছেন-_«প্রতিপক্ষলক্ষণং” | প্রতিবাদী বাদীর নিজপক্ষস্থাপক ষে 
বাঁক্যকে প্রতিষেধ করেন, উহাই তীহার প্রতিষেধ্য বাক্য । উহা বাদীর পক্ষস্থাপক বলিয়া! “পক্ষ” 
নাষেও কথিত হয়। তাই ভাষাকার বলিয়াছেন,_-"্পক্ষেণ শ্রাতিষেধ্যেন” । ভাষ্যকারের মতে 
ুত্রে প্প্রতিষেধ” শবের দ্বারা প্রতিবাঁদীর প্রতিষেধ্য বাদীর এবাক্যই গৃহীত হইয়াছে। 
জয়ন্ত ভট্টও উহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন? প্রতিবাদী বাণীর এঁ বাক্যের প্রতিষেধ করিতে অর্থাৎ 
অসীধকত্ব সাধন করিতে পরে বলেন যে, তোমার এই বাক্য অদাধক অর্থাৎ বিবক্ষিত অর্থের 
প্রতিপাদক নহে; যেহেতু উহ্বাতে অসাধকের সাধর্ম্য আছে ইত্যাদি । অর্থাৎ গ্রতিবাদী উত্তরূপে 
পরে প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের প্রয়োগ করিয়াই বাদীর এ বাকের প্রতিষেধ করেন এবং তাহাই করিতে 
হুইবে। নচেৎ প্রতিবাদীর অন্ত কোন কথায় মধ্যস্থগণ উহা! শ্বীকার করিবেন না। ফলকথা, 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এরূপ বাক্যই তীহার প্রতিষেধক বাক্য। বাদীর স্পন্গস্থাপক বাঁক্য যেমন 
প্রতিজ্ঞার্দী অবয়বযুক্ত, তন্দরপ প্রতিবাদীর এ প্রতিষেধক বাক্যও প্রতিজ্ঞাদি অবয়বযুক্ত। 
স্থৃতরাং প্রতিষেধ্য বাক্য অর্থাৎ বাঁদীর বাক্যের সহিত প্রতিবাদীর এ প্রতিষেধক বাঁকোর প্রতিজ্ঞ 
অবয়বযুক্তত্রূপ সাধন্দ্য আছে। তাহা হইলেও প্রতিবাদীর এ প্রতিষেধক বাক্যের কেন 
সিদ্ধি হয় না? মংধি ইহা সমর্থন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,--সাধর্ম্যাদসিদ্ধেঃ” | অর্থাৎ যে 
হেতু উক্ত প্রতিবাদীর মতে সাধর্ম্যপ্রযুক্ত সাধ্যদিদ্ধি হয় না। তাৎপর্যয এই যে, পূর্বোক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী অনিত্য ঘটের সহিত সকল পদার্থেরই সন্তার্দি কোন সাধন্ম্য আছে বলিয়া, সকল পদার্থই 
ঘটের স্তায় অনিত্য হউক ? এইরূপ আপত্তি প্রকাশ করায় তাহার বক্তব্য বুঝ! যায় যে, ঘের 
সহিত সাধ্য প্রযুক্ত শব্দে অনিত্যত্ব সাধ্যের সিদ্ধি হয় নাঁ। কারণ, তাঁহা হইলে সকল পদার্থেরই 
অনিত্যত্ব শ্বীকার করিতে হ্য়। মহধি প্রথমে “সাধর্দ্যাদসিদ্ধেঃ* এই বাঁকোর দারা প্রতিবাদীর 


এ৪শ হু] বাঁৎস্যায়নভাষ্য ৩৬৯ 


এ বক্তব্য বা অভিমতই প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্ত উক্ত প্রতিবাদী প্ররূপ বলিলে তাহার 
প্রতিষেধক বাক্যের ও সিদ্ধি হয় না, ইহাও তাহার হ্বীকাধ্য। কারণ, তীহাঁর নিজ মতানু- 
সারে তিনি অসাধকের সীধর্ম্যপ্রযুক্তও অনাধকত্ব সিদ্ধ করিতে পারেন না। কারণ, তাহার 
মতে সাধন্মাপ্রযুক্ত কোন সাধ্যসিদ্ধি হয় না। প্রতিবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, যে স্থলে আমার 
পূর্ববোক্তরূপ কোন অনিষ্টাপন্তি হয়, সেই স্থলেই আমি সীঁধন্্প্রযুক্ত সাধ্পিদ্ধি স্বীকার করি না। 
কারণ, এরূপ স্থলে তাহা করা যায় না। কিন্তু যে স্থলে কোন অনিষ্টাপত্তি হয় না, সেই স্থলে কেন 
উহা! হ্বীকার করিব না? এ জন্য মহর্ষি পরে চরম হেতু বলিয়াছেন, প্প্রতিযেধ্দাধর্্মাৎ”। অর্থাৎ 
তুল্যভাবে প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাকোও অসাধকত্বের আপত্তি হয়। কারণ, প্রতিষেধয বাকের 
সহিত উহার সাধর্শ্য আছে। তাৎ্পর্ধ্য এই যে, উক্ত স্থলে তুল্যভাবে বাদীও বলিতে পারেন যে, 
তোমার এই প্রতিষেধক বাঁক্ও অসাধক হউক ? যদি অসাঁধকের সাধন্থপ্রযুক্ত আমার বাঁক্য অসাধক 
হয়, ভাহা হইলে আমার বাক্যের স্ার তোমার বাঁক্যও কেন অদাধক হইবে না? কারণ, তোমার 
মতে আমার বাঁক্য অদাধক এবং আমার বাক্যের সহিত তোমার বাঁক্োর প্রতিজ্ঞা অবযনব- 
যুক্তত্বরূপ সাঁধন্ম্যও আছে। অতএব তোমার স্ায় আমিও এরূপ আপত্তি সমর্থন করিতে পারি। 
কিন্তু এর আপত্তি তোমার ইষ্ট নহে । অতএব তোমার বাক্যেও উক্তরূপ আপত্তিবশতঃ অসাধকের 
সাধর্ম্য প্রযুক্ত আমার বাক্যেও অদাধকত্ব পিদ্ধ হয় না--ইহা! তোমার অবশ্ঠ শ্থীকার্ধ্য। তাহা হইলে 
তোমার এ প্রতিষেধক্বাক্যেরও সিদ্ধি হয় না । অর্থাৎ তুণি এ বাক্যের দ্বারা আমার বাঁকোর 
প্রতিষেধ করিতে পার না, ইহাও তোমার হ্থীকার্ধ্য। অত এব শ্বব্যাথাতকত্ববশতঃ তোমার এ 
উত্তর জীতুত্তর, ইহা! শ্থীকার্ধ্য। মুদ্রিত তাৎপর্য)টীক! ও গন্তায়স্থত্রোদ্ধার” প্রভৃতি কোঁন কোন 
পুস্তকে উদ্ধৃত স্ুত্রশেষে “প্রতিষেধ্সামর্থচচ্চ” এইরূপ পাঠ দেখা! যাঁয়। কিন্তু পন্তায়বার্তিক” 
প্যা়মচী নিবন্ধ” ও পন্ঠায়মঞ্জরী” প্রভৃতি গ্রন্থে উদ্ভূত স্ত্রপাঠে “৮” শব নাই 1৩৩] 


ুত্র। দৃষ্টান্ত চ সাধ্যসাঁধনভাবেন প্রজ্ঞাতম্য ধর্মৃস্য 
হেতুত্বাভ্তস্তয চোভয়থাভাবান্নীবিশেষঃ ॥৩৪॥৪৯৫। 


তনুবাদ। এবং দৃষ্টান্ত পদার্থে সাধ্যধন্মের সাধনত্বরূপে প্রজ্ঞাত ধর্মের হেতুত্ব- 
বশতঃ এবং সেই ধর্মের (হেতুর) উভয় প্রকারে সতাবশতঃ অবিশেষ নাই। 
[ অর্থাণ পুর্বেবাক্ত স্থলে বাদীর গৃহীত সাঁধন্ম্য হেতু প্রযত্ুজন্তত্ব হইতে প্রতিবাদী 
অভিমত জঙ্ত৷ প্রভৃতি সাধ্যধর্ট্যের বিশেষ আছে। কারণ, উহ সমস্ত পদার্থের 
অনিত্যত্ব সাধনে কোন প্রকার হেতুই হয় না, উহা অনিত্যত্তবের ব্যাণ্ডিবিশিষ্টই 


শহে। ] 
৪৭ 


৩৭০ স্যায়দর্শশ [ ৫৩, ১ন্মাও 


ভাষ্য। দৃষ্টান্তে যঃ খলু ধর্ম সাধ্যসাধনভাবেন প্রজ্ঞায়তে, স হেতু- 
-ত্বেনাভিধীয়তে । স চোভয়থ! ভবতি, কেনচিৎ সমানঃ কুতশ্চিদ্বিশিষঃ। 
সামান্যাৎ সাধশ্ম্যং বিশেষাচ্চ বৈধর্্্যং । এবং সাঁধন্ম্যবিশেষো হেতু- 
নাবিশেধণ সাঁধন্ম্যমাত্রং বৈধন্ম্যমাত্রং বাঁ। সাধন্দ্যমীত্রং বৈধন্ম্যমাত্রঞ্চাশ্িত্য 
ভবানাহ জাধন্ম্যাত্ত ল্যধন্মোপপত্তেঃ সর্বানিত্যত্বপ্রসঙ্গাদনিত্য- 
সম ইতি, এতদযুক্তমিতি। অবিশেষসমপ্রতিষেধে চ যছুক্তং তদপি 
বেদিতব্যম্‌ । 


অনুবাদ। যে ধর্ম দৃষ্টান্ত পদার্থে সাধ্যসাধন ভাবে, অর্থাৎ ব্যাপ্তিনিশ্চয়- 
'বশতঃ সাধ্যধর্মমের ব্যাপ্যত্বরূপে প্রজ্ঞাত হয়, সেই ধর্ম হেতুত্বরূপে কথিত হয় অর্থাৎ 
এরূপ ধর্মমবিশেষকেই হেতু বলে। সেই ধর্ম অর্থাৎ হেতু, উভয় প্রকারে হয়। 
(১) কোন পদার্থের সহিত সমান, (২) কোন পদার্থ হইতে বিশিষ্ট । সমানতা- 
প্রযুক্ত সাধন্ম্য, এবং বিশেষপ্রযুক্ত বৈধন্থ্য। (অর্থাৎ সাধ্য হেতু ও বৈধর্ম্য 
হেতু নামে হেতু উভয় প্রকার হয়) এইরূপ অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ হেতুলক্ষণাক্রান্ত 
সাঁধর্্ম্য বিশেষ হেতু হয়, অবিশেষে সাংধন্দ্যমাত্র অথব! বৈধর্ম্যমাত্র হেতু হয় না। 
সাঁধন্ম্যমাত্র এবং বৈধন্ম্যমাত্রকে আশ্রয় করিয়া আপনি “সাধন্ম্য প্রযুক্ত তুল্যধর্ম্মের 
উপপত্তিবশতঃ সকল পদার্থের অনিত্যত্বের আপস্তিপ্রযুক্ত অনিত্যসম”», ইহ! অর্থাৎ 
মহধি গোতমের এঁ সৃত্রোন্ত উত্তর বলিতেছেন, ইহ! অযুক্ত । এবং "অবিশেষসম” 
প্রতিষেধে যাহা উক্ত হইয়াছে, তাহাও বুবিবে অর্থাৎ উক্ত প্রতিষেধের যে উত্তর 
কথিত হইয়াছে, তাহাও এখানে উত্তর বলিয়া বুঝিতে হইবে । 


টিগনী। মহর্ষি পুর্বসথত্রের দ্বারা “অনিত্যসমা” জাতির সাধারণ ছুষ্টত্বমূল ন্বব]াঘাতকত্ব 
প্রদর্শন করিয়া, পরে এই স্থত্রের দ্বার! উহার অসাধারণ ছুষ্টত্বমূল ঘুক্তাঙ্গ হানিও প্রদর্শন করিয়াছেন। 
মৃহ্ষির বক্তব্য এই যে, পুর্ব্বোক্ত “অনিত্যসমা” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী যে সকল পদার্থের 
সন্ত। প্রভৃতি সাধন্থ্য গ্রহণ করিয়া; তদ্ঘবারা সকল পদার্থের অনিত্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করেন, এ 
সাধন্দ্য অনিতাত্বের ব্যান্তিবিশিষ্ট সাধন্ম্য নহে, উহা! সাধর্ম)মাত্র। হ্ুতরাঁং উহ! অনিত্যত্বের 
সাধক হেতুই হয় না । কারণ, উহাতে প্রকৃত হেতুর যুক্ত অঙ্গ যে ব্যাপ্ডি, তাহা নাই। কিন্তু উক্ত 
স্থুলে বাঁদী যে, শব্দে অনিত্যত্ব সাধন করিতে প্রযত্বজন্তত্ন্ধপ সাধন্্টকে হেতু বলিয়াছেন, উহাতে 
অনিত্যত্বের ব্যান্তি থাকায় উহ! অনিত্যত্বের সাধক হেতু হয় । মহষি ইহাই সমর্থন করিতে গ্রকৃত 
হেতুর শ্বরূপ প্রকাশ করিয়াছেন যে, যে ধর্ম ৃষ্টাস্ত পদার্থে সাধ্যের সাধন ভাবে অর্থাৎ ব্যাপ্ত্বন্ূপে 
যথার্থরণে জ্ঞাত হয়, ভাহাই হেতু । যেমন “শঝোহ্নিত্য১* এইরূপ অন্থমানে প্রযত্বজন্তত্ব। 


৩৪শ হৃ৩ ] বাৎ্স্থায়নভাষ্য ্‌ ৩৭১ 


স্থলে দৃষ্টাস্ত পদার্থ ঘটাদিতে এ প্রযত্রজ্ত্ব সাধ্ধর্ম অনিত্যত্বের সাধন অর্থাৎ ব্যাপ্য বলিয়া 
যথার্থরপে জ্ঞাত। কারণ, ঘটাদি পদার্থে প্রযন্জন্তত্ব আছে এবং অনিত্যত্বও আছে, ইহা বুঝ! যায় 
এবং কোন নিত্য পদার্থে প্রযতরজন্তত্ব আছে, ইহ1 কখনই বুঝ| যায় না। সুতরাং ব্যভিচারজ্ঞান 
না থাকায় ঘটাদি দৃষ্টান্ত পদার্থে সহচার জ্ঞানজন্ত প্রযত্ুজন্তত্ব যে, অনিত্াত্ের সাধন বাঁ ব্যাপ, 
এইন্প নিশ্চয় হয়--উহাঁর নাম অন্থযব্যাপ্তিনিশ্চয় । এইরূপ প্র স্থলে যে সমস্ত পদার্থ অনিত্য 
নহে অর্থাৎ নিতা, দে সমস্ত পদার্থ প্রযত্বজন্ত নহে--যেমন আকাশ, এইরপে বৈধ 
দৃষ্টস্ত দ্বারাও এ হেতু যে অনিত্যত্বের ব্াপ্য, এইরূপ নিশ্চয় হয়। উহার নাঁদ ব্যতিরেক 
ব্াপ্তিনিশ্চয়। তাঁই মহষি পরে বলিয়াছেন যে, সেই হেতু উভন্ন প্রকারে হয়। ভাষ্যকারের 
মতে উত্ত স্থলে ঘটাদি দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিলে এ প্রযত্রজন্তত্ব হেতু সাঁধন্ম্য হেতু। 
কারণ, উহ্ী শব্ধ ঘটানির সমান ধর্ম বনিয়। জ্ঞাত হয়। এবং আঁকাশাদি কোন নিত্য 
পদার্থকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিলে সেখানে এ হেতুই বৈধন্দ্য হেতু । ভাষ্যকারের মতে 
যে একই হেতু দৃষ্টাত্তভেদে পূর্বোক্ত উভয় প্রকারে সাধন্ধ্য হেতু এবং বৈধর্থ্য 
হেতু হয় এবং এ স্থলে হেতুবাক্যও সাধন্ম্য হেতু ও বৈধন্ম্য হেতু নামে দ্বিবিধ হয়, ইহা প্রথম 
অধ্যায়ে অবয়ব-প্রকরণে ভাঁষাকারের ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় (প্রথম খণ্ড, ২৪৮---৫৪ পৃষ্ট। 
ষ্টব্য )। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি ভাষ্যকারের উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু এখানে 
এই সুত্রের দ্বারা ভাষযকারের উক্ত মত যে, মহষি গোতমেরও সম্মত, ইহাও সমর্থন করা যায়। 
মহ্্ষি বপিয়াছেন, সেই হেতু উভয় প্রকারে হয় । ভাষ্যকার উহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, কোন 
পদার্থের সহিত সমান এবং কোন পদীর্থ হইতে বিশিষ্ট অর্থাৎ ব্যাবৃদ্ত। যেমন শবে পূর্বোক্ত 
পরযত্ুজনত্বর্ূপ হেতু ঘটের সহিত সমান, এবং আকাশ হইতে ব্যাবৃত্ত। যে ধর্ম যাহাতে নাই, 
সেই ধরনে মেই পদার্থ হইতে ঝ]বুত্ত ধর্ম বলে, এবং উহাকেই সেই পদার্থের বৈধন্ম্য বলে। 
প্রশস্তপাদ-ভাষোর পন্থক্তি” টাকার প্রারভ্তে সাধন্থ্য ও বৈধর্দ্যের স্বরূপ ব্যাখ্যায় নব্য নৈয়ারিক 
জগদীশ তর্কাণস্কার ইতরব্যাবৃস্ত ধর্মকেই বৈধধ্ঘ্য বলিয়াছেন । এ ইতরব্যাবৃতত্বরূপ বিশেষ" 
বশতঃই সেই ধর্ম ইতরের বৈধন্ম্য হয়। ভাষ্যকার এঁ তাৎপর্ষ্র্েই বলিয়াছেন, “বিশেষাচ্চ বৈধর্্যং৮। 
ফলকথ, পূর্বোক্ত যে সাধর্ম/বিশেষ অর্থাৎ সাধাধর্মের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট যে সাধন্ম্যবিশেষ, তাহাই 
হেতু এবং উহা কোন পদার্থের বৈধর্শ্য হইলেও উহা! হেতু হয়, কিন্তু সাধ্ধর্শের ব্যাপ্তিশূন্ত 
সাধন; মাত্র অথবা বৈধধ্শ্য মাত্র হেতু নহে। ভাঁষ্কার পরে ইহা বলিয়া, পুর্ববোক্ত স্থলে 
প্রতিবাদী যে, সকল পদার্থের দাধন্্য সত্তা ও প্রমেয়ত্বাদি ধর্মকে গ্রহণ করিয়া সকল পদার্থের 
অনিত্যত্বাপত্তি সমর্থন করেন, এ সাধন্দ্য যে অনিত্যত্ব সাধনে কোন শকার হেতুই হয় না, ইহাই 
প্রকাশ করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার পরে উহ্াই ব্যক্ত করিতে উক্ত স্থলে প্রতিবাদীকে লক্ষ্য 
করিয়! বাদীর বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, আপনি কেবল দাধন্ম্য ও কেবল বৈধর্থ্য অর্থাৎ 
অনিত)ত্বের ব্যাপ্ডিশুন্ত সাঁধন্্য বা বৈধধ্ধ্যমাত গ্রহণ করিয়া মহ্যি গোতমের “সাধ্য তুলাধর্মোপা- 
পত্তেঃ* ইত্যাদি (৩২শ) শুক্রেক্ত জাতুুতর বণিতেছেন, ইহা অধুক্ত। এখানে ভাযযকারের 
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এই কথায় মহবির এ হুত্রোক্ত প্সাধর্)” শব্দের দ্বারা যে বৈধন্ম্যও গ্রহণ করিতে হইবে, 
অর্থাৎ কোন বৈধন্ম্যমাত্র গ্রহণ করিয়াও যে প্রতিবাদী উক্ত জাতির প্রয়োগ করিতে পারেন, 
ইহ! ভাষ্যকারেরও সম্মত বুঝা বায়। পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, আমি ত 
কোন সাধন্দ্য মাত্র গ্রহণ করিয়া তদ্দবারা সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিতেছি না। কিন্ত 
ঘটের সাধর্ম্য গ্রযত্ুজন্তত্ব আছে বলিয়া ঘটের স্তায় শব্ধ অনিতা, ইহা বলিলে ঘটের সহিত সত্তাদি 
সাধর্ম।প্রযুক্ত সকল পদার্থের অনিত্যত্বাপত্তি হয়। মৃতরাং ঘটের সাধন্ম্যগ্রযুক্ত শবে অনিত্যত্ 
দিদ্ধ হইতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য। মহধি এই জন্ত সুত্রশেষে বলিয়াছেন যে, অবিশেষ 
নাই। অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাদীর গৃহীত সাধ্য গ্রবত্বজন্ত্ব এবং প্রতিধাদীর গৃহীত সাধন্ম্য 
সভাদিতে বিশেষ আছে। বাদীর গৃহীত এ সাধন্ম্য অনিত্যত্বের ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট বণিয়। উহা! বিশেষ 
হেতু । সুতরাং উহার দ্বারা শব্ধে অনিত্যত্ব অবশ্তই পিদ্ধ হইবে। কিন্তু সত্তা্দি সাধন্ম্য গ্রুপ 
না হওয়ায় উহ! অনিত্যত্বের সাধক হয় না। ন্ৃতরাং প্রতিবাধীর এ আপত্তি সমর্থনে তাহার 
কোন প্রমাণই নাই। প্রমাণ ব্যতীত তিনি খপ আপত্তি সমর্থন করিতেই পারেন না। তিনি 
যদি পরে বাধ্য হইয়! আবার সতাদি পাধন্ম্যকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, উহা! দ্বারা সকল পদার্থের 
অনিত্যত্বের সাধন করিতে প্রবৃ্ত হন তাহ! হইলে আবার বলিব, উহ! অনিত্যত্ব সাধনে কোন 
প্রকার হেতুই হয় না। - উহ! সাঁধন্দ্য হেতুও নহে, বৈধর্ম্য হেতুও নহে। পরন্ত সকল পদার্থের 
অনিত্যত্ব সাধন করিতে গেলে প্রতিবাদী কোন উদাহরণ প্রদর্শন করিতে পারিবেন না । কারণ, 
সমস্ত পদার্থই তাহার প্রতিজ্ঞার্থ। পরন্ত সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিলে শবের 
অনিত্যত্ব হ্বীকৃতই হইবে । সুতরাং প্রতিবাদী আর উহ্থার প্রতিষেধ করিতেও পারিবেন না । 
পুর্ব্বোক্ত “অবিশেষসমা” জাতির উত্তরম্ত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার এই যে সমস্ত কথ! বলিয়াছেন, 
তাহাও এখানে এই "অনিত্যসমা” জাতির উত্তর বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার নিজেও পরে এখানে 
তাহাও বলিয়াছেন 1৩৪। 


আঅনত্যসম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১০। 


সুত্র। নিত্যমনিত্যভাবাদনিত্যে নিত্যত্বোপ- 
পর্তেনিত্যসমঃ ॥৩৫॥৪৯৩। 
অনুবাদ । নিত্য অর্থাৎ সর্বদা অনিত্যত্ববশতঃ অনিত্য পদার্থে নিত্যন্থের 
সতীপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২৩) নত্যসম প্রতিষেধ। 
ভাঁষ্য। অনিত্যঃ শব্দ ইতি প্রতিজ্ঞায়তে । তদনিত্যত্বং কিং শবে 
নিত্যমথানিত্যং ? যদি তাবৎ সর্ববদা ভবতি, ধর্মস্তয সদ[ভাঁবাদ্ধন্মিণোহপি 
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সদাভাঁব ইতি নিত্যঃ শব্দ ইতি । অথ ন সর্বদা ভবতি, অনিত্যত্বস্তাভ।বা- 
নিত্য: শব্দঃ। এবং নিত্যত্বেন প্রত্যবস্থানান্নিতাসমএ। 


অনুবাদ। শব্দ অনিত্য, ইহা প্রতিজ্ঞাত হইতেছে । দেই অনিত্যত্ব কি 
শব্দে নিত্য অথব। অনিত্য ? অর্থাৎ সেই অনিত্যত্ব কি শব্দে সর্ববদ। থাকে 
অথবা সর্বদা থাকে না? দি সর্বধদা থাকে, ধর্দ্বের সর্ববদা সত্তাবশতঃ ধন্্মীরও 
অর্থা শব্দেরও সর্বদা সত্ত স্বীকারধ্য, এ জন্য শব্ধ নিত্য। আর যদি সর্বদা ন৷ 
থাকে অর্থাৎ কোন সময়ে শব্দে অনিত্যত্ব না থাকে, তাহা হইলে অনিত্যত্বের 
অভাববশতঃ শব্দ নিত্য, ( অর্থাৎ পূর্বোক্ত উভয় পক্ষেই শব্দের নিত্যত্ব ম্বীকাধ্য ) 
নিত্যত্বপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থানবশতঃ (২৩) নিত্যসম প্রতিবেধ। | 


টিগনী। ক্রঘন্মারে এই স্বত্রের দ্বার পনিত্যসম” প্রতিষেধের লক্ষণ কথিত হইয়াছ্ে। 
ূর্বধৎ এই স্ত্রেও পপ্রত্যবস্থানং” এই পদের অন্ুবৃত্তি বা অধাহার মহ্ধির অভিপ্রেত। ভাষা 
কার তীহার পূর্বোক্ত স্থলেই ইহার উদাহরণ প্রদর্শন দ্বার! হ্থতরার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন। তাৎপর্য 
এইযে, কোন বাদী “শবোহনিত্য১” এইরূপ প্রতিজ্াবাক্য প্রগ্নোগ করিয়া! শবে অন্তাত্ব সংস্থাপন 
করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, তোমার প্রতিজ্ঞার্থ যে, শব্বের অনিত্যত, তাহা কি শবে সর্বদাই 
বর্তমান থাকে ? অথবা সর্বদা বর্তমান থাকে না? বদি বল, সর্বদাই বর্তমান থাকে, তাঁহা হইলে 
ধর শবও সর্বদা বর্তমান থাকে, ইহা স্বীকার্ধ।। কারণ, ধর্মী না থাকিলে আশ্রয়ের অতাবে ধরব 
থাকিতে পারে না। ন্ুৃতরাং শবের সর্বদা সভ্য স্বীকার্ধয হওয়ায় শব্দ দিত, ইহাই শ্থীকার্য্য। 
আঁর যদি বল, অনিত্যত্ব সর্বদা শবে বর্তমান থাকে না, তাহ! হইলেও শব্ধ নিতা, ইহা হ্বীকার্ধা। 
কারণ, যে মময়ে শব্দে অনিত্যত্ব নাই, তখন তাহাতে নিত)ত্বই আছে। কারণ, আনত্যত্বের মভাবই 
নিত্যত্ব। উক্তরূপে নিত্যত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ শবে নিত্য সমর্থন করিয়া প্রত্যবস্থান করায় উহাকে 
বলে “নিত্যদম” প্রতিষেধ। পূর্বোক্ত উভয় পক্ষেই শব্ষের নিতায্ব শ্বীকার্য/ হইলে আর তাহাতে 
অনিত্যন্বের সাধন করা বায় না, ইহাই উক্ত স্থলে গ্রাতিবাদীর বক্তব্য। সুতরাং বাদীর উক্ত 
অনুমানে বাধ অথব! সতগ্রতি-পক্ষদৌষের উদ্ভাবনই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উদ্দেশ্ঠ । তাই 
বুক্তিকার প্রভৃতি এই জাতিকে বলিয়াছেন, _পবাঁধসতপ্রতিপক্ষান্যতরদেশনাভাপা' | স্তরে পনিত্যং 
ইহার ব্যাখ্য। সর্বদা । “অনিত্যভাব” শবের অর্থ অনিত্যত্ব। . 

মহানৈয়ারিক উদয়ন চারধয পপ্রবোধসিদ্ধি” গ্রন্থে এই “নিত্যসমা” জাতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় বনু 
প্রকারে প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থান, প্রদর্শন করিয়॥ এ সমস্তই পনিতাসম।” জাঁতি বলি্জাছেন এবং 
তদনুদারে মহর্ষির এই নুব্রেরও দেইরূপ তাৎপর্য) ব্যাধ্যা করিয়াছেন । কারণ, তীহার উদ্ভাবিত 
সেই সমস্ত প্রত্যবস্থান অন্ত কোন জাতির লক্ষণাক্রান্ত ন! হওয়ায় জাত্যুত্তর হইতে পারে না, অথচ 
উহ! সহ্ত্তরও নহে। কিন্তু অন্তান্ত জাতির ্টারই স্বব্যাধাতক উত্তর) “তাঁকিবরক্ষা”কার 
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বরদরাঁজ উক্ত মতানুদারে এই পনিত্যসম।” জাতির হ্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে পরে আরও কএক 
প্রকার প্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়াছেন । যেমন পুর্ববাক্ত স্থলে প্রতিবাদী বদি বলেন ষে, শব্দের 
অনিত্যত্ব যদি নিত্য হয়, তাহ! হইলে এ নিত্য ধর্ম অনিত্যত্ব শবকে কিরূপে অনিত্য করিবে? 
যাহা শ্বয়ং নিত্য, তাহা অপরকে অনিত) করিতে পারে না। রক্তবর্ণ জবাপুষ্পের সম্বন্ধবশতঃ 
ন্ছটিক মনি রক্ত হইতে পারে, কিন্তু নীল হইতে পাঁরে না। যদি বল, এ অনিত্যত্বও অনিত্য, 
সুতরাং উহার সম্বম্ধবশতঃই শব্দ অনিত্য হইতে পারে। কিন্তু তাহা হইলে যেমন রক্তজবা- 
পুষ্পের সম্বন্ধবশতঃ স্ফটিক মণিতে রক্ত রূপের ভ্রম হয়, তন্দ্রপ, এ অনিত্যত্বের সম্বন্ধবশতঃ শব্ধ 
অনিত্য, এইরূপ ভ্রম হয়, ইহা হ্বীকার্য্য। কারণ, অন্য পদার্থের সন্ন্ধপ্রযুক্ত যে জন, তাহা 
ভ্রমই হইয়া থাকে । আর যদি তদাকার বস্তুর সহিত সন্ধবশতঃ তদাকারত্ব হ্বীকার কর, তাহা 
হইলে ঘটাকার দ্রবোর সম্বন্ধ হইলে তৎপ্রযুক্ত পটেরও ঘটত্বাপত্তি হয়। পরন্ত অনিত্য বস্তু কি 
অপর অনিত্য বস্তুর সম্বন্ধ প্রযুক্ত অনিত্য অথব৷ শ্বভাবতঃই অনিত্য। প্রথম পক্ষে অনবস্থাদোষ। 
কারণ, সেই অপর অনিত্য বস্তও অপর অনিত্য বস্তর সম্বন্প্রযুক্ত অনিত্য, এইরূপই বলিতে 
হইবে। শ্যভাঁবতঃই অনিতা, এই দ্বিতীয় পক্ষে ঘটাদি পদার্থের অনিত্যত্ব হইতে পারে না। কারণ, 
অনিত্যত্ব ঘটাদির শ্বভীব বল! যায় না । কারণ নিত্/ত্বের অভাবই অনিতত্ব। উহা! অভাব 
পদার্থ। উহ! ঘটাদি দ্রব্যের ত্বভাঁব বলিলে তাহাতে ভাবরূপ ত্রব্যত্ের ব্যাঘাত হয়। এইরূপ 
কোন বাদী “শব্ো নিত্য এইরূপ প্রতিবাক্য প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, শব্ধ যে 
নিত্যত্বের স্ঘন্ধবশতঃ নিত্য, এ নিত্যত্ব শব হইতে ভিন্ন, কি অভিন্ন? ভিন্ন বলিলে ভিননত্ব ধর্শের 
সম্বন্ধবশতঃ ভিন্ন, ইহা বক্তব্য। দেই ভিন্নত্ব ধর্মও অপর ভিন্নত্ব ধর্মের সম্বন্ধবশতঃ ভিন্ন, এইরূপ 
বলিতে হইবে। সুতরাং অনবস্থাদোষ | নিত্যত্ব ধর্মকে শব্ধ হইতে অভিন্ন, ইহা বলিলে ধর্ম ও 
ধর্মীর মধ্যে একটা মাত্রই পদার্থ, ইহ! স্বীকধ্য । তন্মধ্যে নিত্যত্বর্্ম মার স্বীকার করিলে শব্ধরূপ 
ধঙ্মা না থাকায় উক্ত অনুমানে আশ্রথাসিদ্ধি দোৌষ। আর বদি ধর্মী শব মাত্রই শ্বীকাধ্য হয়, 
অর্থাৎ নিত্যত্ব ধর্মই না থাকে, তাহা হইলে সাধ্য ধর্মের অভাঁববশতঃ বাধদোষ। এইরূপ 
পশব্দোহনিত)১” এইরূপ প্রতিজ্ঞ'বাক্য প্রয়োগ করিপে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, অনিত্যত্ 
কি শবে উৎপন্ন হয়? অথবা উৎপন্ন হয় না। উৎপন্ন হইলেও উহ! কি শবে 
সহিত উৎপন্ন হয় অথবা শব্দের পূর্বে অথব। শব্দের পশ্চাৎ উৎপন্ন হয়? শব্রূপ 
কারণ পূর্বে না থাকায় শব্দের সহিত অথবা শব্দের পূর্বেই তাহাতে অনিত্যত্ব উৎপন্ন 
কইতে পারে না। শব্দের পরে তাহাতে অনিত্যত্ব উৎপন্ন হয়, এই তৃতীয় পক্ষ গ্রহণ 
করিলে অনিত্যত্বের উৎপত্তির পূর্বে শব্দের নিত্যতা শ্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে আর উহাতে 
অনিত্যত্ব মাধন করা যাঁয় না। আর যদ্দি এ অনিত্যত্বের উত্পতি না হয়, তাহ! হইলে সে পক্ষেও 
শব্দের নিত্যতা স্বীকার্্য। কারণ, তাহ! হইলে শবও উৎপন্ন হয় না, উহাও সর্বদা আছে, ইহ 
স্বীকার করিতে হইবে। এইবপ বাদী “ঘট” এই বাক্যের প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন 
যে, ঘটত্ের সম্বন্ধবশতঃই ঘট। কিন্ত এ ঘটত্ব কি নিত্য অথবা অনিত্য? নিত্য হুইপ 
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নিভাধর্মের আশ্রয় বণিষ্ন! ঘটও নিত্য হউক? অনিত্য হইলে উর জাতিত্ব ব্যাঘাত হয়। 
কারণ, ঘটত্বাদি জাতি নিত্য, ইহাই সিদ্ধান্ত । বরদরাঁজ এই সমস্ত প্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়। 
বলিয়াছেন, *ইত্যাদি হুত্রতীৎপর্যার্থ:* | 

“সর্বর্শনদংগ্রহে” পূর্ণ প্রজ্ঞ দর্শনে মাধবাচার্য্যও মাঁধবমতের ব্যাখ্যায় এই প্নিত্যদমা” জাতির 
উল্লেখ করিয়া, উদয়নাচার্ধের মতীনুসারেই ব্যাখ্য। ও বিচার করিয়াছেন। তিনি সেখানে 
বরদরাজের “তাঁকিকরক্ষা”র কারিকা উদ্ভূত করিয়া, পরে উদয়না চার্য্ের «প্রবোধদিদ্ধি”র মনদর্ভও 
উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং তাহার ব্যাখানুদারেই জাতির ব্রিবিধ ছইটত্বমূল প্রকাশ করিয়াছেন। 
সুতরাং জাতিতত্ব বিষয়ে উদয়নাচার্ষেযর হুমম বিচারমূলক মতই যে পরে অন্ত সম্পরদায়ও গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহাও আঁমর! বুঝিতে পারি ॥ ৩৫ ॥ 

ভাষ্য । অন্যোভিরং । 


অনুবাদ । এই “নিত্যসম*» প্রতিষেধের উত্তর । 


নুত্র। প্রতিষেধ্যে নিত্যমনিত্যভাবাদনিত্যেই- 
নিত্যত্োপপত্তেঃ প্রতিষেধাভীবঃ ॥৩১॥৪৯৭॥ 
অনুবাদ । প্রতিষেধ্য পদার্থে সর্বদা “আনত্যভাব* অর্থাৎ অনিত্যত্ববশতঃ 
অনিত্য পদার্থে অনিত্যত্বের স্বীকারপ্রযুক্ত অর্থাৎ এ অনিত্যন্ব ম্বীকৃতই হওয়ায় 
প্রতিষেধ হয় না। 


ভাষ্য । প্রতিষেধ্যে শব্দে নিত্যমনিত্যত্ৃস্ত ভাবাদিত্যুচ্য মানেহনুজ্ঞাতং 
শব্দস্যানিত্যত্বং । অনিত্যত্বোপপত্তেশ্চ নানিত্যঃ শব্দ ইতি প্রতিষেধে! 
নোপপদ্যতে । অথ নাভ্যুপগম্যতে নিত্যমনিত্যত্বস্য ভাবাদিতি হেতুর্ন 
ভবতীতি হেত্বভাবাঁৎ প্রতিষেধানুপপত্িরিতি | 

উৎপন্নস্য নিরোধাদ্বভাবঃ শব্দস্যানিত্যত্বং, তত্র পরি- 
প্রশ্নান্ুপপত্তিঃ। সোহ্রং প্রশ্ন: তদনিত্যত্বং কিং শব্দে সর্বদা ভবতি ? 
অথ নেত্যনুপপন্নঃ। কম্মাৎ? উৎপন্নস্ত যো নিরোধাদভাবঃ শবদন্ত 
তদনিত্যত্বম ৷ এবঞ্চ সত্যধিকরণাঁধেয়-বিভাগো ব্যাখাতান্নাস্তীতি। নিত্যা- 
নিত্যত্ববিরোধাচ্চ । নিত্যত্বমনিত্যত্ব্ একমত ধম্মিণো ধর্মাবিতি 
বিরুধ্যেতে ন সম্ভবতঃ । তত্র বছুক্তং নিত্যমনিত্যত্বস্ত ভাবান্সিত্য এব, 
তদবর্তমা নার্ঘমুক্তমিতি | 
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অনুবাদ । প্রতিষেধ্য শব্দে অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে অনিত্যত্বরূপে প্রতিবাদীর 
প্রতিষেধ্য শবে সর্ববদা অনিত্যন্বের সত্তা প্রযুক্ত, এই কথা বলিলে অর্থাৎ প্রতিবাদী 
এঁ হেতু বলিলে শব্দের অনিত্যত্ব স্বীকৃতই হয়। অনিত্যত্বের স্বীকারপ্রযুক্তই ' "শব্দ 
অনিত্য নহে” এই প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না। আর যদি স্বীকৃত না হয় অর্থাৎ 
প্রতিবাদী যদি শব্দে সর্বদা অনিত্যত্বের সন্ত শম্বীকার করেন, তাহা হইলে সর্বব্দ 
অনিত্যত্বের সত্তা--এই হেতু নাই, সুতরাং হেতুর অভাববশতঃ প্রতিষেধের উপপ্তি 
হয় না। 

উৎপন্ন শব্দের নিরোধ প্রযুক্ত অভাব অনিত্যত্ব। তদ্িষয়ে প্রশ্নের উপপত্তি 
হয় না। বিশদার্থ এই যে, সেই অনিত্যত্ব কি শব্দে সর্ববদ। থাকে অথবা! সর্ববদা 
থাকে না? এইরূপ সেই এই প্রশ্ন উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) 
উৎপন্ন শব্দের নিরোধপ্রযুক্ত যে অভাব অর্থাৎ শব্দের উৎপত্তির পরে উহার ধ্বংস 
হওয়ায় উহার যে অভাব সিদ্ধ হয়, তাহ! ( শব্দের) অনিত্যত্ব। এইরূপ হইলে 
ব্যাধাতবশতঃ আধারাধেয় বিভাগ নাই। [অর্থাৎ শর্ধের অভাব বা ধ্বংসই 
যখন উহার অনিত্যত্ব, তখন শব্দ এ অনিত্যত্বের আধার হইতে পারে না, সুতরাং 
এঁ অনিত্যত্বও শব্দে আধেয় হইতে পারে না। কারণ, শবের ধ্বংসরূপ অনিত্যত্ব 
বখন জন্মে, তখন শব্দই থাকে না। অতএব পূর্বেবাক্তরূপ প্রশ্নই উপপন্ন হয় না ]। 

নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের বিরোধপ্রযুক্তও (পুর্বেবিক্ত প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না)।, 
বিশদার্থ এই যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব একই ধম্মীর ধর্ম্দ্বয়। ইহা বিরুদ্ধ হয়, সম্ভব 
হয় না অর্থাৎ একই শব্দে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব বিরুদ্ধ বলিয়া থাঁকিতে পারে না। 
তাহা! হইলে যে উক্ত হইয়াছে-_-“সর্ববদা অনিত্যত্তবের সত্তাপ্রযুক্ত ( শব্দ) নিত্যই, 
তাহু। অবর্তমানার্ঘ উক্ত হইয়াছে অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এ কথার অর্থ 
অবর্তমান বা অসৎ অর্থাৎ উহার কোন অর্থই নাই। 


টাপনী। পূর্বনথত্রোক্ত দনিত্যদম” প্রতিষেধের উত্তর বলিতে মহধি এই হৃত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, প্রতিষেধ হয় না। অর্থাৎ পূর্বেক্ত স্থলে শব্ধ অনিত্য নহে, এইবপ যে প্রত্ষেধ 
প্রতিবাদীর অভিমত, তাহা উপপন্ন হয় না। কেন হয় না? তাই প্রথমে বশিয়াছেন, 
*প্রতিষেধো নিত্যমনিত্যভাবাৎ” | উক্ত স্থলে অনিত্যত্বরূপে শব্ধই বাদীর সাধ্ধন্মী। সুতরাং 
অনিত্ত্বরূপে শব্দই প্রতিবাদীর গ্রতিষেধা ধন্সী। তাই এ তাৎপর্য্যে হুৃত্রে উক্ত স্থলে শব্খই 
*প্রতিযেধ)” শব্দের দ্বার! গৃহীত হইয়াছে । প্রতিবাদীর প্রতিবেধ্য শবে নিত্য অর্থাৎ সর্বদাই 
অনিতাভাব ( অনিত্যত্ব ) থাকিলে উক্ত গ্রতিষেধ কেন উপপন্ন হয় ন1? ইহ! বুঝ'ইতে মহর্ষি 
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পরে বলিয়াছেন,--“অনিতোঃ২নিত্যোপপত্তে১*। অর্থাৎ তাহা হইলে অনিত্য শবে অনিত্যত্বের 
উপপত্তি অর্থাৎ ত্বীকারপ্রযুক্ত উক্ত প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না। ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে 
মহ্ষি এঁ বাক্যের দ্বার! অনিত্য পদার্থে অনিত্যন্থের উপপন্তিই বলিয়াছেন । ভাঁষ/কাঁর মধর্ষির 
তাৎপর্য; স্ুব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী উক্ত স্থণে শব্দের অনিত্যত্বের প্রতিষেধ 
করিতে শবে সর্বদা অনিত।ত্ব আছে, ইহাই হেতু বপিলে শবের অনিশ্ঠত্ব তাহার শ্বীকৃতই হয়। 
সুতরাং তিনি আর উহার প্রত্ঠিষেব করিতে পারেন না। আর যদ্দি প্রতিবাদী শবে সর্বদা 
অনিত্যত্ব আছে, ইহ। শ্বীকার না করেন, তাহা হইলে তীহার কণিত এ হেতু তাহার মতেও 
নাই। সুতরাং হেইর অভাববশতঃ9 উহার এ প্রতিষেধ উপসন্ন হয় না। তাঁৎপর্ষয এই যে, 
প্রতিবাদী যদি তাহার & হেতু স্বীকার করেন, তাহা হইলে তীহার শব্দ অনিত্য নহে? এই. 
প্রতিজ্ঞা ব্যাহত হয় ; আর যদি এ প্রতিজ্ঞ! স্বীকার করেন, তাহা! হইলে তাহার এ হেতু ব্যাহত হয় 
ফল কথা, প্রতিবাদীর এঁ উত্তর উক্তরূপে শ্বব্য/থাতক হওয়ায় উহা সহুত্তর নহেঃ উহা! জাত্যুন্তর। 
বরদঝাজ প্রভৃতি কেহ কেহ এই সুত্রে “অনিত্যে নিত্যতেপপত্তে১ এইরূপই পাঠ গ্রহণ করিয়া, 
অনিত্য পদার্থে নিত্যত্বের আপত্তি প্রকাশ করিয়া, প্রতিবাদীর কৃত যে প্রতিষেধ, তাহ! হুয় না, 
এইরূপেই হুত্রের এ শেষোক্ত অংশের ব্যাধ্য। করিয়াছেন । বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথও পরে উক্ত 
ব্যাখ্যাস্তরের উল্লেখ করিয়! গিয়াছেন। 

ভাষ্যকার পরে নিজে শ্বতন্ত্রভাবে উক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, শব্ধে 
অনিত্ত্ব কি সর্বদাই থাকে অথব। সর্বদাই থাকে না? এইবপ প্রশ্নই উপপন্ন হয় না। কারণ, 
শংকর উৎপত্তির পরে তাঁহার নিরোধ অর্থ ধ্বংদ হওয়ায় তৎপ্রযুক্ত উহার যে অভাব দিদ্ধ হয়, 
তাহাই শব্দের অনিত্যত্ব। অর্থাৎ উৎপন্তির পরে শব্দের ধ্বংসনামক অভাবই উহার অনিত্যত্ব। তাহা 
হইলে শব ও অনিত্যত্বে্ আঁধাঁরাধেয়ভাবই ন।ই, ইহা! স্বীকার্ধ্য । তাৎ্পর্ধয এই যে, শবের ধ্বংসের 
সহিত শব্দের গুতিষোগিত্ব সশ্বন্ধবশতঃই শব্দের ধ্বংস বা শবের অনিত্ত্ব, এইরূপ কথিত হয় । 
কিন্তু একই সয়ে শব্দ ও উহার ধ্ব'দের সত্ব! ব্যাহত ব! বিরুদ্ধ বলিয়া এ উভয়ের আধারাধেয়- 
ভাঁব সম্ভবই হয় না। গ্রতিঘোগিত্ব সম্বন্ধে বিভিন্ন কালীন পদার্থবয়ের আধারাধেয়ভাব হইতে 
পারে না। সুতরাং শব্দের ধ্বংসরূপ যে অনি্তাত্ব, তাহ! শব্দে বর্তমানই না থাকায় উহা কি 
শবে সর্বদ! বর্তমান থকে অথব| সর্বদা বর্তমান থাকে না। এইকপ প্রশ্নই হইতে পারে না। 
যাহা শবে বর্তনানই থাকে না, শব্ধ যাহার আধারই নহে, তথ্বিষয়ে প্ররূপ প্রশ্ন উপপন্ন হয় না। 
জয়স্ত ভট্ট ইহ! সমর্থন করিতে বপিয়াছেন যে, অনিত্যত্ব, নিরোধ ও ধ্বংসাভাব একই পদার্থ। 
অনিত্যত্বপ্রযুক্ত অভাব, ইহ! যে বল! হয়। উহা ব্যবহার মাত্র। শব্দের পক্ষে সেই অনিত্যতৃ 
শব্ষে থাকে না, অর্থৎ শব্দ উহার আঁধার নহে। শব্দের ধবংসরূপ অনিত্যত্ব উহ্থীর প্রতিযোগি 
' শ্ববকে আশ্রয় করিয়া! থাকে না। বস্ততঃ শব্দের আঁধার আকাঁশই উহার ধ্বংসের আধার। 
,ভাঁষ্যকার পরে প্ররুত কথ! বলিয়াছেন যে, নিত্ত্ব ও অনিত্যত্বের বিরোধবশতঃও পূর্ব্বোজ প্রতিষেধ 
উপপন্ন হয় না তাৎপর্য; এই যে, একই ধর্মীতে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব বিরুদ্ধ অর্থাৎ উহা! সম্ভব হু 

৪৮ 


৩৭৮, | ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আ৩ 


না। ছুতরাং শববকে নিত্য ঝলিলে অনিত্য বল! যাইবে না। অনিত্য বণিলেও নিত্য বলা যাঁইবে না। 
সুতরাং উক্ত স্থলে প্রতিবাদী যে বলিয়াছেন, শবে সর্ধদাই অনিত্যত্ব থাকিলে তৎপ্রযুক্ত শব্ধ নিত্যই 
হুয়। এই কথার কোন অর্থ নাই। কারণ, শবে সর্বদা অনিত্যত্ব থাকিলে তাহার নিত্যত্ব অদস্তব। 
যাহা অসম্ভব, তাহ। কোন বাক্যার্থ হইতে পারে না। প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, আমি ত 
একই শব্দের নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ স্বীকার করিতেছি না। কিন্তু তুমি শব অনিত্য, এই কথ! 
বলায় তোমার পক্ষেই শব্দের নিত্যাত্বাপন্তি প্রকাশ করিয়া উক্ত বিরোধ দোষ প্রদর্শনই 
আমার উদ্দেশ । এতছুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদীর কথিত এ দোষ বাদীর পক্ষ- 
দোঁষও নহে, হেতু-দোঁষও নহে। কারণ, প্রতিবাদী বাদীর গ্রতিজ্ঞার্দী বাক্যের কোন দোষ 
উত্ভীবন করেন নাই। তবে তিনি বিরোধ-দোষের উদ্ভীবন করিলে তাঁহার উত্তর পূর্বেই কথিত 
হইয়াছে। সে উত্তর এই যে, তাঁহার পূর্বোক্তরূপ প্রশ্নই উপপন্ন হয় না। উদয়নাচার্ষের 
মতানুদারে “তাকিকরক্ষা”কাঁর' বরদরাজ উক্ত স্থলে আরও যে প্রত্যবস্থান প্রদর্শন করিয়! উহাকেও 
প্নিভ্দমা” জাতি বলিয়াছেন, এই হুত্রের দ্বারা তাহাঁরও উত্তর সুচিত হইয়াছে, ইহাও তিনি 
রলিয়াছেন এবং সংক্ষেপে তাহ প্রকাঁশও করিয়াছেন যেমন প্রতিবাদী যখন বাঁদীকে বলিবেন যে, 
তোমার এই বাক্য অথবা হেতু ও দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অসাধক, তখন প্রতিবাদীর স্ায় বাদীও তাহাকে 
প্রশ্ন করিতে পারেন যে, অসাধকত্ববিশিষ্ট হইলে তাহাকে অদাধক বলে। বিস্ত এ অসাধকত্ব কি 
তদাকার অথবা তদাঁকার নহে? এবং উহা! কি ধর্মী হইতে ভিন্ন অথবা অভিন্ন ? অথবা উহা! কি 
কাঁধ্য অথব। অকার্ধ্য? কার্ধ্য হইলে উহা! কোন্‌ সময়ে জন্মে ইত্যাদি। ফল কথা, প্রতিবাদীর 
নিজের পূর্বোক্ত যুক্তি অন্ুদারে তিনিও উহার কোন পক্ষই সমর্থন করিতে না পারিয়! নিবস্ত 
হইবেন) সর্বত্র ধর্রম্মিভাব শ্বীকার না করিলে তীহাঁরও হেতু ও সাধ্য থাকিবে ন|। উহা 
স্বীকার করিলেও প্রতিবাদীর এ সমস্ত প্রতিষেধ উপপন্ন হইবে না । সর্বত্র প্রতিবাদধীর অভিমত 
হেতুতে তাঁহার সাধ্ধর্মের ব্যাপ্তি না থাকায় যুক্তাঙহানি প্রযুক্তও তীহার এঁ সমস্ত উত্তর সহুত্তর 
হুইতে পারে না। সাধারণ ছুষ্টত্বমূল শ্যব্যাঘথাতকত্ব সর্বত্রই আছে।৩৭। 


নিত্যসম-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১৫। 


ুব্র। প্রযত্বকার্যানেকত্বাৎ কার্যসমঃ ॥৩৭।৪৯৮। 


অনুবাদ । প্রযত্বকার্ষ্যের অনেকত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ প্রযত্রুসম্পাদ্য পদার্থের নানা- 
বিধত্ব প্রযুক্ত প্রত্যবস্থান ২৪) কাধ্যমম প্রতিষেধ। 

ভাষ্য। প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাদনিত্যঃ শব্দ ইতি। যন্ত প্রযত্তা- 
নন্তরমাত্মলাভস্তৎ খন্বভূত্বা ভবতি, যথা ঘটাদিকার্ধ্যং। অনিত্যমিতি চ 
ভৃত্বান ভবতীত্যেতদ্বিজ্ঞায়তে । এবমবস্থিতে প্রযতৃকাধ্যানেকত্বা- 
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দিতি প্রতিষেধ উচ্যতে। প্রযত্বানভ্তরমাত্বলাভশ্চ দৃষ্টো ঘটাদীনামূ। 
ব্যবধানাঁপোহাচ্চাভিব্যক্তিব্যবহিতানাঁম। তৎ কিং প্রযত্বানস্তরমাত্মলাভঃ 
শব্দস্তাহোহভিব্যক্তিরিতি বিশেষে নাস্তি। কার্য্যাবিশেষেণ প্রত্যবস্থানং 
কাধ্যসমঃ। 

অনুবাদ। শব্ধ অনিত্য, যেহেতু € শবে ) প্রযস্বানভ্তরীয়কত্ব আছে। প্রযত্বের 
অনন্তর যে বস্তুর আত্মলাভ হয়, তাহ ( পুর্বে ) বিদ্যমান না থাকিয়। জন্মে, যেমন 
ঘটাদদি কার্ধ্য। “অনিত্য৮ এই শব্দের ছ্ারাও উৎপন্ন হইয়া থাঁকে না অর্থাৎ 
বিনষ্ট হয়, ইহ| বুঝা যায়। এইরূপে (বাদী ) অবস্থিত হইলে অর্থাত পূর্বেবাস্তরূপে 
হেতু ও উদাহরণাদি প্রদর্শনপুর্ববক বাদী শব্দে অনিত্যত্বরূপ নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে 
(প্রতিবাদী কর্তৃক) প্রধত্বকাঁধ্যের অনেকত্ব, এই হেতুপ্রযুক্ত প্রতিষেধ কথিত 
হয়। যথা-_প্রযত্বের অনন্তর ঘটাদি কার্যের আত্মুলাভ অর্থাৎ উৎপত্তিও দৃষ্ট 
হয়। ব্যবধানের অপোহ অর্থাৎ ব্যবধায়ক দ্রব্যের অপসারণপ্রযুক্ত ব্যবহিত পদার্থ- 
সমূহের অভিব্যক্তিও দৃষ্ট হয়। তবে কি প্রযত্রের অনন্তর শব্দের আত্মলাভ 
(উৎপত্তি ) হয়? অথব। অভিব্যক্তি ( উপলব্ি) হয়? ইহাতে বিশেষ নাই, 
[ অর্থাৎ প্রযত্বদ্বার। পুর্বে অবিদ্যমান শব্দের উৎপত্তি হয়, ইহা যেমন বল। হইতেছে, 
তঙ্্রপ, প্রযত্বদ্বার। বিদ্যমান শব্দেরই অভিন্যক্তি হয়, ইহাও বলিতে পারি। শব্দে 
এমন কোন বিশেষ অর্থাৎ বিশেষক ধর্ম নাই, যদ্ৰ1রা উহ! প্রযত্বদ্ধার৷ উৎপন্নই হয়, 
ইহা নির্ণয় করা যায় ] কাধ্যের অবিশেষপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থান (২৪) কাধ্যনম 
প্রতিষেধ। 

টিগ্লনী। মহর্ষি এই-সুতর দ্বারা পকা্ধ/দম” প্রতিষেধের লক্ষণ বলিয়াছেন। ইহাই তাহার 
কথিত চতুর্ব্বিংশতি জাতির মধ্যে সর্বশেষোক্ত চতুর্বিংশ জাতি। পূর্ববৎ এই হৃত্রেও 
«প্রত্যবস্থানং* এই পদের অনুবুত্তি বা অধ্যাহার মহষির অভিপ্রেত। প্রথমে বাঁদী যে নিজপক্ষ 
স্থাপন করেন, তাঁহাকে বলে বাঁদীর অবস্থান। পরে প্রতিবাদীর যে প্রতিষেধ বা উত্তর, 
তাহাকে বলে প্রতিবাদীর প্রত্যবস্থান। বাদী প্রথমে কিরূপে অবস্থিত হইলে অর্থাৎ নিজপক্ষ 
সথাপনরূপ অবস্থান করিলে প্রতিবাদী এই হুত্রোক্ত প্রতিষেধ বলেন, অর্থাৎ কিরূপ স্থলে 
এই পকার্ধচনমা” জাতির প্রয়োগ হয়, ইহা প্রথমে প্রকাশ করিয়া, ভাষাকার উক্ত প্রতিষেধের স্বরূপ 
বাক্ত করিয়াছেন। বাদী প্রথমে প্অনিতাঃ শবঃ” এইকপ প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োগ করিয়া! পরে 
পগ্রযীনস্তরীয়কত্বাৎ” এই হেতৃবাক্ের প্রয়োগ করিলেন । পরে উদাহরণ প্রদর্শন করিতে 
বলিলেন যে, প্রযত্বের অনস্তর যে বস্তর আত্মলাভ অর্থাৎ উৎপত্তি হয়, তাহা পুর্বে বিদ্যমান ন! 
থাকিয়। জন্মে, যেমন ঘটাদি কাধ্য। অর্থাৎ ঘটাদদি কা্ধয পূর্বে কোনরূপেই বিদ্যমান খার্ষে ন!। 
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কর্তীর প্রযতুজন্ত পূর্বে অদৎ বা অবিদ্মান ঘটাদি কার্যয উৎপন্ন হয়। নুতরাং শব্দও যখন 
প্রযত্বের অনস্তর উৎপন্ন হয়, তখন উহাও উৎপত্তির পূর্ববে কোনরূপেই বিদ্যমান থকে না। 
গ্রযত্ুজহ্য অবিদামান শবেরই উৎপত্তি হয়। অতএব শব অনিত্য। যাহা উৎপন্ন হইয়! 
চিরকাল থাকে না অর্থাৎ কোন কাঁলে বিনষ্ট হয়, ইহাই অনিত্য শবের অর্থ। উৎপন্ন বন্তর 

ংসই তাহার অনিত্যত্ব, ইহা পূর্বন্ত্রভাষ্যে ভাষ্যকার বদ্দিয়াছেন ৷ বাঁদী উক্তরূপে *প্রযত্বানস্ত- 
রীয়বস্ব* হেতু ও ঘটাদি দৃষ্টান্ত দ্বারা শবে অনিত্যত্রূপ নিজপক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যি 
বলেন যে, কুস্তকার প্রভৃতি বর্তীর প্রযঃবিশেষের অনস্তর অর্থাৎ তজ্জন্ত অবিদ্যমান ঘটাদি 
কার্ষ্যের উৎপত্তি দেখা যায়। কিন্তু প্রযত্ুবিশেষ প্রযুক্ত ব্যবধায়ক দ্রব্যের অপদারণ হইলে 
বিদামান ব্যবহিত পদার্থের অভিব)ভ্তিও দেখা যাঁয় অর্থাৎ উহাও শ্থীকার্ধ্য। যেমন তূগর্তে 
জলাঁি বছ পদার্থ বিদামানই আছে $ কিন্তু মুত্তিকার দ্বার! ব/বহিত বা আচ্ছাদিত থাকায় উহার 
প্রত্যক্ষ হয় ন|। মুত্তিকারূপ ব্যবধায়ক দ্রব্যের অপসারণ করিলে তখন এ সমস্ত বিদ্যমান 
পদ্দার্থেরই অভিব্যক্তি বা! প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং প্রঘত্বকার্ধ্য অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ কাহারও 
প্রযত্ব ব্যতীত প্রকাশিত হয় ন! তাহা অনেক অর্থাৎ অনেক প্রকার। কারণ, তন্মধ্যে কোন 
পদার্থ পুর্বে বিদ্যমান থাকে না। কিন্তু বর্তার প্রধ্ত্রবিশেষজন্ত তাহার উৎপত্তি হয় এবং 
কোন পদার্থ পুর্ধ্বে বিদ্যমানই থাকে,_কিন্তু প্রযত্ববিশেষজন্ত বযবধায়ক দ্রব্যের অপসারণ হুইলে 
তখন ভাহার অভিবাক্তি বা প্রত্যক্ষ জন্মে। ন্ৃতরাঁং বক্তার প্রযত্ববিশেষপ্রযুক্ত বিদ্যমান 
শব্ষেরই অভিব্যক্তি হয়, ইহাও বলিতে পারি। প্রযত্বের অনন্তর কি ঘটাদ কার্ধ্যের স্তাঁয় 
অবিদ্মাঁন শব্দের উত্পত্তিই হয় অথবা ভূগর্ভস্থ জলাদির স্তায় বিদ্যমান শব্দের অভিব্যক্তিই হয়, 
এ বিষয়ে কোন বিশেষ নাই। অর্থাৎ শবে এমন কোন বিশেষ বা বিশেষক ধর্ম নাই, যদ্ঘারা 
অবিদামান শব্ষের উৎপত্তিই হয়, এই পক্ষেরই নির্ণয় করা যায়। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উত্তরূপ 
প্রত্যবস্থানকে বলে পকার্যঃদম” প্রতিষেধ বা “কার্য/ম্মা” জাতি। ভাষ্যকার উত্তরূপে ইহার 
খ্বরূপ ব্যাখা করিয়! শেষে বলিয়াছেন বে, কার্ষ্যের অবিশেষপ্রযুক্ত এপ প্রত্যবস্থান হওয়ায় 
উহার নাম ৭কার্য)দম” | তাৎপর্য/ এই ধে, স্বত্ব “প্রঘত্ব কার্য)” শবের দ্বারা প্রযত্ব ব্যতীত যাহার 
প্রকাশ হয় না, সেই সমস্ত পদার্থই গৃহীত হইয়াছে, এবং প্জনেকত্ব” শব্দের দ্বার অনেক- 
প্রকারত্বই মহধির বিবিক্ষিত। অর্থাৎ প্রযত্ব বভীত যে সমস্ত পদার্থের শ্বরূপ প্রকাশ হয় না, 
তন্মধ্যে অবিদ্যমান বহু পদার্থের উৎপত্তি এবং বিদ্যমান বহু পদার্থের অভিধ্)ক্তি, এই উত্তয় গ্রকারই 
আছে। সুতরাং গ্রযত্ন কার্য পদ্ার্থগুলি অনেক অর্থাৎ অনেক প্রকার, এক প্রকার নহে। 
তন্মধ্যে ভূগর্ভস্থ জলাদি পদা৫ঘরূপ যে সমস্ত কার্য্য অর্থাৎ প্রযত্কার্যয, তাহার সহিত শবের কোন 
বিশেষ প্রমাণ পিদ্ধ না হওয়ায় অবিশেষপ্রযুক্তই প্রতিবাদী শবে এ সমস্ত গ্রযত্বকার্ষে/র সাম্য সমর্থন. 
করিয়! উক্তরূপ প্রত্যবন্থান করায় উহার নাঁম পকার্যাসম” | 

তাঁৎপর্য,টাকাকার উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বক্তব্য ব্যক্ত করিয়৷ বলিয়াছেন যে, বাদীর হেতু 
যে প্রযত্বানস্তরীয়কত্ব। তাহা কি শ্রযত্বের অনস্তর উৎ্পত্ত অথবা গ্রযত্বের অনস্তর উপলব্ধি) 
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প্রযত্বের অনন্তর উত্পত্তি বলিলে এ হেতু অসিদ্ধ। কারণ, প্রযত্বজন্ত যে অবিদ্যমান শবের 
উৎপত্তিই হয়, ইহা নির্ণাত বা দিদ্ধ হয় নাই। স্থুতরাং গ্রযত্বের অনন্তর উপলব্ধিই বাদীর হেতু 
পদীর্ঘ, ইহাই বলিতে হইবে। কিন্তু বিদ্যমান পদার্থেরও যখন প্রযত্গন্ত অভিব্যক্তি হইয়া! থাকে, 
তখন শব্দ যে এঁরূপ বিদ্যমান পদার্থ নহে, ইহ। নিশ্চিত না হইলে বাদীর এ হেতুর দ্বারা শবে 
অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। ভাষাকারও এখানে প্রযত্বের জনস্তর শব্দের কি উৎপত্তি হনব? 
অথবা অভিব্যক্তি হয়? এইরূপ সংশয় ব্যক্ত করিয়! প্রতিবাদীর পুর্বোক্তব্ূপ তাৎপর্ধ)ই ব্যক্ত 
করিয়াছেন। “ন্যায়মঞ্জরী”কাঁর জয়স্ত ভট্টরও এখানে প্রতিবাঁদীর উক্তরূপ তাঁৎপর্ধ্যই ব্যক্ত করিতে 
শবে উক্তরূপ সংশয় জন্মে, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন । প্রশ্ন হইতে পাঁবে যে» তাহা হইলে পূর্বোক্ত 

“সৃংশয়সম।” জাতি হইতে এই "কার্য দমা” জাতির বিশেষ কি? এতদুত্তরে জয়স্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, 
*সংশয়সম।” জাতির প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী কোন নিত্য পদার্থের সাধন্ম্যবিশেষের উল্লেখ করিয়া 
তশপ্রযুক্ত শবে নিত্)ত্ব ও অনিত্যত্ব বিষয়ে সংশয় সমর্থন করেন । কিন্তু এই “কার্ধানম।” জাতির 
প্রয়োগস্থলে প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতু পদার্থের বিকপ্প করিয়া অর্থাৎ প্রযত্বানস্তরীরকত্ব কি 
গ্রযত্বের অনস্তর উৎপত্তি অথবা অভিবাক্তি, এইরূপ বিকপ্প করিয1 উহার নিরূপণ দ্বারা প্রযত্বের 
অনস্তর শব্দের কি উৎপত্তি হয়? অথবা অভিব্ক্তি হয়? এইরূপ সংশয় সমর্থন করেন। 
সুতরাং পূর্বোক্ত “নংশয়দম” জাতি হইতে এই পকার্ধ্যঘম।” জাতির বিশেষ আছে। বস্ততঃ 
উক্ত স্থলে প্রযত্রের অনস্তর উৎপত্ভিমত্বই বাঁদীর অভিমত হেতু । কিন্তু প্রতিবাদী উহা 
অসিদ্ধ বলিয়! প্রধত্বের অনন্তর উপজ্ন্ধকেই বাদীর হেতু বলিরা' আরোপ করিয়া উক্ত 
হেতুতে প্অনৈকাস্তিকত্ব” দোষের উদ্ভাবন করেন) উক্তরূপ স্থলেই গ্রতিবাদীর এরূপ 
্রত্যবস্থানকে “কাধ্যসম” প্রতিষেধ বলা হইয়াছে। উদ্দেযাতকর ইথা বসত করিয়া বলিয়াছেন। 
তিনি উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর “অনৈকাস্তিকদেশন1”র উল্লেখ করিয়া উহা স্পষ্টরূপে 
ব্ক্ত করিয়াছেন যে, প্রযত্বের অনন্তর উপলব্ধিরূপ যে হেতু, তাহা অনৈকাস্তিক, অর্থাৎ 
বাদীর সাধ্যধন্্ম অনিত্যত্বের ব্যভিচারী । কারণ প্রঘত্বের অনস্তর যাহার উপলব্ধি হয়, 
তাহা অনিত্য ও.নিত্য, এই বিবিধ দৃষ্ট হয়। বিদ্যমান অনেক নিত্য পদার্থেরও প্রযত্ধের অনস্তর 
উপলব্ধি হইরা থাকে । সুতরাং এ হেহুর দ্বার! শব্দে অনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। আর 
যদি প্রযতত্ের অনস্তর উৎপত্তিমত্তই বাদীর হেতু পদার্থ হয়। তাহা হইলে উহা শব্দে অদিদ্ধ। 
সুতরাং উহার দ্বারা শবে অনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। এই পক্ষে বাদীর হেতুতে 
প্রতিবাদীর অনিদ্ধি দোষের উদ্ভাবনকে উদ্‌দ্যোতকর বপিয়াছেন_-"আদিদ্ধদেশনা”। উদ্যোতকর 
পরে পূর্বোক্ত "সাঁধন্্যদমা” ও “সংশরসমা” জাতি হইতে এই পকার্্যনম।” জীতির ভেদ প্রদর্শন 
করিতে বলিয়াছেন যে, উভয় পদার্থের সাম্য প্রযুক্ত “সংশরসম।” জাতির প্রয়োগ হয়। এই 
প্কার্যযসমা” জাতি এরূপ নহে। এবং বাঁদীর যাহা অভিমত হেতু নছে, তাহাই বাদীর অভিমত 
হেতু বলিয়া আরোপ করিয়া এই “কার্ধ্যসঘ” জাতির প্রয়োগ হম কিন্তু পূর্বোক্ত *সাঁধন্দ্যদমা” 
জাঁতিয় ধ্ররূপে গ্রশ্নোগ হয় না। বস্ততঃ প্ণংশযসমা” জাতিরও এনপে প্রয়োগ হয় না। 
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মহানৈয়ারিক উদয়নাঁচার্যোর ব্যাখ্যান্ুসারে “তাকিকরক্ষাস্কাঁর বর্দররাজ বলিয়াছেন যে, 
গ্রতিবাদী যদি বাদীর হেতু অথবা পক্ষ অথবা দৃষ্টান্ত, ইহার যে কোন পদার্থের অধিম্বত্ব প্রকাশ 
করিয়া পরে নিজে উহার সাধকরূপে কোন হেতুর উল্লেখপূর্ব্বক তাহাঁতেও ব্যভিচার দোষের 
উদ্ভাবন করিয়া, তাহার পূর্বোক্ত হেতু প্রভৃতির অসিদ্বত্ব সমর্থন করেন, তাঁহ! হইলে সেই স্থলে 
প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম প্কার্ধসম” প্রতিষেধ। যেমন বাদী "শবোহনিত্যঃ কার্য্যত্বাৎ" 
এইয়প প্রয্নোগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, শবে কার্ধ্যত্ব অসিদ্ধ। উহার সাধক হেতু যে 
প্রযরীনস্তরীয়কত্ব, তাছাও উহার ব্যভিচারী । কারণ, ভূগর্ভস্থ জলাদিতে প্রধত্বের অনস্তর অভি- 
ব্যক্তি আছে। তাহাতে কার্যত্ব অর্থাৎ প্রধত্বের অনস্তর উতৎপতিমন্ত নাই। মুতরাঁং শবে 
এ কার্যযত্ব হেতুর কোন অব্ভিচারী সাধক না থাকায় উহ! অদিদ্ধ। এইরূপ বাদীর গৃহীত পক্ষ 
শব এবং দৃষ্টাস্ত ঘটকে অনিত্যত্বরূপে অসিদ্ধ বলিয্না প্রতিবাদী যদি এঁ 'অনিত্যত্বের সাধকরূপে 
কোন হেতুর উল্লেখপূর্বক তাহাতে অনিত্যত্বের ব্যভিচার সমর্থন করিয়া» এ পক্ষ এবং দৃষ্টান্তেরও 
অসিদ্ধি সমর্থন করেন, তাহ! হইলে তাহার এ উত্তরও সেখানে “কার্ধ্যদম” প্রতিষেধ হইবে। 
মহযির এই ত্র দ্বারা উক্তরূপ অর্থ কিরূপে বুঝ! যায় ? ইহা বুঝাইতে বরদরাঁজ বলিয়াছেন যে, 
সত্রে €প্রযত্কার্য)” শবের দ্বারা যাহা! প্রষত্রের কার্য অর্থাৎ বিষয় হয় অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ হেয় 
অথবা গ্রাহ বলিয়া প্রযত্ের বিষয় হয়, তাহাই বুঝিতে হইবে । তাহ! হইলে উহার দ্বার! বাদীর 
হেতুর স্তায় পক্ষ ও দৃষ্টান্তও বুঝা যাইবে। সর্ধত্র বাস্তব সন্ত! ও অসত্তাই এঁ সমস্ত পদার্থে 
অনেবত্ব। জথব! পূর্বোক্ত স্থলে জন্তত্ব ও বাঙ্গ্যত্বরূপ নানাত্বই উহার অনেকত্ব। সেই অনেকত্ব- 
প্রযুক্ত ব্যতিচার দৌষের উদ্ভাবন হ্বারা প্রতিবাদীর যে প্রত্যবস্থান, তাহাকে বলে “কার্য্যদম? 
প্রতিষেধ, ইহাই হুত্রার্থ। 

বৃত্িকার বিশ্বনাথ এখানে পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা গ্রহণ করেন নাই। তিনি প্রথমে শুত্রোক্ত 
*প্রযডকার্ধ্য” শবের অর্থ বলিয়াছেন--প্রযত্রপম্পাদ্য, এবং "অনেকত্ব” শবের অর্থ বলিয়াছেন 
অনেকব্ষয়ত্ব। কিস্তপরে তিনি অভিনব ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রযত্বরূপ যে কার্য্য অর্থাৎ 
বর্ভব্য যে সমস্ত প্রধতু, তাহার অনেবত্ব অর্থাৎ অনেকগ্রকারত্ববশতঃ যে সমস্ত প্রত্যবন্থান, 
তাছাকে বলে "কার্ধযসম” | অর্থাৎ পূর্বোক্ত সমস্ত জাতি ভিন্ন আরও যে নানীপ্রকার শ্বব্যাঘাঁতক 
উত্তর হয়, তাহাকেই মহধি সর্বশেষে পকার্ধ্যনম” নামক প্রতিষেধ ৰলিয়াছেন। জিগীষু প্রতিবাদী 
বাদীকে নিরস্ত করিতে আরও অনেক প্রকারে প্রযত্ব করেন। ম্ুতরাং তাহার এ বিষয়ে প্রধত্বের 
অনেকপ্রকারত্ববশতঃ আরও অনেক প্রকার জাত্যুত্তর হইতে পারে ও হইয়া! থাকে। মহর্ষি সেই 
সমস্ত না বলিলে তীছার ব্যক্তব্যের নুনতা হয়। জ্ৃতরাং তাহার এই হুত্রের উত্তরূপই অর্থ 
বুঝিতে হইবে । ইহাই বৃত্তিকারের শেষে উক্তরূপ হৃত্রার্থ ব্যাখ্যার মুলযুক্তি। বৃত্িকার পরে 
ইহ! ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন যে। এই হুত্রোক্ত জাতি “আকুতিগণ” | অর্থাৎ ইহার দ্বারা ইহার 
সমানাকার বা! তুল্য অনেক জাতি, যাহা মহষির অন্যান্য হুত্রে উক্ত হয় নাই, সেই সমস্ত জাতিও 
সংগৃহীত হইয়াছে। 'বৃত্তিকার ইহার উদাহরণত্বরপে বলিয়াছেন যে, গ্রতিবাদী যেখানে বাদীর 


নিয়া বাংস্তায়নভাষ্য নয 


পক্ষের কোন দোষ প্রদর্শন করিতে ন! পাঁরিয়া বলেন যে, তোমার পক্ষেও কোন দোষ খাঁকিতে 
পারে। তোমার পক্ষে যে কোন দোষই নাই, ইছা নিশ্চয় করিবার ফোন উপাঁর় না থাকায় সর্বদা 
উহার শঙ্কা বা সন্দেহ থাকিবেই। গ্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তরকে বৃত্তিকার বলিয়াছেন,--"পিশাটী- 
সমা” জাতি। যেমন পিশাচীর প্রদর্শন ক রিতে না পারিলেও অনেকে উহার শক! করে, তন্্রপ 
প্রতিবাদী বাদীর পক্ষের দোষ প্রদর্শন করিতে না পারিলেও উহার শঙ্কা করায় উক্তরূপ জাতির 
নাম বল! হইয়াছে--পিশ'চীসমা”। বুত্তিকাঁর এইরূপ প্জনুপকারদমা” ইত্যাদি নামেও অন্ত 
জাতির উল্লেখ করিয়াছেন। তীহার মতে এ সমস্ত জাঁতিই মহ্ষির এই স্তর দ্বারা কথিত 
হইয়াছে। গতায়হ্বত্রবিবরণস্কাঁর বাঁধাযোহন গোঁছ্ষমী ভট্াচার্ধ্যও এখানে বুততিকারের 
ব্যাখ্যারই অনুবাদ করিয়া গিয়ছেন। ফলকথা, বৃত্তিকারের চরম ব্যাখ্যার দ্বারা তাঁহার নিজমত 
বুঝা যায় যে, মহর্ষির অনুক্ত আরও বহুগ্রকারে যে সমস্ত জাঁত্যুতর হইতে পাঁরে, তাহাও মহষি এই 
হুত্রের দ্বারা হুচন! করিয়া গিয়াছেন। সেই সমস্ত অন্ুক্ত জাতির সামান্য নাঁম “কার্য)স মা” এবং 
বিশেষ নাম “পিশাচীলম।”, “অন্থপকারসম” ইত্যাদি) অবস্ত বৃতিধারের উক্তরূপ ব্যাখ্যায় 
অন্থক্ত সর্বপ্রকার জাতিরই এই স্থত্রের দ্বারা সংগ্রহ হয়। এবং প্রতিবাদী বাদীর হেতু 
প্রভৃতিতে অনবস্থাভাসের উদ্ভাবন করিলে উদয়নাচার্ধ্য উহাকেও “গুসঙগদমা” জাতি বলিয়াছেন । 
কিন্তু ভাষাকার প্রভৃতি তাহ! না বলায় তীহাদিগের মতে উহা! এই স্ুত্রোস্ত আককৃতিগণের অস্তভূতি। 
ইহাও ( পূর্ববর্তী নবম হৃত্রের ব্যাখ্যায়) বুত্তিকার বলিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি এই 
হুত্রের উক্তরূপ অর্থ ব্যাখ্যা! করেন নাই। তীহার! এই জাতিকে আক্ৃতিগণও বলেন নাই। 
মহর্ষির এই সৃত্রের দ্বার সরলভাঁবে তাঁহার উক্তরূপ তাৎপর্য বুঝাঁও যাঁয় না। অন্তান্ত বহু প্রকারে 
অনেক জাত্যুন্তর সম্ভব হুইলেও সেই সমস্তেরই পকার্ধদম” এই নাঁমকরণও সংগত হয় না। 
তাহা হইলে মহধির পূর্বোক্ত অন্থান্ত জাত্যুন্তরকেও পকার্ধ)সম” বলা যাইতে পরে। সুধীগণ 
প্রণিধান করিয়া! এই সমস্ত কথ! চিন্তা করিবেন । 

বৌদ্ধ নৈয়া়িকগণ এই পকার্ধ্যমমা” জাতির অন্তরূপ ব্যাথ্যা করিয়াছেন । বরদরাঁজ সেই 
ব্যখ্যা খণ্ডন করিতে পরে *বৌদ্ধাস্ত” বলিয়৷ যে কারিকাটী উদ্ধত করিয়াছেন, তাহা তৎপর্ধ্য- 
টীকাকার পকীর্তিরপ্যাহ* বলিয়া! উদ্ভৃত করিয়াছেন । তাৎপর্যাটীকাকার অন্তত্রও কেবল 
"কীর্তি* বলিয়া প্রথ্যাত বৌদ্ধ চার্ধ। ধর্মকীর্তির উল্লেখ করিয়াছেন তিনি যেন উহার বহু কীর্তি 
দ্বীকার করিলেও উহ্ীকে ধর্মকীর্তি বলিয়া শ্বীকার করিতে প্রস্তত নহেন। সে যাহাই হউক; 
ধর্মকীর্তি যে গ্র্থে উক্ত কারিকাটী বলিয়াছেন, তাহা এখন আমরা দেখিতে পাই ন!। তাহার 
প্ায়বিন্দূ” গ্রন্থের সর্বশেষে তিনি সংক্ষেপে জাতির শ্বরূপ বলিয়া গিয়াছেন। কিন্তু তাহার সম্মত 
জাঁতির বিভাগ ও বিশেষলক্ষণা্দি বলেন নাই। উক্ত কারিকার দ্বার! তাহার সম্মত “কার্যসম” 


১। “বীণ্ডিরপ্যাহ--সাধ্োনানুগমাৎ কার্যাসা মান্যেনাপি সাধনে । 
সন্বদ্ধিতেদাদ্‌ভেদেজির্দোঝঃ কার্যাসমে| মতঃ 1” 
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গ্রতিষেধের লক্ষণ বুঝা যায় যে, সাধাধন্্ম অনি্যত্বের সহিত ঝুন্ুগম অর্থাৎ ব্যান্তিবশতঃ কাঁধ 
সামান্য অর্থাৎ সামান্তঃ কার্ধত্ব হেতুর দ্বারা অনিত্যত্বের সাধন করিলে প্রতিবাদী যদি এ 
কার্ধযত্ব হেতুর সপ্থন্ধি-ভেদ প্রযুক্ত ভেদ বণিয়া এ হেতু পক্ষে নাই অর্থাৎ উহা পক্ষে অদিদ্ধ, 
এইরূপ দৌষ বলেন, তাহা! হইলে তীহাঁর এ উত্তরের নাম পকার্ধ)দম” প্রতিষেধ। যেমন বাদী 
পএবোহ্নিত্যঃ কার্যাত্বাৎ ঘটবং” এইরূপ প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদ্দ বলেন যে, ঘটের যে 
কার্যত্ব, তাঁহ! অন্যরপ অর্থাৎ মুত্তিক1 ও দণ্ড দি প্রযুক্ত ) কিন্তু শব্ের যে কার্য)ত্ব, তাহ! অন্যর্ূপ 
অর্থাৎ ক তালু প্রভৃতির ব্যাপারপ্রযুক্ত। সুতরাং উক্ত স্থলে কার্য/ত্বের সম্বন্ধি যে ঘট ও শব্দ, 
তাহার ভেদপ্রযুক্ত কর্যত্ব ভিন্ন। অর্থাৎ ঘটে যে কার্য্যত্ব আছে, তাহা শব্দে নাই। সুতরাং ঘটকে 
ৃষ্টাত্তরূপে গ্রহণ করিয়া! যে কার্ধ/ত্বকে হেতু বল হইয়াছে, ভাঁা শব্দে ন? থাকায় উহা শ্বূপাদিদ্ধ। 
পক্ষে হেতু না থাকিলে স্বরূপাঁসিদ্ধি দোষ হয়। ম্ুতরাং উক্ত কার্য্ত্বহেতু শব্দে অনিতাত্বের 
সাধক হয় না। প্রতিবাদীর এইরূপ প্রত্যবস্থানই উক্ত স্থলে পকার্ধ্যসম” প্রতিষেধ। তাঁৎপর্যা- 
টীকাকার প্রথমে এইরূপে উক্ত মতের প্রকাশপুর্ব্বক উক্ত মতগ্রতিপাদক একটা কাৰিকার পুর্বার্থ 
উদ্ধৃত করিয়া ভিথিয়াছেন,--“তৎকাঁধ্যসমমিতি তদস্তেনোক্তং*। পরে ধর্মকীর্তির কারিকাও 
উদ্ধৃত করিয়া! উক্ত মতের খণ্ডন করিতে প্রথমে বণিয়াছেন যে, যদি “কার্য/সমা” জাতি উক্তরূপই 
হয়, তাহা হইলে ধর্কীর্তি যে আমাদিগের ঈশ্বরবধক অন্থুমানের (ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা কার্যাত্বাৎ ) 
খণ্ডন করিতে পূর্ব্বোজিরূপে কার্ধ)ত্ব হেতুর ভেদ সমর্থন করিয়া দোষ বলিয়াছেন, উহাও তাঁহার 
এই কার্য/দমা জাতি, অর্থাৎ উহাও তাহার জাত্যুত্তর, সছ্ত্র নহে, ইহা তাহার নিজেরই শ্বীকার্ষা 
হয়। তাঁৎপর্য)টাকাকার পরে কার্য/ত্ব হেতুর শ্বরূপ যে অভিন্ন, সর্বত্রই উহ! একক, ইহাও 
প্রতিপাদন করিয়! উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। সর্বশেষে চরমকথ! বলিয়াছেন যে, যদি 
পকার্ধ্যপমা” জাতি উক্তরূপই হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত “উতৎকর্ষপমী” ও "অপকর্ষণমা” জাঁতি 
হইতে উহার ভেদ থাকে ন|। সুতরাং মহধি গোতমোক্ত “কার্ধ/দমা” জাতিই অদংকীর্ণ অর্থাৎ 
অন্যান্য জাঁতি হইতে ভিন্ন বলিয়া! উহাই গ্রাহা। প্তাকিকরক্ষা”কাঁর বরদরাজও এইরূপ বলিয়া 
এবং উহা! বুঝাইয় উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। বাঁহুল্/ভয়ে এখানে তীহাদিগের কথা সংক্ষেপে 
লিখিত হইল ॥৩৭। 


ভাষ্য । অন্যোসতরং | 
অনুবাদ। এই “কার্য্যসম” প্রতিষেধের উত্তর । 


সুত্র । কার্য্যান্যত্বে প্রযত্বাহেতৃত্বমন্থপলন্ধি- 


কারণোপপত্তেঃ ॥৩৮॥৪৯৯)॥ 


অনুবাদ । কার্য্যের ভেদ থাকিলে অর্থাৎ শব্দ কাঁধ্য ব| জন্য পদার্থ না হইয়া 
অভিবাঙ্গ্য পদার্থ হইলে (শব্দের অভিবাক্তিতে ) অনুপলব্ধি-কারণের অর্থা* 
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অন্ুপলব্ধির প্রয়োজক আবরণের সত্তীপ্রযুক্ত প্রযত্তের হেতুত্ব নাই । [' অর্থাৎ যে 
পদার্থের অনুপলব্ধির প্রযোজক কোন আবরণ থাঁকে, তাহারই অভিব্যক্তির নিমিত্ত 
প্রবত্র আব্াক হয়। ন্ৃতরাং সেখানে উহার অভিব্যক্তিতে প্রযত্তের যে হেতুত্ব, 
তাহা উহার অনুপলব্ধির প্রযোজক আবরণের সত্তীপ্রযুক্ত। কিন্তু উচ্চারণের পূর্বে 
শব্দের কোন আবরণ ন! থাকায় উহার অভিব্যক্তিতে প্রযত্ব হেতু হইতে পারে ন|। 
সুতরাং শব্দের উতপত্তিই হয়, তাহাতেই প্রবত্ব হেতু ।] 

ভাষ্য। সতি কার্ধ্যান্তত্বে অনুপলদ্ধিকারণোপপত্েঃ প্রবত্বস্াহেতুত্বং 
শব্দস্যাভিব্যাক্তৌ | বত্র প্রবস্বানস্তরমভিব্যক্তিস্তত্রান্থুপলব্ধিকারণং ব্যবধান- 
মুপপদ্যতে । ব্যব্ধানাপোহাচ্চ প্রযত্বানন্তরভাবিনোহর্থস্তোপলব্ধিলক্ষণাই- 
ভিব্যক্তির্ভবতীতি । নতু শব্বস্তানুপলন্ষিকারণং কিঞ্চিছুপপদ্যতে | 
যস্য প্রযত্রানন্তরমপোঁহাচ্ছব্দস্তে।পলব্বিলক্ষণাহভিব্যক্তির্ভবতীতি । তম্মা- 
ছুৎপদ্যতে শব্দে! নাভিব্যজ্যত ইতি । 

অনুবাদ। কাধ্যের ভেদ থাকিলে অর্থাৎ শব্দ কার্য্য বা জন্য পদার্থ না হইলে 
অনুপলদ্ধির কারণের উপপত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ অনুপলদ্ধি প্রযোজক আবরণের সঙ্ত" 
প্রযুক্ত শব্দের অভিব্যক্তিতে প্রযত্বের হেতুত্ব নাই। (তাৎুপধ্য ) যে পদার্থ বিষয়ে 
প্রযত্ের অনন্তর অভিব্যক্তি হয়, তাহাতে অনুপলব্িপ্রযোজক ব্যবধান অর্থাৎ 
কোন আবরণ থাকে । কারণ, ব্যবধানের অপসারণপ্রযুক্ত প্রযত্বের অনন্তরভাবী 
অর্থাৎ প্রযত্বব্যঙ্গ্য পদার্থের উপলব্ধিবূপ অভিব্যক্তি হয়। কিন্তু শব্দের 
অনুপলব্িপ্রযোজক কিছু অর্থাৎ কৌন আবরণ নাই, যাহার প্রযত্ের অনম্তর অর্থাৎ 
প্রবত্ুকম্য অপসারণপ্রযুক্ত শব্দের উপলন্ধিরূপ অভিব্যক্তি হয়। অতএব শব্দ 
উৎপন্ন হয়, অভিব্যক্ত হয় না। 

টিগনী। মহর্ষি এই হুত্রদার! পূর্ববসত্রোক্ত পকার্ধ্যসম” প্রতিষেধের উত্তর বলিয়া! জাতি 
নিকপণ সমাপ্ত করিয়াছেন । পকাধ্যান্তত” শবের দ্বার! বুঝা যায় কাধ্যভিননত্ব। কার্য শবের অর্থ 
এখানে জন্য পদার্থ। সুতরাং যাহ! জন্য নহে, কিন্তু ব্যঙ্গ, তাহাকে কার্ধ্যান্ত বলা যায়। পূর্বোজ 
স্থলে বাদীর মতে শব্দ প্রধদ্রজন্ত, কিন্তু প্রতিবাঁদীর মতে উধ! প্রযত্রবাঙ্য। অর্থাৎ বক্তার 
প্রযত্ববিশেষ বার! বিদ্যমান শব্দের অভিবাক্তিই হয়, উৎপত্তি হয় না । স্মৃতরাং প্রতিবাদীর মতে 
শব কার্ধ্যান্ত। তাই মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, কার্ধান্যত্ব থাকিলে অর্থাৎ শব্দের 
উৎপত্তি অন্বীকার করিয়া! অভিব্যক্তিই শ্বীকার করিলে শবের অভিবাক্তিতে প্রযত্বের হেতুত্ব নাই 
অর্থাৎ উহাতে প্রযত্ব হেতু হুইতে পারে না। কারগ; অভিব্যক্তিতে যে প্রযত্বের হেতুত্ব তাহা 
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অন্ুপলদ্ধির কারণের অর্থাৎ যে আবরণ প্রযুক্ত বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয় ন/ সেই আবরণের 
সত্তাগ্রযুক্ত। কিন্তু উচ্চারণের পুর্বে শব্দের কোন আবরণই ন! থাকায় আবরণের সত্তাপ্রযুক্ত যে 
প্রযত্বের হেতুত্ব, তাহ! শব্দের অভিব্যক্তিতে নাই। সুতরাং শব্ধ প্রযত্বব্যঙ্গা, ইহ! বলা যাঁয় না । 
ভাষাকারের ব্যাথ্যানুমারে মহবির এই সৃত্রের দ্বার! তাহার উক্তব্রপই তাঁৎপর্ষ্য বুঝ! যায় । ভাষাকার 
পরে এই তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়া! বলিয়াছেন যে, যে বিষয়ে গ্রযত্বপ্নন্ত অভিব।ক্তি হয়, তাহাতে 
অন্নুপলবিপ্রযোজক ব্যবধান অর্থাৎ কোন আবরণ থাকে । কারণ, মেই আঁবরণের অপসারণপ্রযুক্ত 
প্রবত্ববাঙ্গ্য সেই পদার্থের উপলব্ধিরূপ অভিব্যক্তি হ্য়। তাপর্য্য এই যে, এ্রন্নপ স্থলে সেই আবরণের 
অপসারণের জন্যই প্রধত্ব আবশ্তক হয়। তাঁহার পরে দেই বিদ্যমান পদার্থের প্রত্যক্ষরূপ অতি" 
ব্যক্তি হয়। জুতরং তাঁহাতে পরম্পরায় প্রযত্ব হেতু হয়। যেমন ভূগর্ভে জঙাদি অনেক পদার্থ 
বিদ্যমান থাঁকিলেও মুত্তিকারূপ ব্যবধান বা আবরণবশতঃ উহ প্রত্যক্ষরূপ অভিবাক্তি হয় ন। 
কিন্ত গ্রবত্ববিশেষের ছারা এ আবরণের অসসারণ করিলেই সেই বিদ্যমান জলাদি পদার্থের প্রত্ক্ষ- 
রূপ অভিব্যক্তি হয়। সুতরাং তাহাতে পরম্পরায় প্রযত্ব হেতু হ্ন। কিন্তু উচ্চারণের পূর্বে শব্দের 
এরূপ কোন আবরণ নাই, গ্রযত্ববিশেষের দ্বারা যাহার অপদাঁরণপ্রযুক্ত শবের শ্রবণরূপ অভিব্যক্তি 
হইবে। অতএব বিদ্যমান শব্দেরই অভিন্যক্তি হয়, ইহ! বলা যায় না । কুতরাং বক্তার প্রযদ্ব- 
বিশেষজন্য অবিদ্যমান শবের উৎ্পত্তিই হয়, ইহাই শ্বীকার্ধ7। ফলকথা, যেখানে পদার্থের কোন 
ব্যবধান বা আবরণ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, দেখানে প্রবত্ুজন্য উহার অভিবাক্তি সমর্থন করা 
'াঁয় না। উচ্চারণের পুর্বে শব্দের আবরণ বিষয়ে কোন প্রমাণই নাই । 
তাৎপর্যযটাকাকাঁর এই হ্থৃত্রের তাৎপর্ধ্যব্যাখ্যা করিয়াছেন যে,১ “কার্ধযান্তত্ব” হইলে অর্থাৎ 
অভিব্যক্তিরূপ কার্য্য হইতে উতৎৎপন্তিরূপ কার্যোর ভেদ থাকায় অভিব্যক্তির প্রতি প্রযত্বের 
হেতুত্ব নাই। কেন হেতুত্ব নাই ? তাই মহ্ধি বণিয়াছেন,_-"অন্ুপলব্ধি কারণোপপত্তেঃ” | মহ্ষির 
তাঁৎপর্য্য এই বেঃ অন্থপলব্ধির কারণের উপনন্তি প্রযুক্ত অর্থাৎ অনুপলব্ি গ্রযোজক আবরণাদির 
সত্তা থাকিলেই তত্প্রযুক্ত অভিব্ক্তির প্রতি প্রযত্ের হেতুত্ব হইতে পারে। কিন্তু শবের অন্ুপলব্ষি 
বা অশ্রবণের প্রযোজক কোন আবর্ণাদি নাই। তাৎপর্য/টীকাকার মহরির শৃত্রোক্ত হেতুবাক্যের 
পরে *প্রত্স্তাভিব্যকিহেতুত্বং স্য।ৎ” এই বাক্যের অধ্যাছার করিয়া, এপ স্ুতরার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
বুঝ! যায়। তিনি “সতি কার্ধযান্তত্বে” ইত্যাদি ভাষাদন্দর্ভেরও উক্তরূপ তাৎপর্য ব্যাথ্য। কর্তব্য, 
ইহাঁও বলিয়াছেন এবং পরে ভাষ্যে প্যত্র” ও “তত্র” শব্দের বিপরীত ভাবে যোজন! করিয়। "তত্র" 


১। কার্যম্ত উতৎপত্ভিলক্ষণন্য অন্যন্েহভিব্য ভ্ুলক্গণাৎ কার্যা।ৎ প্রবত্বস্ত!ভিনাজিং প্রত্যহেতুত্বং। কস্মাদতিব্ক্তিং 
গ্রতি হেতুতুং ন ভবতীতাত আহ অন্ুপলন্ধিকারণস্ত।বরণ|দেরুপপত্তেরভিবা ক্তিহেতুত্বং গু/ৎ, এবন্ত নান্তীতি ব্যতিরেকপরং 
দ্র্টবাং। “নতি কার্য্যান্ততে” ইতি ভাবাং সথত্রবদ্ষে।জনীয়ং। “ধত্র প্রযত্রনত্তঃ”।মত্যত্র 'যত্রতত্রয়ো'ধাতামঃ। তত্র 
প্রযত্ব(নন্তরমভিবাক্তির্ধত্রানুপলন্ধিকারণং ব্যবধানমুপপদ্যতে । কম্মাদনুপলক্বিকারণোপপত্রেঃ প্রযত্বাভিবাঙ্গাত্মিতাত 
আহ “বাবধানাপোহাচ্চেশতি। চো হেত্বর্থে। প্রবড়ানভ্তরভাবিন ইতি বিষয়ে বিষযনিণমুপলক্ষয়তি” ইতযাদি। 
'স্পতাৎপর্ধযটাকা। 
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অর্থাৎ সেই বিষয়ে প্রষত্বের অনস্তর অভিব্যক্তি হয়, যে বিষয়ে তমুপলবিগ্রযোজক আবরণ থাকে, 
এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকারের এ্ররূপই তাৎপর্ধ্য হইলে তিনি প্রথমে “তত্র” না 
বলিয়া *যত্র” বলিবেন বেন? এবং তাহার উক্ত সন্দর্ভের ওরূপ ব্যাখ্যার এখানে প্রয়ৌজনই ব| কি? 
ইহা সুধীগণ বিচার করিবেন। পরন্ত ভাষ্যকার তাৎপর্য/টাকাকারের স্তায় হুত্োক্ত হেতুবাকোর 
পরে উক্ত বাঁক্যের অধ্যাহার না করায় সূত্রার্থ ব্যাথ্যায় তীঁহারও যে উক্তরূপই তাৎপর্য, ইহা 
কিরূপে বুঝিব, ইহাও চিন্তা করা আবশ্যক । ভাঁষাকার সৃত্রার্থ ব্যাখ্যায় “শব্স্ত। ভিব্যক্তৌ” এই বাকোর 
অধ্যাহার করিয়াছেন । মহষির বক্তব্ঠান্রসারে উহ! তাহার অভিগ্রেত বুঝা যায়। কারণ, শব্ষের 
আবরণ না থাকায় শব্দের অভিব্যক্তিতে বক্তার প্রযত্বর হেতুত্ব নাই, ইহাই তাঁহার বক্তব্য। 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা আমর! বুঝিতে পারি যে, এই স্থত্রে মহষির নিষেধ্য যে গ্রযত্ব হেতুত্ব, 
তাহা অন্ুপল/ি প্রযোজক * আবরণের স্তীপ্রযুক্ত, ইহাই মহ্ষি পরে এ হেতুবাক্যের দ্বারা প্রকাশ 
করিয়াঃ প্রযোজকের অভাববশতঃই প্রযোজ্য প্রযত্ব-হেতৃত্বের অভাব সমর্থন করিয়াছেন। শ্থৃত্রে 
অনেক স্থলে এরূপ একদেশাঘ্বরও সুত্রকারের অনভিপ্রেত থাকে । সুতরাং ভাষাকার গুত্োক্ত 
হেতুবাক্যের পরে উহার সংগতির জন্ অন্ত কোন বাক্যের অধ্যাহার করেন নাই। স্তায়মগ্জরীকার 
জয়স্ত ভট্ট কিন্তু পূর্বোক্ত হুত্রপাঠ অসংগত বুঝিনা 'অন্গপলন্ধি বাঁরণান্ুপপত্তে৮ এইবপই ত্র" 
পাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। অবশ্ঠ উক্ত পাঠে উচ্চারণের পুর্বে শব্বের অনুপলব্ধি প্রযোজক আবরণাঁদির 
অন্থুপপত্তি অর্থাৎ অসত্তাবশত: শব্ষের অভিব্/ক্তিতে বক্তার প্রযত্বের হেতুত্ব নাই, এইরূপে সরল 
তাঁবেই মহর্ষির বক্তব্য ব্যক্ত হওয়ায় সরল ভাবেই হুত্রার্থ সংগত হয় । কিন্তু আর কেহই এরূপ স্ত্রপাঠ 
গ্রহণ করেন নাই। “অনুপলব্িকাঁরণোঁপপত্তেঃ” এইবপ স্ুত্রপাঠই ভাষ্যকার প্রভৃতির পরিগৃহীত। 

ফলকথা, মহর্ষি এই স্ুত্রের ঘারা শব্ের অভিব্যক্তি পক্ষের খণ্ডন দ্বার! উৎপত্তি পক্ষের সমর্থন 
করিয়া, পূর্বোক্ত স্থলে বাদীর গৃহীত হেতু পপ্রযভীনস্তরীয়কত্ব” যে প্রযত্বের অনস্তর উৎপ্ি,- 
অভিব্যক্তি নহে, এবং এ হেতু বাদীর গৃহীত সাধাংন্মী শব্দে সিদ্ধ, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন। 
তার উক্ত স্থলে প্রতিবাঁদীর উদ্ভাবিত শ্বরূপাসিদ্ধি ও ঝাভিচার দোষ খণ্ডিত হইয়াছে । কারণ, 
শবে প্রধত্বের অনস্তর উৎপততিমত্বরূপ হেতু সিদ্ধ হওয়ায় উহাতে ব্বরূপাপিদ্ধিদোষ নাই। প্রযদ্বের 
অনস্তর অভিব্যক্তি বাদীর অভিমত হেতুই নচে, সুতরাং ব্যভিচারদোষের আপান্তিরও কোন 
সম্ভাবনা নাই। কারণ, বাদী যাহা হেতু বলেন নাই, তাহাঁফেই বাদীর হেতু বলিয়া আরোপ 
করিয়া! তাহাতে বাদীর সাধ্যধর্শের ব্যন্চার প্রদর্শন করিলে তাহাতে বাদীর অভিমত হেতু ছুষ্ট হয় 
না। পরন্ত প্রতিবাদী যদি প্রর্ূপ আরোপ করিয়াই বাভিচার"দৌধ প্রদর্শন করেন, তাহা! হইলে 
তিনি যে, পরে বাদীর হেতুর অসাধকত্ব সাধন করিতে হেতু ঝলিবেন, তাহাতেও এরূপ আরোপ 
করিয় ব্যভিচার-দৌ প্রদর্শন কর! যাইবে। সুতরাং তাহার নিজের সেই হেতুরও ছুষ্টত্ব দিদ্ধ 
হইলে তিনি আর তদদ্বারা বাদীর হেতুর অসাধকত্ব সাধন করিতে পারিবেন না) সুতরাং তাহার এ 
উত্তর ্বব্যাঘাতক হওয়ায় উহ সছতর হইতেই পারে না। উহ! জাতুানতর, ইহা তাহারও শ্বীবা্ঘ)। 
গুর্ধববৎ স্বব্যাঘাতবতত্বই এই “ফার্য)সমা” জাতির সাধারণ চুষটত্বমূল। 


৩৮৮ ন্যঁয়দর্শন [ ৫€অ৬, ১আও 


মহ্যির শেষোক্ত এই পকার্ধাসম।” জাতি আকরুতিগণ, এই মতেও বুততিকাঁর বিশ্বনাথ এই হৃত্রের 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তাহাঁও প্রক্কতার্থব্যাথ্)৷ বিয়া বুঝ! যায় না। তবে গৌতমোক্ত 
চতুব্বিংশতি গ্রকার জাতির আত্তর্গণিক ভেদ যে বছ প্রকারে সম্ভব হয় অর্থাৎ উহ। অনস্ত প্রকার, 
ইহা উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীনগণও বলিয়াছেন । সুপ্রাচীন আলঙ্কারিক ভামহও “সাধন্দ্যসমা” 
গ্রভৃতি জাতির প্রকারভেদ যে, অতি বহু, ইহা বলিয়৷ গিয়াছেন১। মহানৈয়াগিক উদয়নাচার্যয 
গৌতমের হুত্রের ব্যাধ্যা করিয়াই এঁ সমস্ত জাঁতির বহু প্রকার ভেদ ও তাহার উদাহরণ 
গ্রদর্শন করিয়াছেন। অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায় যে জগতের মিথ্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন, তাহার 
থগ্ডন করিতে মাধব সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, এ মিথ্যাত্ব কি মিথ্যা অথব! সত্য ? জগতের 
মিথ্যাত্ব মিথ! হইলে জগতের সত্যত্বই স্বীকার করিতে হয়। আৰ এ মিথাত্ব সত্য 
হইলে ব্রঙ্দগ ও মিথ্যাত্ব, এই সত্যহয়-্থীকারে অদ্ৈতসিদ্ধান্তের হানি হয়। এতছুতরে 
উদয়নাচার্ষোর ব্যাখ্যান্সারেই অন্বৈতবাদী সম্প্রদায় মাধব সম্প্রদায়ের এ উত্তরকে প্নিত্যসমা* 
জাতি বলিয়াছিলেন। তহ্ত্তরে মাধ্ব সম্প্রদায় বলিয়াছিলেন যে, আমাদিগের এ উত্তর 
জাত্যুত্তর নহে। কারণ, জীত্যুত্তরের যে সমস্ত ছুষ্টত্বল, তাহা! কিছুই উহাতে নাই। 
পসর্ববদর্শনসংখ্রহে”* মাধ্বধতের ব্যাখ্যায় মাধবাচার্ধ্য মাধব সম্প্রদায়ের এ কথাও বলিয়াছেন। 
মাধবসশ্প্রদাঁয়ের প্রধান আচার্ধয মহানৈয়াক্জিক ব্যাসতীর্থ পনায়ামৃত” গ্রন্থে নিজ মত সমর্থন 
করিয়াছেন। পরে অদ্বৈতবাদী মহানৈয়ায়িক মধুহদন সরগ্যতী "অ্বৈতসিদ্ধি” গ্রন্থে তাহার 
প্রতিবাদ করিয়াছেন। কিন্তু এ সমস্ত গ্রন্থ বুঝিতে হইলে গৌতমোক্ত প্জাতি”-ততও সম্যক্‌ বুঝ! 
আঁবস্তক। প্রাচীন কাল হইতেই সমস্ত সম্প্রদায়ের দার্শনিকগণই এবং প্রাচীন আলঙ্কারিকগণও 
অত্যাবগ্তকবশতঃ পূর্বোক্ত “জাতি”তত্বের বিশেষ চষ্চা করিয়! গিয়াছেন। তজ্জন্ উক্ত বিষয়ে 
নানা মত.ভেদও হইয়াছে । বাহুল্য ভয্নে সমস্ত মত ও উদ্দাহ্রণ প্রদর্শন করিতে পারিলাম না । 
অতঃপর “কথাভাসে”র কথ! বলিতে হইবে ॥ ৩৮ ॥ 


কার্যসমন্প্রকরণ লমাপ্ত ॥১৬] 


ভাষ্য। হেতোশ্চেদনৈকাস্তিকত্বমুপপাদ্যতে, অনৈকান্তিকত্বাদসাধকঃ 
হ্যার্দিতি। যদি চানৈকান্তিকত্বাদসাধকং২-_ 


অনুবাদ । বদি হেতুর অর্থাৎ প্রতিবাদী যদ্দি বাদীর হেতুর অনৈকাস্তিকত্ব 


১। জাতয়ো দুষণাভাসান্।ঃ সধঙ্গাসমাদয়ঃ | 
তাসাং প্রপধে বছধ। ভূয়ন্তাদিহ নে(দিতঃ ॥- 
ভামহপ্রণীত কাবালঙ্ক।র, ৫ম পঠ, ২৯শ। 
২। তদেতৎ হুত্রাবতারপরং ভাষ্যং--পহেতো শ্চেদনৈকাস্তিকত্মুপপাদ্যতে” প্রতিবাদিন1--“অনৈকাস্তিকত্থা- 
ঈসাধকঃ স্ভাঁদিতি। যদি চানৈবাস্তিব তাদস।ধকং” বাদিলে! বচনং পপ্রতিবেধ্হেপি সমানে! দোব১* ইভাদি তাৎপর্যাটাক1। 


৩৯শ সু] বাঁৎস্তাঁয়নভাষ্য ৩৮৯ 


(ব্যভিচারিস্ব ) উপপাঁদন করেন, অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত অসাধক হয়। কিন্তু যদি 
অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত ( বাদীর বাঁক্য ) অসাধক হয়, ( তাহা হইলে )-_- " 


লুত্র। প্রতিষেধেইপি সমানো দোষ ॥৩৯॥৫০০। 


অনুবাদ । প্রতিষেধেও (প্রতিষেধক ব্যাকোও) দোষ সমান, অর্থাৎ প্রতিবাদীর 
জাত্যুত্তররূপ প্রতিষেধবাক্যও অনৈকান্তিকত্ব প্রযুক্ত অসাধক হয়। 

ভাষ্য । প্রতিষেধোশপ্যনৈকীন্তিকঃ, কিঞ্চিৎ প্রতিষেধতি কিঞিন্েতি | 
অনৈকাস্তিকত্বাদসাধক ইতি। অথবা শব্স্তানিত্যত্বপক্ষে প্রযত্বানস্তর- 
মুৎপাদো নাভিব্যর্তিরিতি বিশেষহেত্বভাবঃ। নিত্যত্বপক্ষেহপি প্রযত্বানভ্তর- 
মভিব্যক্তিরে্মোৎপাদ ইতি বিশেষহেত্বভাবঃ । সোহয়মুভয়পক্ষদমে। বিশেষ- 
হেত্বভাঁব ইত্যুভয়মপ্যনৈকান্তিকমিতি। 

অনুবাদ । “প্রতিষেধ”ও অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত প্রতিষেধক বাক্যও 
অনৈকাস্তিক। (কারণ ) কিছু প্রতিষেধ করে, কিছু প্রতিষেধ করে না। অনৈ- 
কান্তিকত্বপ্রযুক্ত অসাধক। | অথাৎ প্রতিবাদীর কথিত প্রতিষেধক বাক্যও বাদীর 
কথিত হেতু বা বাক্যের অসাধকত্ব সাধন করিতে পারে না। কারণ, এ বাক্য 
নিজের স্বরূপের প্রতিষেধ না করায় সমস্ত পদার্থেরই প্রতিষেধক নহে। অতএব 
প্রতিষেধের পক্ষে উহ। এঁকাস্তিক হেতু নহে, উহ! অনৈকান্তিক অর্থাৎ ব্যভিচারী | ] 

অথবা! শব্ষের অনিত্যত্ব পক্ষে প্রযত্বের অনস্তর উৎপত্তি, অভিব্যক্তি নহে, 
এ বিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। নিত্যত্ব পক্ষেও প্রধত্রের অনন্তর অভিব্যক্তি, উৎপ্তি 
নহে, এ বিষল্মও বিশেষ হেতু নাই। সেই এই বিশেষ হেতুর অভাব উভয় পক্ষে 
তুল্য, এ জন্য উভয়ই অর্থাৎ বাদীর বাক্যের ন্যায় প্রতিবাদীর বাক্যও অনৈকান্তিক। 


টিগ্নী। মহর্ষি তাঁহার উদ্দিষ্ট চতব্িংশতি প্রকার জাতির নিরূপণ করিয়া, পরে এই শুত্র 
হইতে ৫ সুত্রের দ্বার! “কথাভাস” প্রদর্শন করিয়াছেন। তাই শেষোক্ত এই প্রকরণের নাম 
“কথাঁভাস”-প্রকরণ। বাদী ও প্রতিবাদীর স্তায়ান্ুগত যে সমন্ত বিচারবাক্য তত্বনির্ণ্ অথবা 
একতরের জয়ল!তের যোগ্য, তাঁহার নাম পকথ।”)। উহা! “বাদ”, “জল্প” ও প্বিতওা” নামে 
ব্রিবিধ ( প্রথম খণ্ড, ৩৩৬ পৃষ্ঠ! ত্রষ্টব্য)। কিন্তু যেখানে বাদী ও প্রতিবাদীর বিচারবাক্যের 
দ্বারা কোন তত্ব নির্ণয়ও হয় না, একতরের জয়লাঁতও হয় না, হইতেই পারে না, সেই স্থলে 
তাহাদিগের এ বিচারবাঁক্য “কথা” নহে, তাহাকে বলে *কথাভাঁদ”। এই কথাভাসে বাদীর 
প্রথমোক্ত বাক্য হইতে ছয়টা পক্ষ হইতে পাঁরে। এ জন্ত। ইহার অপর নাম “যটপক্সী”। 


৩১৩. হ্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আত 


প্যগীৎ পক্ষাণাং সমাহার” এই বিগ্রহবাক্যান্ুসারে “্যট.পঙ্গী” শবেের অর্থ ষটপক্ষের সমাহার । 
কিরূপ স্থলে বাঁদী ও প্রতিবাধীর প্যট পক্ষী্রূপ “কথাভাস” হয়, ইহা! প্রদর্শন করিতে 
মহর্ষি প্রথমে এই হ্ৃত্রের দ্বারা বাদীর বক্তব্য তৃতীয় পক্ষটী প্রকাশ করিয়াছেন। তাঁৎপর্ধ্য 
এই যে, বাদী প্রথমে নিজ পক্ষ স্থাপন করিলে প্রতিবাদী যদি পূর্বোক্ত কোন প্রকার 
জাত্যুত্তর করেন, তাহা হইলে বাদী তখন সছুতরের দ্বারাই তাহার খণ্ডন করিবেন। তাঁহা হইলে 
তীহার জয়লাঁত হইবে, তত্বনির্ঘয়ও হইতে পাঁরে। কিন্তু বাদীও যদি সহুত্তর করিতে অসমর্থ হ্ইয়৷ 
গ্রতিবাদীর স্ঠায় জাত্যুত্তরই করেন, তাহা হইলে পূর্ব্বোক্ত ফলঘয়ের মধ্যে কোন ফলই হইবে না। 
পরস্ত এরূপ স্থলে মধ্যস্থগণের বিচারে প্রতিবাদীর সভায় বাদীও নিগৃহীত হইবেন। সুতরাং 
প্রন্ূপ বার্থ ও নিগ্রহজনক বিচার একেবারেই অকর্তব্য, ইহা উপদেশ করিবার জন্তই মহষি গোতম 
শিষ্যগণের হিতার্থ পরে এখানে পূর্বোক্ত “কথা ভাগ” ব৷ “যট্পক্ষী” প্রদর্শম করিয়াছেন১। 
প্রতিবাদী জাত্যুত্তর করিলে বাদী কিরপে জত্যুত্তর করিতে পারেন? অর্থাৎ বাদী 
কিরূপ উত্তর করিলে তীহার জাত্যুত্তর হইবে? মহষি ইহাই ব্যক্ত করিতে ত্র বলিয়াছেন, 
০প্রতিষেধেহপি সমানো৷ দোঁষঃ1” অর্থাৎ বাদী প্রতিবাদীকে যদি বলেন যে, তোঁমাঁর প্রতিষেধক 
বাঁক্যেও অনৈকাস্তিকত্বদৌষ তুলা, তাহা হুইলে বাদীর এ উত্তর জাত্যুত্তর হুইবে। মহুষি 
এই স্থত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত “কার্ধ)সম।” জাতির প্রয়োগস্থলেই বাদীর জাত্যুন্তর প্রদর্শন 
কর্িয়াছেন। অর্থাৎ বাদী ”শঝোহনিত)ঃ প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া শবে 
অনিত্যত্ব পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি প্রযত্বের অনস্তর অভিব্যক্তিই বাদীর হেতু বলিয়া 
সমর্থন করিয়া, তাহাতে অনৈকাস্তিকত্ব অর্থাৎ ব্যভিচারিত্ব দোষের উদ্ভাবন করেন, তাহ। হইলে 
সেখানে ঝ।দী মহর্ষির পূর্ববহথত্রোক্ত সহ্ত্তর করিতে অদমর্থ হইয়া ঘদি বলেন যে, পগ্রতিষেধেংপি 
সমানে। দোষঃ*--তাহা হইলে উহ! বাদীর জাতু/তর হইবে । ভাষ্যকার ইহা ব্যক্ত করিবাঁর জন্ত এই 
শুত্রের অবতারণ! করিতে প্রথমে বণিয়াছেন যে, প্রতিবাদী যদি বাদীর হেতুর অনৈকাস্তিকত্ব 
উপপাদন করেন, তাহা হইলে অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত উহ! অসাধক হয়। অর্থাৎ পুর্বোক্ত স্থলে 
যাদীর হেতু অনিত,ত্বরূপ সাধ্যধর্মের বভিচারী হওয়ায় উহ! অনিতাত্বের সাধক হয় না, হুতরাং 
ধাদীর নিজ পক্ষস্থাপক বাঁকাও সেই বাব্যার্থের ঝভিচাণী হওয়ায় উহাও তাহার নিজ পক্ষের সাঁধক 
হয় না, ইহাই উক্ত স্থলে জাত্যুত্তরবাদী প্রতিবাদীর কথা, উহাই তাহার প্রতিষেধক বাঁক এবং উবাই 
উক্ত বিচারে দ্বিতীয় পক্ষ। বাদী ও প্রতিবাদীর বিচারবাঁকাই এখানে “পক্ষ” শবের দ্বারা গৃহীত 
হইয়াছে। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত দ্বিতীয় পক্ষ প্রকাশ করিয়া, পরে উক্ত স্থলে বাদীর জাত্যুত্রররূপ 
তৃতীয় পক্ষের প্রকাশ করিতে প্যদি অনৈকাস্তিকত্ব প্রযুক্ত বাদীর নিজ্পক্ষস্থাপক বাঁক্য অসাধক 


১। সছুত্তরেধ জাতীন।মুদ্ধারে তত্ব-নির্ণয়ঃ | জয়েতরব্যবস্থেতি সিধ্েদেতৎ ফলঘয়ং। 
পঞুসস্ভোগতুলা; হ্থারন্থ। নিষ্ষলাঃ কথাঃ । ইতি দর্শয়িতুং পুতেঃ ঘটগ্ঙ্গীমাহ গেতমঃ ॥ 
-অনছুততররাপা স উষ্টবা! পরিশিষ্টত; 4--ত।কিকরক্ষা। 


৩৯শ হও বাঁৎস্যায়নভাষ্য | ৩৯৯ 
হয”--এই কথা বগলা এই হুত্রের অবতারণা করিধাছেন। তাঁৎপর্য/। এই যে, উক্ত স্থলে 
বাদী প্রতিবাদীকে বলিতে পারেন যে, অনৈকান্তিকত্ প্রযুক্ত আমার বাক্য অসাঁধক হইলে 
তোমার পূর্বোক্ত যে প্রতিষেধ অর্থাৎ প্রতিষেধক বাঁকা, তাঁহাও অসাঁধক | কারণ, উহাঁও ত 
অনৈকাস্তিক। প্রতিবাদী যে বাকের দ্বারা বাদীর বাক্যের সাঁধকত্বের প্রতিষেধ অর্থাৎ অভাবের 
সমর্থন করেন,' এই অর্থে হ্ৃত্রে *প্রতিষে+” শব্বর অর্থ প্রতিবাদীর সেই প্রতিষেধক বাঁক্য। 
গ্রতিবাদী উহাকে অটনকাঁস্তিক বপিবেন কিরূপে? ইহা বুঝাইতে ভাঁষাকার বলিয়াছেন বে, 
কিছু প্রতিষেধ করে, কিছু প্রতিষেধ করেনা। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, প্রৃতিবাদীর ও 
প্রতিষেধক বাক্য বাদীর হেতুর বা বাকের সাঁধকত্বের প্রতিষেধ করিলেও নিজের স্বরূপের 
প্রতিষেধ করে না, ইহা প্রতিবাদীরও অবশ্য শ্থীকার্ধ্য। সুতরাং বাঁদী তাহাকে বলিতে 
পারেন যে, তোঁমার এ বাঁক্য যখন নিজের শ্বরূপের প্রতিষেধক নহে, তখন উহ! প্রতিষেধমাত্রের 
সাধক ন! হওয়ায় সাঁমান্ততঃ প্রতিষেধের পক্ষে উহা অনৈকান্তিক। উহা যদি সমস্ত পদার্থেরই 
প্রতিষেধক হইত, তাহ! হইলে অবশ্ঠ উহা প্রতিষেধ-সাধনে এঁকান্তিক ছেতু হইত। কিন্তু তাহা 
ন! হওয়ায় উহাও অনৈকাস্তিক, সুতরাং উহ! বন্ততঃ প্রতিষেধক বাঁক্যই নছে। অতএব উহ! 
আমার হেতু ব| বাক্যের সাঁধকত্বের প্রতিষেধ করিতে পারে না। ভাষাকার পরে প্রকারাস্তরে 
প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যের অনৈকাস্তিকত্ব প্রদর্শন করিতে অন্তরূপ তাৎপর্য) ব্যাখা 
করিয়াছেন যে, অথব| শব্দের অনিত্যত্ব পক্ষে প্রযত্বের অনস্তর উতৎ্পযত্িই হয়, অভিব্যক্তি হয় না, এ 
বিষয়ে যেমন বিশেষ হেতু নাই, তন্দ্রপ নিত্যত্ব পক্ষেও প্রযত্বের অনস্তর শব্দের অভিব)ক্কিই হয়, 
উৎপত্তি হয় না, এ বিষয়েও বিশেষ হেতু নাই। তাঁণ্পর্্য এই যে, বাদী পূর্বোক্ত 
*প্রযত্বানস্তরীয়কত্ব” হেতুর দ্বারা শব্দের অনিত্যত্ব পক্ষ স্থাপন করিলে, প্রতিবাদী বলেন যে, 
প্রযত্বের অনস্তর শব্দের যে উৎপত্তি হয়, অভিবাক্তি হয় না, ইহা! অপিদ্ধ। কারণ কৌন বিশেষ 
হেতুর দ্বারা উহ! সিদ্ধ কর! হয় নাই। উহার সাধক কোন বিশেষ হেতুও নাই। ম্থৃতরাং 
তুল্যভাবে বাদীও পরে বণিতে পারেন যে, তোমার অভিমত যে শব্দের নিত্যত্বপক্ষ। তাহাতে ত 
্রধত্বের অনন্তর শব্দের অভিব্যক্তিই হয়, উৎপত্তি হয় না, এবিষয়ে কোন বিশেষ হেতু নাই। 
কোঁন বিশেষ হেতুর দ্বার! উহা দিদ্ধ করা হয় নাই। অতএব বিশেষ হেতুর অভাব উভয় পক্ষেই 
তুল্য। ম্মৃতরাং আমার বাক্য অনৈকাস্তিক হইলে তোমার বাঁক)ও অনৈকাস্তিক হইবে। কারণ, 
তোমার প্রতিষেধক বাঁক্ও প্রযত্বের অনস্তর শবের আঁ ব্যক্তি পক্ষেরই সাধন করিতে পারে না। 
কারণ, শের উৎপত্তি পক্ষেও গ্রযত্বের সাঁফল্য উপপন্ন হয়। শব্দের উৎপতি সাধনে আমি যেমন 
কোন বিশেষ হেতু বি নাই, তন্্রস তুমিও শব্দের অন্িব্যক্তিসাধনে কোন ধিশেষ হেতু বল নাই। 
স্তরাঁং তোমার কথিত যুক্তি অনুসারে মামার বাক্য ও তোমার বাক), এই উভয়ই অনৈকাস্তিক, 
ইহা তোমার অবগ্ঠ শ্বীকার্ষ/। ভাষ্যকারের চরম ব্যাথ্যায় মহষির এই হত্রের উক্তরূপই 
তাঁৎপর্যয। ফলকথাঁ, পূর্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদীর উত্তরের ্তায় বাদীর উক্তরূপ উত্তরও 


দবাত্যুতর ॥৩৯ 


৩৯২, . হ্যায়দর্শন [ ৫€অ০, ১আ 


সুত্র। অর্বত্ৈবৎ ॥৪০৫০১॥ 


অনুবাদ । জর্ববত্র অর্থাৎ “সাধর্ম্যসমা” প্রভৃতি সর্বপ্রকার জাতি স্থলেই এইরূপ 
অর্থাৎ বাদীর পূর্বেবাক্ত উত্তরের তুল্য অসছুত্তর সম্ভব হয়। 


ভাষ্য । সর্বেষু “সাধর্ম্যদম*প্রস্তিঘু প্রতিষেধহেত্যু যন্তরাবিশেষো 
দৃশ্যতে তত্রেভয়োঃ পক্ষয়োঃ সমঃ প্রসজ্যত ইতি । 


অনুবাদ। “সাধন্্ম্যসম” প্রভৃতি সমস্ত প্রতিষেধহেতুতে অর্থাৎ সর্বপ্রকার 
জাত্যুত্তর স্থলেই যে বিষয়ে অবিশেষ দৃষ্ট হয়, সেই বিষয়ে উভয় পক্ষে তুল্য অবিশেষ 
প্রসক্ত হয়ু অর্থাৎ বাদী যে অবিশেষ দেখেন, সেই অবিশেষেরই তুল্যভাবে আপত্তি 
প্রকাশ করেন । 


টিপ্লনী। প্রশ্ন হইতে পাৰে যে, কেবল কি পূর্বোক্ত *কার্ধ্যনমা” জাতির প্রয়োগস্থলেই বাদী 
উক্তরূপে জাতুন্তর করিলে “কথাভাদ” হয়? অন্ত কোন জাতির প্রয়োগস্থলে উহা হয় না? তাই 
মহর্ষি পরে এখানেই এই সৃত্রের দ্বার। বলিয়াছেন যে, সর্বপ্রকার জাতির প্রয়োগস্থলেই বাদী পূর্বববৎ 
কোন প্রকার জাতুান্তর করিতে পারেন । সুতরাং সর্বত্রই উক্তরূপে ”কথাভান” হয়। প্রতিবাদী 
জাত্যুত্তর করিলে বাদী যে সর্বত্রই পূর্বোক্ত স্থলের ন্থায় প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যের 
অনৈকাঁস্তিকত্ব দোষের উদ্ভাবন করিতে পারেন, ইহা মহধির তাৎপর্ধ্য নহে। কারণ, সর্বত্র উহা 
সম্ভব হয় না। তাই ভাষ্যক।র সৃত্রোক্ত “এবং” শব্দের অভিমতার্থ ব্যাখা! করিতে বলিয়াছেন যে, 
ঘে বিষয়ে অবিশেষ দৃষ্ট হয়, অর্থাৎ প্রতিবাদী জাত্যুত্তর করিলে বাদী দেখানে যে বিষয়ে যে অবিশেষ 
বুঝেন, সেখানে দেই অবিশেষেরই তুল্যভাবে আপত্তি প্রকাশ করিয়া! জাত্যুত্তর করেন। যেমন 
পূর্ব্বোক্ত স্থলে প্রতিবাদীর বাক্যে নিজবাঁক্যের সহিত অনৈকাস্তিকত্বর্ূপ অবিশেষ বুবিয়াই তুলা- 
ভাবে উহ্বারই আপত্তি প্রকাশ করেন। এইরূপ অন্য জাতির প্রয়োগস্থলে অন্তরূপ অবিশেষের 
আপস্তি প্রকাশ করেন। ফলকথা, প্রতিবাদীর জাত্যুততরের পরে বাঁদীও জাত্যুত্তর করিলে সর্বত্রই 
কথাভাস হয়, ইহাই মহ্রধির বক্তব্য। যেমন কোন বাদী “শঝোইনিত্যঃ কার্ধ্ত্বাদ্ূঘটবৎ" 
ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ করিয়া, শবে অনিত্যত্ব পক্ষ স্থাপন কৰিলে প্রতিবাদী বণিলেন যে, যদি ঘটের 
সানথ কার্যত প্রযুক্ত শব্ধ অনিত্য হয়, তাহ! হইলে আকাশের সাধর্ম্য অমূর্তত্ব প্রযুক্ত শব্ধ নিত্য 
হট্টক? উক্ত স্থলে গ্রতিবাদীর এ উত্তর জাত্যুত্তর, উহার নাম “সাধন্দ্যসমা” জাতি । মহর্ষি 
গোতম পূর্বোক্ত তৃতীয় হৃত্রের দ্বারা উক্ত জাতির যে সদুত্তর বলিয়াছেন। তদ্থারাই উহার খণ্ডন 
করা বাদীর কর্তব্য। কিন্তু বাদীর এ সদুভারের স্কুপ্তি না হইলে তিনি যদি পরাজয়-ভয়ে নীরব না 
থাকিয়! বলেন যে, শব্ধ যদি আকাশের সাঁধর্ম্য অমূর্ততবপ্রযুক্ত নিত্য হয়, তাহ! হইলে শব্দ 
আকাশের ন্যায় বিভূও হউক? উক্ত স্থলে বাদীর এ উত্তর৪ জাত্যুত্তর। উক্ত স্থলে বাদী শব্দে 
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অবিদ্যমান ধর্ম বিভৃত্বের আঁপত্তি প্রকাশ করায় তাহার & উত্তরের নাম ”উৎকর্ষদমা” জাতি। 
ন্থৃতরাং উক্ত স্থলেও “কথা ভাঁদ” হইবে । এইরূপ উক্ত স্থলে এবং অন্ঠান্ত ছলে বাদী আরও অনেক 
প্রকার জাতুযত্তর করিতে পারেন এবং পূর্ব ষট পঞ্ষীও হইতে পারে। স্থতরাং সেই সমস্ত স্থলেও 
*কথাভাদ” হইবে। “তার্কি করক্ষা”কার বরদরাঁজ ইহার অন্ত উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 

এখানে প্রশ্ন হয় যে, মহষি এই স্ত্রের দ্বার! যাহা! বলিয়াছেন, তাহা ত “্যটপক্ষী”রূপ কথাভাঁস 
গ্রদর্শন করিয়া তাঁহার পরেই তাহার বল! উচিত। তিনি “্যটপ্রক্ষী” প্রদর্শন করিতে তৃতীয় পক্ষ 
প্রকাঁশ করিয়াই মধ্যে এই সুত্রটি ববিয়াছেন কেন ? এতছুত্তরে বুত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি বলিয়াছেন 
যে, পত্রিপক্ষী” প্রভৃতি হচনা করিবার জন্যই মহর্ষি এখানেই এই হ্ুত্রটী বলিম্াছেন। 
অর্থ কোন স্থলে তৃতীয় পক্ষের অর্থাৎ বাদীর পূর্বোক্তরূপ জাত্যুততরের পরে প্রতিবাদী 
আর কোন উত্তর করিতে অদমর্থ হইলে সেখানেই বিচারের সমাপ্তি হইবে। তাহা হইলে 
সেখানে বাদী ও প্রতিবাদীর এ পর্যন্ত বিচারবাক্যও “কথাঁভাঁদ” হইবে, উহার নাম 
শত্রিপক্ষী”। আর যদি প্রতিবাদী এ স্থলে আবার পূর্ববৎ কোঁন জাতুত্র করেন এবং 
বাদী তাহার কোন প্রকার উত্তর করিতে অদমর্থ হন, তাহা হইলে দেখানেই এ 'বিচারের 
সমাপ্তি হওয়ায় এ পধ্যস্ত বিচার-বাক্যও “কথাভাপ” হইবে, উহার নাম প্চতুষ্পক্ষী”। এইরূপে 
বাদীর বাক্য হইতে ক্রমশঃ ষট পক্ষ পর্য্যস্ত হইতে পারে। তাই মহর্ষি পরে ক্রমশঃ চতুর্থ, পঞ্চম 
ও ষষ্ঠ পক্ষের প্রকাশ করিয়া “্যট্পক্ষী” প্রদর্শন করিয়াছেন । যষ্ট পক্ষের পরে মধাস্থগণ আর 
এরূপ ব্যর্থ বিচার শ্রবণ করেন না। তাহারা তখন নিজের উদ্ভাব্য নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিয়া 
বাদী ও প্রতিবাদী, উভয়েরই পরাজনন ঘোষণা! করেন। সেখানেই এঁ কথাভাসের সমাণ্ডি হয়। 
পরে ইহ৷ ব্যক্ত হইবে 18০1 


সুত্র। প্রতিষেধ-বিপ্রতিষেধে প্রতিষেধ- 
্‌ দোঁষবদ্দোষঃ ॥8১॥৫০২। 


অনুবাদ । প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধে অর্থা গ্রতিবাদীর কথিত দ্বিতীয় পক্ষরূপ 

«প্রতিষেধে*র সম্বন্ধে বাদীর কথিত তৃতীয় পক্ষরূপ যে প্রতিষেধ, তাহাতেও 

প্রতিষেধের দোষের ন্যায় দোষ। ( অর্থাৎ বাদীর এ তৃতীয় পক্ষরূপ প্রতিষেধক 

বাক্যও অনৈকান্তিক। প্রতিবাদী পুনর্ববার এইরূপ উত্তর করিলে উহা উক্ত স্থলে 
চতুর্থ পক্ষ )। 

ভাষ্য । যোহয়ং প্রতিষেধেহপি অমানো। দৌষোহনৈকাত্তিকত্ব- 

মাপাদ্যতে সোহয়ং প্রতিষেধস্ত প্রতিষেধেহপি সমানঃ | 

_ তত্রানিত্যঃ শব্দঃ প্রযতানস্তরীয়কত্বীদিতি সাধনবাদিনঃ স্থাপন! 
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প্রথম; পক্ষঃ। প্রযতকাধ্যানেকত্বাৎ কার্ধযসম ইতি দুষণবাদিনঃ 
প্রতিষেধহেতুন! দ্বিতীয়ঃ পক্ষঃ। সচপ্রতিষেধ ইত্যুচ্যতে । তস্তাম্ত 
প্রতিষেধেহপি সমানে! দোষ ইতি তৃতীয়ঃ পক্ষো বিপ্রতিষেধ 
উচ্যতে। তন্মিন্‌ প্রতিষেধবিপ্রতিষেধেহপি সমীনো দৌষোহ- 
নৈকাঁস্তিকত্বং চতুর্থঃ পক্ষঃ। 

অন্ুবাদ। এই যে, প্প্রতিষেধে”ও অর্থাৎ প্রতিবাদীর প্রাতিষেধক বাক্যেও 
সমান দৌষ অনৈকান্তিকত্ব (বাদী কর্তৃক) আপাঁদিত হইতেছে, সেই এই দোষ 
প্রতিষেধের প্রতিষেধেও অর্থাৎ প্রতিবাদীর উক্ত প্রতিষেধক বাক্যের প্রতিষেধক 
বাদীর বাক্যেও সমান। অর্থাৎ বাঁদীর অভিমত যুক্তি অনুসারে তাহার নিজবাক)ও 
অনৈকান্তিক। সেই স্থলে অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদীর পূর্বেধাক্তরূপ «কথাভাস” স্থলে 
(১) “অনিত্যঃ শব্খঃ প্রযত্বানন্তরীয়কত্বাৎ» ইত্যাদি বাক্যের দারা সাধনবাদীর স্থাপন! 
অর্থাৎ বাদীর নিজপক্ষস্থাপ্ক “অনিত্যঃ শব্দ” ইত্যাদি স্যায়বাক্য প্রথম পক্ষ । 
(২) “প্রবত্রকা্য্যানেকত্বাও কাঁধ্যসম:” এই (৩৭শ) সুত্রোক্ত প্রতিষেধহেতুর 
দ্বার! (€ “কাধ্যসম” নামক জাত্যুক্তরের দ্বার ) দুষণবাদীর ( প্রতিবাদীর ) দ্বিতীয় 
পক্ষ অর্থাৎ প্রতিবাদীর উক্ত জাত্যুন্তররূপ বাঁক্যই এঁ স্থলে দ্বিতীয় পক্ষ। তাহাই 
“প্রতিষেধ” ইহা কথিত হইয়াছে অর্থা প্রতিবাঁদীর উক্ত জাতুযুত্তরই এই সূত্রে 
“প্রতিষেধ” শবের ছার! গৃহীত হইয়াছে। (৩) “প্রতিবেধেহপি সমানো৷ দৌষঃ৮ 
এই তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ এ সুত্রোক্ত বাদীর প্রতিষেধক বাক্য, সেই ইহার অর্থাৎ 
পুর্বেবাক্ত প্রতিবাদীর বাক্যরূপ দ্বিতীয় পক্ষের “বিপ্রতিষেধ” উক্ত হইয়াছে অর্থাৎ 
এই সুত্রে “বিপ্রতিষেধ” শব্দের দ্বার! পুর্বেরাক্ত বাদীর বাক্যবূপ তৃতীয় পক্ষ গৃহীত 
হইয়াছে । (৪) সেই প্রতিষেধ-বি প্রতিষেধেও অর্থাৎ বাদীর এঁ বাক্যব্ূপ তৃতীয় 
পক্ষেও সমান দৌষ অনৈকাস্তিকত্ব, অর্থাৎ প্রতিবাদীর এইরূপ বাক্য চতুর্থ পক্ষ। 

টিগ্রনী। পূর্বহৃত্রের বারা বাঁদীর যে উত্তর কথিত হইয়াছে, তদুত্তরে প্রতিবাদী বলিতে পারেন 
যে, আনার প্রতিষেধের যে বিপ্রতিষেধ আপনি বলিতেছেন, তাহাতেও এ প্রতিষেধের দোষের 
হ্যায় দোষ অর্থাৎ অনৈকাস্তিকত্বদোষ । তাতৎপর্ধ7য এই যে, আমার প্রতিষেধক বাঁক] যেমন নিজের 
হ্বরূপের প্রতিষেধক ন৷ হওয়ায় প্রতিষেধসাধনে উহ! এঁকান্তিক নহে--অনৈকান্তিক, ইহ! আপনি 
বলিয়াছেন, তাহা হুইলে তন্রপ আপনার এ প্রতিষেধক বাক্যও নিজের শ্বরূপের প্রতিষেধক ন! 
হওয়ায় প্রতিষেধ-দাধনে এ্কান্তিক নহে? সুতরাং অনৈকাস্তিক, ইহাও শ্বীকার্যয । সুতরাং উক্ত 
বাক্যের দ্বারাও আপনি আঁমার বাক্যের সাঁধকত্বের 'প্রতিষেধ করিতে পারেন না। মহর্ষি এই হুত্রের 
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দ্বায়। উক্ত স্থণে প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তর ব্যক্ত করিয়াছেন। উক্ত “কথাভাঁস” স্থলে প্রতিবাদীর 
এই উততরই চতুর্থ পক্ষ। সুত্রে পপ্রতিষেধ” শবের দ্বারা প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত জাত্যুত্তরবূপ 
দ্বিতীয় পক্ষ গৃহীত হইয়াছে। পরে “বিপ্রতিষেধ* শবের দ্বারা বাঁদীর পূর্বোক্ত জাত্যুত্ররূপ 
তৃতীক্প পক্ষ গৃহীত হইয়াছে । প্রতিবাদী তাহাতেও প্রতিষেধের দৌষের ন্তায় দোষ অর্থাৎ 
অনৈকা্তিকত্বদোষ, ইহা বলিলে তীহার এঁ উত্তর হইবে চতুর্থ পক্ষ। সর্বাণ্ে বাদীর নিজ 
পক্ষস্থাপক “অনিত্যঃ শব্দঃ” ইত্যাদি স্তায়বাক্য প্রথম পক্ষ । ভাষাকার পরে এখানে যথাক্রমে এ 
পক্চতুষ্টয় বাত্ত করিয়া বলিয়াছেন ॥৪১1 


সুত্র। প্রতিষেধৎ সদোষমভ্যুপেত্য প্রতিষেধবিপ্রতি- 


যেধে সমানে দৌষপ্রসঙ্গো! মতা হৃজ্ঞা ॥৪8২।॥৫০৩। 

অনুবাদ। প্রতিষেধকে সদোষ স্বীকার করিয়া অর্থাৎ প্রতিবাদী তাহার পুর্বব- 
কথিত দ্বিতীয় পক্ষরূপ «গ্রতিষেধগকে বাদীর কথানুসারে অনৈকান্তিক বলিয় স্বীকার 
করিয়াই প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধে অর্থাৎ বাঁদীর কথিত তৃতীয় পক্ষরূপ প্রতিষেধক 
বাক্যেও তুল্য দোষ প্রসঙ্গ “মতীনুজ্ঞা |” (অর্থাৎ প্রতিবাদী উক্ত স্থলে নিজ পক্ষে 
অনৈকান্তিকত্ব দৌষ স্বীকার করিয়া বাদীর পক্ষেও এ দোষের প্রসগ্জন বা আপত্তি 
প্রকাশ করায় তীহার “মতানুজ্ঞ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। উক্ত স্থলে পরে বাদীর 
এইরূপ উত্তর পঞ্চম পক্ষ )। 

ভাষ্য । পপ্রতিষেধং» দ্বিতীয়ং পক্ষং “সদোযমভ্যুপ্রেত্য” তছুদ্ধার- 
মকৃত্বাইনুজ্ঞায় “প্রতিষেধবিপ্রতিষেধে” তৃতীয়পক্ষে সমাঁনমনৈকান্তিকত্ব- 
মিতি সমানং দুষণং প্রসগ্জয়তে। দুঘণবাদিনো মতানুজ্ঞা প্রসজ্যত ইতি 
পঞ্চমঃ পক্ষ । 

অনুবাদ । প্রশিষেধকে (অর্থাৎ) দ্বিতীয় পক্ষকে সদৌষ শ্বীকাঁর করিয়া 
( অর্থাৎ ) তাহার উদ্ধার না করিয়া, মানিয়।৷ লইয়া প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধে (অর্থাৎ) 
তৃতীয় পক্ষে অনৈকান্তিকত্ব সমান, এইরূপে তুল্য দুষণপ্রসপ্রনকারী অর্থাৎ বাদীর 
কথিত তৃতীয় পচ্চও অনৈকান্তিক, এইরূপ আপন্তিপ্রকাশকারী দুষণবাদীর 
(প্রেতিবাদীর ) “মতানুজ” প্রসক্ত হয়, ইহা পঞ্চম পক্ষ । 


টিগ্রনী। পূর্বের দ্বারা প্রতিবাদীর যে উত্তর (চতুর্থ পক্ষ) কথিত হইয়াছে, তত্র 
বাদীর যাহা বক্তব্য ( পঞ্চম পক্ষ ), তাহা এই স্তরের দ্বারা কথিত হইয়াছে । সুত্রে "প্রতিষেধ” 
শন্ষের অর্থ পূর্ধেধাক্ত দ্বিতীয় পক্ষ অর্থাৎ প্রতিবাদীর জাতুাভররপ প্রতিষেধক বাঁক্য। “প্রতিবেধ* 


৩৯৬ . স্যাঁয়দর্শন [ ৫অ০। ১আঁ০ 


বিপ্রতিষেধ” শবের অর্থ পূর্ব তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ «গ্রতিযেধেইপি সমানে দৌষঃ* এই (৩৯শ) 
হৃত্রোক্ত বাদীর উত্তরবাক্য। বাদী প্র তৃতীয় পক্ষের দ্বার! প্রতিবাদীর দ্বিতীয় পক্ষরূপ প্রতিষেধক 
বাক্যে প্রতিবাদীর ন্যায় যে অনৈকাস্তিকত্বদোষ বলিয়াছেন, প্রতিবাদী উহার খণ্ডন না করিয়া 
অর্থাৎ হ্বীকার করিয়াই বাদীর কথিত তৃতীয় পক্ষরূপ উত্তরধাক্যেও তুল্যভাবে এঁ দৌষেরই 
আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর “মতানুজ্ঞা” নামক নিগ্রহস্থান 
প্রদত্ত হওয়ায় তিনি নিগৃহীত হইয়াছেন, ইহাই এ স্থলে বাদীর বক্তব্য পঞ্চম পক্ষ। "পরবর্তী 
দ্বিতীয় আহ্ছিকে পন্থপক্ষে দৌধাভ্যুপগমাৎ পরপক্ষে দৌষপ্রসো! মতানুজ্ঞ” এই (২০১) সুত্রের 
দ্বারা মহর্ষি “মতান্জ্ঞা” নামক নিগ্রহস্থানের উক্তরূপ লক্ষণ ব্লিয়াংছন। তন্ুসারেই এখানে 
মহর্ষি বাদীর পুর্বোক্তরূপ উত্তর ( পঞ্চম পক্ষ) প্রকাশ করিয়াছেন। তাৎপর্যয এই যে, উক্ত 
স্থলে বাদী মধ্স্থগণের নিকটে বলিবেন যে, আমি প্রতিবাদীর পক্ষেও যে অনৈকান্তিকত্ব দোষ 
বলিয়াছি, তাহা তিনি খণ্ডন করেন নাই। তিনি এ দোষ খওনে সমর্থ হইলে অবশ্তই তাহা 
করিতেন। ন্ুতরাং তিনি যে তীহার পক্ষেও এ দোষ হ্বীকার করিয়াই তুল্যভাবে আমার পক্ষেও 
এদৌষ বলিয়াছেন, ইহ! তাহার শ্বীকার্যয। সুতরাং তীহার পক্ষে “মতানুজ্ঞা” নামক নিগ্রহ- 
স্থান প্রসক্ত হওয়ায় তীহার নিগ্রহ শ্বীকার্ধ্য। জয়ন্ত ভট্ট দৃষ্টাস্ত ছারা ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন 
যে, কৌন ব্যক্তি অপরকে চোর বলিলে, সেই অপর ব্যক্তি যে চোর নেন, ইহাই তাহার প্রতি- 
পন্ন কর! কর্তব্য। কিন্ত তিনি তাহা করিতে অপমর্থ হইয়া যদি সেই বাক্তিকে বলেন যে, 
তুমিও চোর, তাহা হইলে তাহার নিজের চৌরত্ব শ্বীকৃতই হয়। সুতরাং সে স্থলে তিনি 
অবশ্তই নিগৃহীত হুইবেন। এইরূপ উক্ত স্থলে গ্রুতিবাদী তাহার নিজ পক্ষে বাদীর কথিত 
দোষ খণ্ডুনে অসমর্থ হইয়া, উহা মানিয়৷ লইয়াই বাদীর পক্ষেও তুল্যতাবে এ দোষের আপ্তি 
প্রকাশ করায় তিনি নিগৃহীত হইবেন) তীহার পক্ষে এ নিগ্রহস্থানের নাম পনভানজ্ঞা” ইহা 
মনে রাখিতে হইবে 18২ 


সুত্র। দ্যপক্ষ-লঞ্ষণীপেক্ষোপপন্ভযযপসৎহারে হেতু- 
নির্দেশে পরপক্ষদৌযাভূযুপগমাৎ্ সমানো দোষঃ ॥ 


6৩৫০৪) 

অনুবাদ। “স্বপক্ষলক্ষণে”্র অর্থাৎ বাদীর প্রথম কথিত নিজপক্ষ হইতে 
উ্িত দোষের ( গুতিবাঁদীর দ্বিতীয় পক্ষোক্ত দৌষের ) “অপেক্ষা*প্রযুক্ত অর্থাৎ 
সেই দোষের উদ্ধার না করিয়া, উহ! মানিয়া লইয়া, “উপপত্তি”প্রযুক্ত “উপসংহার” 
করিলে অর্থাৎ *প্রতিষেধেহপি সমানো দৌষঃ৮» এই কথা বলিয়! বাদী প্রতিবাদীর 
পক্ষেও উপপদ্যমীন দৌষ প্রদর্শন করিলে এবং হেতুর নির্দেশ করিলে অর্থাৎ 
উক্ত উপসংহারে অনৈকাস্তিকত্ব হেতু বলিলে পরপক্ষের দোষের স্বীকারবশতঃ 


৫৩শ "৩ ] বাস্তায়নভাষ্য ৩৯৭ 


অর্থাৎ বাদী প্রতিবাদীর পক্ষে যে দৌষ বলিয়াছেন, নিজ পক্ষেও তাহ! কার করায় 
সমান দোঁষ। ( অর্থাৎ পুর্বে্াক্ত বাদীর পক্ষেও “মতানুজঞা” নামক নিগ্রহস্থান 
প্রসক্ত হয়। প্রতিবাদীর এই উত্তর উক্ত স্থলে ষষ্ঠ পক্ষ )। 


ভাষ্য। স্থাপনাপক্ষে প্রযত্বুকাধ্যানেকত্বাদিতি দোষঃ স্থাঁপনা- 
হেতুবাদিনঃ স্বপক্ষলক্ষণে! ভবতি । কল্মাৎ? স্বপক্ষসমুখত্বাৎ। 
সোহয়ং স্বপক্ষলক্ষণং দোষমপেক্ষমাণোহনুদ্ধত্যানুজায় প্রতি- 
যেধেহপি সমীনো দোষ ইত্যপপদ্যমানং দোষং পরপক্ষে 
উপনসংহরতি.। ইখঞ্চনৈকান্তিকঃ প্রতিষেধ ইতি হেতু 
নির্দিশতি। তত্র স্বপক্ষলক্ষণাপেক্ষয়োপপদ্যমানদোযোপনংহারে 
হেতুনির্দেশে চ সত্যনেন পরপক্ষদৌষোহভ্যপগতো। ভবতি? 
কখং কৃত্বা? যঃ পরেণ প্রযতৃ কার্ধযানে কত্বাদিত্যাদিনাহনৈকান্তিক- 
দৌষ উক্তস্তমনুদ্ধত্য প্রতিষেধেইপি সমীনো। দোষ ইত্যাহ। 
এবং স্থাপনাং সদোষ।মভ্যুপেত্য প্রতিষেধেহপি সমানং দোষং প্রসঞ্জয়তঃ 
পরপক্ষাভ্যপগমাৎ সমানো দোষে ভবতি | যথাপরম্ প্রতিষেধং 
সদোধমভ্যুপেত্য প্রতিষেধবিপ্রতিযেধেহপি সমানো দোষপ্রসঙ্গে। 
মতানুজ্ঞ প্রসজ্যত ইতি তথাহস্তাপি স্থাপনাং সদোবামত্যুপেত্য 
প্রতিষেধেহপি সমাঁনং দোষং প্রসগ্য়তো মতানুজ্ঞী প্রসজ্যত ইতি। 
স খন্বয়ং বষ্ঠঃ পক্ষঃ। 

তন্ত্র খলু স্থাপনাহেতুবাঁদিনঃ প্রথম-তৃতীয়-পঞ্চম-পক্ষাঃ। প্রতিষেধ- 
হেতুবাঁদিনো! দ্বিতীয়-চতুর্থ-যষ্ঠ-পক্ষারগ। তেধাং সাধ্বসাঁধুতাপাং মীমাঁংস্ত- 
মানায়াং চতুর্থবষ্ঠয়োরর্ধাবিশেধাৎ পুনরুক্তদৌষপ্রসঙ্গঃ। চতুর্থপক্ষে সমান- 
দোষত্বং পরস্তোচ্যতে প্রতিষেধবিপ্রতিষেধে প্রতিষেধদোষ- 
বদৃদৌষ ইতি। যষ্ঠেঘপি পরপক্ষদৌষ!ভ্যুপগমাৎ সমানো 
দোঁষ ইতি সমানদৌযত্বমেবোচ্যতে, নার্থবিশেষঃ কশ্চিদস্তি। সমান- 
স্তীয়পঞ্চময়োঃ পুনরুক্তদোধপ্রসঙ্গঃ | তৃতীয়পক্ষেহপি প্রতিষেধে২পি 
সমানো দৌষ .ইতি সমানত্বনভ্যুপগম্যতে | পঞ্চমপক্ষেপি 
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প্রতিষেধবিপ্রতিষেধে সমানে! দোষ প্রসঙ্গোহত্যপগম্যতে । 
নার্ঘবিশেষঃ কশ্চিছুচ্যত ইতি । তত্র ' পঞ্চমষঠপক্ষয়োরর্ঘাবিশেষাঁৎ 
পুনরুক্তদোধপ্রসঙ্গঃ | তৃতীয়্-চতুর্থয়োর্মতানুজ্ঞা । প্রথমদ্বিতীয়য়োর্বিবিশেষ- 
হেত্বভাঁব ইতি ঘট পক্ষ্যামুভয়োরসিদ্ধিঃ | 


কদা ষটপক্ষী? ষদা প্রতিষেধেইপি সমানো দোঁষ ইত্যেবং 
প্রবর্ততে । তদেভয়োঃ পক্ষয়োরসিদ্ধিঃ। যদ তু কাধ্যান্যত্বে প্রযতা- 


হেতুত্বমন্থুপলান্ধকীরণোপপত্তিরিত্যনেন তৃতীয়পক্ষো যুজ্যতে, তদ। 
বিশেষহেতুবচনাৎ প্রযত্বানভ্তরমাত্বলভিঃ শব্দস্ত নাভিব্যক্তিরতি সিদ্ধঃ 
প্রথমপক্ষো ন ঘট পক্ষী প্রবর্তত ইতি । 


ইতি প্রীবাৎস্তায়নীয়ে স্যায়ভাষ্যে পঞ্চমাধ্যায়স্তাদ্যমাহ্িকথ্‌ ॥ 


অনুবাদ । “স্থাপনাঁপক্ষে” ( বাদীর কথিত প্রথম পক্ষে ) “প্রযত্বকার্যানেকত্বাৎ৮ 
ইত্যাদি সৃত্রোক্ত দৌষ অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত অনৈকান্তিকত্ব দো, স্থাপনার 
হেতুবাদীর (প্রথমে নিজপক্ষস্থাপনকারী বাদীর ) “ম্বপক্ষলক্ষণ” হয়। (প্রশ্ন) 
কেন? ( উত্তর ) যে হেতু স্বপক্ষ হইতে সমুখিত হয় । (অর্থাৎ বাদী পক্ষ স্থাপন 
করিলেই প্রতিবাদী বাদীর এ ্বপক্ষকে লক্ষ্য করিয়া উক্ত দোষের আপত্তি প্রকাশ 
করায় এঁ ম্বপক্ষ হইতেই উক্ত দোষের উখিতি হয়। ন্থতরাং এ তাৎপর্্যে সূত্রে 
“ন্বপক্ষলক্ষণ” শব্দের দ্বারা প্রতিবাদীর কথিত এ দোষই গৃহীত হইয়াছে )। নেই 
এই বাদী “স্বপক্ষলক্ষণ” দৌষকে অপেক্ষা করতঃ (অর্থাৎ ) উদ্ধার ন৷ করিয়া স্বীকার 
করিয়। “প্রতিষেধেহপি সমানো৷ দোষঃ৮ এই বাক্যের দ্বারা উপপদ্যমান দৌষকে 
পরপক্ষে অর্থাৎ প্রতিবাদীর পক্ষে উপসংহার করিতেছেন। এইরূপই গ্রতিষ্ধে অর্থাৎ 
প্রতিষেধক বাক্য অনৈকান্তিক, এই হেতু নির্দেশ করিতেছেন। “ম্বপক্ষলক্ষণে”্র 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত পুর্বে্ধাক্ত দোষের অপেক্ষ। ( স্বীকার )প্রযুক্ত সেই উপ- 
পদ্যমান দোষের উপসংহার এবং হেতুর নির্দেশ হইলে এই বাদী কর্তৃক 'পরপক্ষের 
দো অর্থাৎ প্রতিবাদীর পক্ষে তাহার নিজের কথিত দোষ শ্বীকৃত হয়। (প্রশ্ন) 
কেমন করিয়া £ (উত্তর) পরকর্তক অর্থা প্রতিবাদী কর্তৃক “প্রযত্বকার্য্যা- 
নেকত্বাৎ” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা যে অনৈকান্তিকত্বদোষ উক্ত হইয়াছে, সেই দৌষকে 
উদ্ধার ন। করিয়। ( বাদী ) “প্রতিষেধেহপি সমানো দোধঃ৮ ইহা! ঝঁলয়াছেন। এইরূপ 
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হইলে স্থাপনাকে অর্থাৎ নিজ পক্ষস্থাপক বাক্যকে সদোষ স্বীকার করিয়া! প্রতিষেধেও 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত প্রতিষেধক বাক্যেও তুল্য দেষ-প্রসঞ্জনকারীর (বাদীর) পর- 
পক্ষ স্বীকারবশতঃ তুল্য দোষ হয়। (তীতুপর্ধ্য ) যেমন প্রতিষেধকে সদোঘ 
স্বীকার করিয়া প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধেও তুল্যদোষ প্রসঙ্গরূপ “্মতানুজ্ঞা” পরের 
অর্থাৎ প্রতিবাদীর সম্বন্ধে প্রসক্ত হয়, তন্রপ স্থাপনাকে অর্থাৎ নিজের পক্ষস্থাপক 
বাক্যকে সদেধ স্বীকার করিয়! প্রতিষেধেও (প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাক্যেও ) 
তুল্য দোপ্রসগ্রনকারী এই বাদীর সম্বন্ধেও “মতানুত্ঞ” প্রসক্ত হয়। সেই ইহ! 
ষষ্ট পক্ষ অর্থাৎ উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর় এই শেষ উত্তর ষ্ঠ পক্ষ । 

তন্মধ্যে ( পূর্বে্ধাক্ত ষট্পক্ষের মধ্যে ) স্থাপনার হেতুবাদীর অর্থাৎ প্রথমে নিজ 
পক্ষম্থাপক বাদীর--প্রথম, তৃতীয় ও পঞ্চম পক্ষ । প্রতিষেধ-হেতুবাদীর অর্থাৎ 
জাতুযুত্তরবাদী প্রতিবাদীর দ্বিতীয়, চতুর্থ ও ষষ্ট পক্ষ। সেই ষট্পক্ষের সাঁধুতা 
ও অসাধুতা মীমাংস্যমান হইলে চতুর্থ ও ষষ্ঠ পক্ষের অর্থের অবিশেষ প্রযুক্ত 
পুনরুক্ত-দোষের প্রসঙ্গ হয়। (কারণ) চতুর্থ পক্ষে “প্রতিষেধের বিপ্রতিঘেধে 
প্রতিষেধের দোষের ন্যায় দোষ” এই বাক্যের দ্বারা (প্রতিবাদী কর্তৃক) পরের 
অর্থাশ বাদীর সম্বন্ধে সমানদৌষত্ব কথিত হইতেছে । ষষ্ট পক্ষেও “পরপক্ষ-দোষের 
্বীকারবশতঃ সমান দোষ,” এই বাক্যের দ্বারা সমানদোষত্বই কথিত হইতেছে, 
কোন অর্থবিশেষ নাই। তৃতীয় ও পঞ্চম পক্ষেও পুনরুক্ত-দোষপ্রসঙ্গ সমান। 
(কারণ) তৃতীয় পক্ষেও “প্রতিষেধেও দোষ তুল্য” এই বাক্যের দ্বারা সমানত্ব 
স্বীকৃত হইতেছে । পঞ্চম পক্ষেও প্রতিষেধের বিপ্রতিষেধে সমান-দৌষ-প্রসঙ্গ 
স্বীকৃত হইতেছে । কোন অর্থ বিশেষ কথিত হইতেছে না। তন্মধ্যে পঞ্চম ও ষষ্ঠ 
পক্ষেরও অর্থের অবিশেষপ্রযুক্ত পুনরুক্ত-দোষ-প্রসঙ্গ । তৃতীয় ও চতুর্থ পক্ষে 
মতানুজ্ঞা। প্রথম ও দ্বিতীয় পক্ষে বিশেষ হেতুর অভাব, এ জন্য ঘট্পক্ষী স্থলে 
উভয়ের অসিদ্ধি, অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই পক্ষসিদ্ধি 
হয় না। 

(প্রশ্ন ) কোন্‌ সময়ে ষট্পক্ষী হয় ? (উত্তর) ষে সময়ে “প্রতিষেধেও সমান 
দোষ” এইরূপ উত্তর প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ বাদীও এরূপ জাত্যুত্তর করেন। সেই 
সময়ে উভয় পক্ষের সিদ্ধি হয় না । কিন্তু যে সমরে কাধ্যান্তত্বে প্রবত্াহেতুত্ব- 
মনুপলব্িকারণোপপত্তেঃ৮ এই (৩৮শ) সূত্রের দ্বারা অর্থাৎ মহষির এ সুত্রোক্ত 
যুক্তির দারা তৃতীয় পক্ষ যুক্ত হয় অর্থাৎ বাঁদী প্রতিবাঁদীর জাত্যুত্তর খণ্ডন করিতে 
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তৃতীয় পক্ষে এ সুত্রোক্ত সহৃত্তরই বলেন, সেই সময়ে প্রযত্বের অনন্তর শব্দের 

আঁত্মলাভ অর্থাৎ উতপত্তিই হয়, অভিব্যক্তি হয় নাঃ এ বিষয়ে বিশেষ হেতু কথিত 

হওয়ায় প্রথম পক্ষ সিদ্ধ হইয়। যায়। (স্থতরাং ) প্ষট্পক্ষী* প্রবৃত্ত হয় না। 
শ্রীবাৎস্ায়নপ্রণীত স্যায়-ভাষ্যে পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহ্মিক সমাপ্ত । 


টিগ্লনী। মহর্ষি শেষে এই হুত্রের দ্বার! উক্ত “কথাভাস” স্থলে গ্রতিবাদীর বক্তব্য ষষ্ঠ পক্ষ 
প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,--প্পরপক্ষদোষাত্যু পগমাৎ সমানে! দে|ব১৮। অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথ! 
এই যে, আমি বাঁদীর পক্ষে যে দোষ বপিয়াছি। বাঁদীও আমার স্যাম এ দোষের উদ্ধার না করিয়া, 
উহ! মানিয়! লইগনা, আমার পক্ষেও আবার ই দৌষের আপি প্রকাশ করায় সমান দোষ) অর্থাৎ 
আমার নায় বাদীর পক্ষেও “মতানুজ্ঞ|” নামক নিগ্রহস্থান প্রদক্ত হওয়ায় তিনিও নিগৃহীত 
হইবেন) উক্ত স্থলে বাদী প্রতিবাদীর কথিত দৌঁষ স্বীকার করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুঝিব ? 
ইহ! প্রদর্শন করিতে মহর্ষি হৃত্রের প্রথমে বনিয়াছেন,__-্বপক্ষক্ষণাপেক্ষোপপভখাপসংহারে 
হেতুনির্দেশে ।”  স্থপক্ষ বলিতে এখানে বাঁদীর পক্ষ, অর্থাৎ বাদীর প্রথম কথিত পশব্দোহনিতাঃ 
প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ” ইত্যাদি স্থাপনাবাক্য। বাদী এ স্বপক্ষ বলিলে প্রতিবাদী পূর্বোক্ত 
*প্রযত্বকার্য্যানেক তব” ইত্যাদি (৩৭শ) হৃত্রোক্ত জাত্যুত্তরের দ্বারা বাঁদীর হেতু এবং শ্বপক্ষরূপ 
বাক্যে যে অনৈকান্তিকত্দদোষ বলিয়াছেন। তাহাই ভাষ্যকারের মতে শুতে “স্যপক্ষলক্ষণ” শব্দের 
দ্বারা গৃহীত হইয়াছে । পূর্ব্বাচাধ্যগণ বিষয় অর্থেও শলক্ষণ” শব্দের প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন। 
তাহা হইলে শ্বপক্ষ যাহার লক্ষণ অর্থাৎ বিষয়। ইহা "শ্বপক্ষলক্ষণ” শবের দ্বার! বুঝ! যায়। 
চুতরাং হ্বপক্ষকে বিষয় করিয়াই যে দোষের উত্থান হয় অর্থাৎ বাদী প্রথমে স্থপক্ষ ন। বলিলে 
গ্রতিবাদী যে দোষ বলিতেই পাঁরেন নাঃ এই তাঁৎপর্ষে; উক্ত দৌষকে “ম্যপক্ষলক্ষণ” বলা! যাঁয়। 
তাই ভাঁষকার বলিযাছেন,--“শ্বগক্ষসমুখত্বাৎ।” জয়ন্ত ভট্রও লিখিয়াছেন,-_-প্তলক্ষণন্তৎসমুখান- 
স্তদ্বিষয়্ঃ1৮ কিন্তু বাঁস্পতি মিশ্র, জয়ন্ত ভট্ট, বরদরাঁজ এবং বর্ধমান উপাঁধ্যায় প্রভৃতি উক্ত 
স্থলে প্রতিবাঁদীর জাতুযত্তররূপ দ্বিতীয় পক্ষকেই হুত্রোক্ত পন্থপক্ষলক্ষণ” শবের দ্বারা গ্রহণ 
করিয়াছন।১ পূর্বোক্ত পন্বপক্ষলক্ষণেশ্র অর্থাৎ প্রতিবাদীর কথিত অনৈকাস্তিকত্ব দোষের 


শ লাগি এ আর 


১। ন্বপক্ষেণ লক্গাতে তছুখানত্বজ্জতিঃ স্বগক্ষলক্ষণ। অনৈকান্তিকত্বেদূভাবনলক্ষণ!, ত।মভুপেতা, অনুদ্ধতা, 
প্রতিষেধেহপি জাঁতিলক্ষণে সমনে!হনৈকান্তিকত্বদে!য ইতুপপদামানং ন্বপন্মেহপি দেযং পরপক্ষে জাতিবাদিপক্ষে 
সাঁধনবাছাপসংহ্রতি, তত্র চানৈকাভিকং হেতুং ব্রতে ইত্যাদি তাৎপর্যাটাকা। ন্বপক্ষো যুলসাধনব|ছ)ভঃ প্রযত্ৰানন্ত- 
রীয়কত্বাদনিত্যঃ শব্দ ইতি। ত্লক্ষণন্তৎসমুখনভ্তদ্িয়ঃ *প্রধত্ুকার্যানেকত্ব|”্দিতি প্রতিবেধঃ । তমপেক্ষমাগ- 
স্তমনুদ্ধ.তা]নুজ্ঞায় প্রবৃত্তঃ পপ্রতিষেধেহপি দমানো দে|ঘ” ইতুপপদ্াম।নঃ পরপক্ষেৎনৈকান্তিকতদোষে(পমংহারস্তস্ত চ 
9০ দশ ইত্যয়মনৈকান্তিকঃ প্রতিষেধ ইতি--ন্যায়মঞ্জরী। 

পব"শব্েন বাদী নির্দিগ্ঠতে । তন্ত পদ্ষঃ স্থাপনা, তং লক্গীতৃত্য প্রবুত্তো বিভীয় পন্ষঃ স্বপক্ষলক্ষণঃ, তত্যাপেক্ষা- 
হভুাপগরমঃ | ততঃ পরপদ্ষেশপুুপপত্তাপসংহারে পপ্রতিষেধেহগি সমানো৷ দে|ব” ইতি পরাপাদিতদোযোপসংহারে 
এবন্বাদিতি হেতুনির্ধেশে চ ক্রিয়মাণে সমানে মতানুজ্ঞাদোব ইতি ।স্তার্কিকরক্ষা। 


৪৩শ হ০ ] বাৎস্থায়নভাষ্য ৪০১ 


অথবা তাহার কথিত এ জাত্যুত্তররূপ দ্বিতীয় পক্ষের যে অপেক্ষা অর্থাৎ শ্বীকার, তাহাই 
“দ্বপক্ষলক্ষণাপেক্ষা” ।  ভাঁষাকার “অনুদ্কূত্য অনুজ্ঞায় এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়া হৃত্রোক্ত 
“অপেক্ষ।” শবের স্বীকার অর্থই ব্যক্ত করিয়াছেন। বরদরাজ উহা স্পষ্টই বলিয়াছেন। 
বুত্তিকাঁর বিশ্বনাথ এখানে অপেক্ষা শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--সমাদর । তাহাতেও ত্বীকার 
অর্থ বুঝা যায়। কিন্তু "অন্বীক্ষানয়তত্ববোধ” গ্রন্থে বর্ধমান উপাধ্যায় এখানে “অপেক্ষা” 
শবের উপেক্ষা অর্থ গ্রহণ করিরা হুত্রার্থব্যাখ্যা করিয়াছেন যে,১ বাঁদী গ্রতিবাদীর দ্বিতীয় পক্ষরূপ 
জাতু)ভ্তরকে উপেক্ষা! করিয়া! অর্থাৎ উহার খণ্ডন না করিয়া, উহার পরে প্প্রতিষেধেহপি সমানো 
দৌষঃ* এই উপপত্তির উপসংহার করিলে অর্থাৎ উক্ত দোষ প্রদর্শন করিলে, তাঁহাতেও 
প্রতিবাদদীর কথিত দুষপরূপ হেতুর নির্দেশ করিলে অর্থাৎ তাহাঁতেও কোন দোষ না 
বলিয়। পঞ্চম পক্ষে যে “ম্তানুজ্ঞ।” নামক দোষ বলিয়াছেন, তাহ! বাদীর পক্ষেও সমান। 
সমান কেন? তাই মহর্ষি বলিয়াছেন, পপরপক্ষদোাত্যুপগমাৎ” অর্থাৎ যেহেতু চতুর্থপক্ষস্থ 
প্রতিবাদী বাদীর তৃতীয় পক্ষে যে দৌষ বলিয়াছেন, তাহা পঞ্চমপক্ষস্থ বাদী ব্বীকারই 
করিয়াছেন। 

ভাষ্যকার সুত্রোক্ত “উপপত্তি” ও "উপমংহাঁর” শবৰের দ্বারা পরপক্ষে পূর্বোক্ত প্প্রতিষেধেহপি 
সমানো দৌঁষ১৮ এই স্ৃত্রোক্ত.উপপদ্যমান দৌষের উপসংহার, এইরূপ অর্থের ব্যাখা করিয়াছেন। 
প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাঁক্যেও তুল্য দোষ কেন ? এ বিষয়ে বাদী হেতু বলিয়াছেন যে, প্রতিষেধও 
অনৈকাস্তিক। বাদীর এনধপ উক্তিই সুত্রে “হেতুনির্দেশ” শবের দ্বারা গৃহীত হ্ইয়াছে। 
ভাষ/কার পরে মহধির বক্তব্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, পন্বপক্ষণক্ষণেশ্র অর্থাৎ প্রতিবাদীর 
কথিত পূর্বোক্ত দোষের উদ্ধার ন! করিয়! বাদী প্রতিবাদীর পক্ষেও উপপদ্যমান দোষের উপসংহার 
করিলে এবং তাহাতে হেতু বণিলে বাদী কর্তৃক প্রতিবাঁদীর পক্ষে কথিত দোষ শ্থীক তই হয়। 
কারণ, প্রতিবাদী দ্বিতীয়পক্ষস্থ হইয়া প্রথমে *প্রযত্বকার্ধ্যানেকত্বাৎ” ইত্যাদি সুত্রোক্ত যে 
অনৈকান্তিকত্ব দোঁষ বনিয়!ছেন, বাদী তাহার উদ্ধার ন। করিয়া “গ্রতিষেধেহগি সমাঁনো। দোষঃ” 
এই কথ| বলিয়াছেন । এইরূপ হইলে বাদী তাহার নিজের স্থাপনাকে সদোষ বলিয়া মানিয়া 
লইয়াই প্রতিবাদীর প্রতিষেধক বাঁক্যেও এ দৌষের আপত্তি গ্রকাশ করায় প্রতিবাদীর পক্ষের 
দ্বীকাঁরবশতঃ তুল্য দোধ হর । অর্থাৎ বাদী যে কারণে গ্রতিঝাদীর সম্বন্ধে “মতান্থজ্ঞ/” নামক 
নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, এ কারণে উক্ত স্থলে বাদীর সন্বন্ধেও “মতানুজ্ঞা” নামক নিথহস্থান 


১। স্বপন্গঃ হু!পনাব।দিন আদাঃ পক্ষঃ, তলক্ষণো! দিতীয়ঃ পক্ষে জাত্যুত্ররং শ্বগক্ষলক্ষণীয়তবাৎ, তন্তাপেক্ষা উপেক্ষা 
অনুদ্ধারঃ তদন্তরমুপপত্তেঃ প্প্রতিষেধেহপি দমনে! দে” ইত্যগ্ত। উপদংহা'রে প্রতিপ।দনবিষয়ে যো দূবণরূগো 
হেতুরময়! নির্দিষ্ট উক্তশততুর্থকক্ষ/স্থেন, তত্র দোবমনুজা তা পঞ্টমধর্ছ্থেন যো মতা নুজ্ঞ|নগো দে।য উত্তঃ স তবাপি 
সম।নভ্তবপি মতানুজ্ঞ। ॥ কুতঃ ? “পরপক্ষদোষাভ্াপগম[ত' । ভৃভীয়ক্ষায়াং চতুর্থকক্ষাহেন ময়া যে৷ দোয উত্তন্য়া 
তছুপগমাদিতি স্তরার্থ; ।---অধীক্ষানয়তত্ববে!ধ। 

৫১ 


৪০২ ্যায়দর্শন [ ৫অ০, ১আঁ০ 


হয়। ভাঁাকার পরে ইহা ব্যক্ত করিস! বুঝাইয়াছেন। উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর এঁ শেষ উত্তর 
মঠ পক্ষ । 

পূর্বোক্ত ষট্‌পক্ষের মধ্যে প্রথম, তৃতীয় ও পঞ্চম পক্ষ বাঁদীর পক্ষ এবং দ্বিতীয়, 
চতুর্থ ও ষষ্ট পক্ষ গ্রতিবাদীর পক্ষ । “পক্ষ” শবের দ্বারা বাদী ও প্রতিবাদীর বাক্যবিশেষই 
উক্ত স্থলে গৃহীত হইয়াছে, ইহা! পূর্বে বলিয়াছি । এখানে যথাক্রমে উক্ত যটপক্ষ প্রদর্শন 
করিতেছি । 

১। সর্বাগ্রে বাদী বলিলেন/-*”শঝোহনিত্যঃ প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ৮ ইত]াদি। বাদীর এ 
্থাপনাবাক্যই প্রথম পক্ষ। 

২। পরে প্রতিবাদী সহুত্তর করিতে অদমর্থ হইয়া, পূর্বোক্ত *প্রযত্রকার্য্াানেকত্বাৎ* ইত্যাদি 
(৩৭শ) সুত্রোক্ত জাত্যুত্তর করিলেন। অর্থাৎ প্রতিবাদী বলিলেন ধে' প্রধত্বের অনস্তর শব্দের 
কি উৎপত্তিই হয়, অথবা অভিব্যক্তি হয়? প্রধত্বের অনস্তর শব্দের উৎপত্তি কিন্তু অদিদ্ধ। 
কারণ, কোন বিশেষ হেতুর দ্বারা উহ! পিদ্ধ কর! হয় নাই। সুতরাং শব্ধের অনিতাত্ব- 
সাধনে প্রধদ্বের অনস্তর উৎপত্তি হেতু হইতে পারে না। যাহ অদিদ্ধ, তাহ! হেতু হয় না। 
অতএব বাদী প্রযত্রের অনন্তর অভিব্যক্তিই হেতু বলিয়াছেন । কারণ, শবে উহা! সিদ্ধ, 
উহ! আমারও শ্বীক্ৃত। - কিন্তু উহ! অনৈকাস্তিক অর্থাৎ ব্যভিচারী । কারণ, অনেক বিদ্যমান 
পদার্থেরও এ্যত্বের অনস্তর অভিব্যক্তি হয় | অনেক নিত্য পদার্থের প্রধত্বের অনস্তর অভিব্যক্তি 
বা প্রত)ক্ষ হয়। স্তর প্রযত্বর অনস্তর অভিব্যক্তিও শব্দের অনিত্যত্ব সাধনে হেতু হয় ন|। 
অতএব বাঁদীর এ সমস্ত বাঁক্য দ্বারাও শবের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হয় না| কারণ, উক্ত অর্থে তাহার 
&ঁ সমস্ত বাক্যও অনৈকান্তিক। যে বাক্যোক্ত হেতু অনৈকান্তিক, সেই বাঁক্যও অনৈকাস্তিক 
হইবে। প্রতিবাঁদীর এই জাত্যুন্তর উক্ত স্থুলে দ্বিতীয় পক্ষ। 

৩। পরে বাদী সছুপ্তরের দ্বার! উক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে অদমর্থ হইয়া অর্থাৎ প্রতিবাদীর 
কথিত অনৈকান্তিকত্ব-দোঁষের উদ্ধার ন। করিয়া, উহ! মানিয়া লইয়া! বলিলেন --পপ্রতিষেধেহপি 
সমানে! দোষঃ৮”। অর্থাৎ বাদী বলিলেন যে, বদি অনৈকাস্তিক বলিয়া আমার এ বাক্য সাধক 
ন| হয়, তাহ! হইলে আপনান্ন যে, প্রতিষেধক 'বাঁক্য, তাহাও আমার বাক্যের অপাধকত্বের সাধক 
হয় না। কারণ, আপনার এ প্রতিষেধক বাক্যও ত অনৈকাস্তিক। বাঁদীর এইরূপ জাত্যুত্তর 
উক্ত স্থলে তৃতীয় পক্ষ। 

৪। পরে প্রতিবাদী উক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে অসমর্থ হইয়া! অর্থাৎ নিজবাক্যে বাণীর কথিত 
অনৈকাঁস্তিকত্ব দোষের উদ্ধার না করিয়া, উহ! মানিয়া লইয়া! বছিলেন,_*গ্রতিষেধ-বিপ্রতিষেধে 
গ্রতিষেধদোৌষবন্দোষঃ।” অর্থাৎ আমার প্রতিষেধক বাক্যের যে বিগ্রতিষেধ, অর্থাৎ আপনার 
প্প্রতিষেধেইপি সমানে! দোধঃ* এই বাক্য, তাঁহাঁতেও আপনার কথিত দোষের তুল্য দোষ। অর্থাৎ 
তাহাও আমার প্রতিষেধক বাক্যের ন্তায় অনৈকাস্তিক। প্রতিবছদীর এইরূপ জাতু)ত্তর, উক্ত 
লে চতুর্থ পক্ষ । 
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৫ | পরেবাদী তীহার নিজবাক্যে প্রতিবাদীর কথিত অনৈকান্তিকত্ব দোষের উদ্ধার ন। 
করিয়া অর্থাৎ উহ মানিয়! লইয়া বলিলেন যে, আপনার নিজের প্রতিষেধক বাক্যে আমি যে 
অনৈকাস্তিকত্ব দোষ বলিয্াছি, তাহা আপনি মানিয়া লইয়া, আমার পক্ষেও & দৌষের আপত্তি 
প্রকাশ করায় আপনার দম্বন্ধে “মতান্ুজ্ঞ।” নামক নিগ্রহস্থান প্রসত্ত হইয়াছে। অতএব 
আপনি মধ্যস্থগণের বিচারে নিগৃহীত হইবেন। 

৬। পরে প্রতিবাদীও তুল্যভাবে বলিলেন যে, আপনিও আপনার প্রথম পক্ষরূপ নিজবাক্যে 
আমার কথিত অনৈকাস্তিকত্ব দোষের উদ্ধার না করিয়া অর্থৎ উহ মানিয়া লইয়া, আমার কথিত 
ঘিতীয় পক্ষরূপ প্রতিষেধক বাক্যেও পপ্রতিষেধেহণি সমানে! দোঁষ£” এই কথা বণিয়া অর্থাৎ আঁপনার 
তৃতীয় পক্ষের দ্বারা এ অনৈকাস্তিকত্ব দৌষের আপত্তি প্রকাশ করায় আপনার সমবন্ধেও "্মতানুজ্ঞা” 
নামক নিগ্রহস্থান প্রদক্ত ইইয়্াছে। অতএব মধ্যস্থগণের বিচারে আপনিও কেন নিগৃহীত হইবেন 
ন!? প্রতিবাদীর এই শেষ উত্তর উক্ত স্থলে ষ্ঠ পক্ষ। 

পূর্ব্বোক্ত ষট্পক্ষী স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী কাহারই মতসিদ্ধি হয় ন!। সুতরাং উহার দ্বার! তন্ব- 
নির্ণও হয় না, একতরের জয়লাভও হয় না। অতএব উহা! নিক্ষন। ভাষাকাঁর পরে ইহা ঘুক্তির দ্বারা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত ষটপ্রক্ষের মধ্যে কোন্‌ পক্ষ মাঁধু এবং কোন্‌ পক্ষ অদাধুঃ ইহা 
মীমাংস্তমান হইলে অর্থাঞ্থ মধাস্থগণ কর্তৃক বিচার্যযমাঁণ হইলে, তখন তাহারা বুঝিতে পারেন যে, 
গ্রতিবাদীর কথিত চতুর্থ পক্ষ ও যষ্ঠ পক্ষে অর্থের বিশেষ না থাকায় পুনরুক্ত-দোষ। কারণ 
প্রতিবাদী চতুর্থ পক্ষে প্প্রতিষেধ-বি প্রতিষেধে প্রতিযেধদোষব্দদোষঃ” এই বাক্যের দারা বাদীর 
কথিত তৃতীয় পক্ষে সমানদৌষত্ব বলিয়াছেন এবং যষ্ঠ পক্ষেও তিনি ”পরপক্ষদৌধাভ্যপগমাৎ 
সমানে। দোষ” এই কথা বলিয়। বাদীর পঞ্চম পক্ষে সমানদৌষিত্বই বণিয়াছেন! কোন অর্থ বিশেষ 
বলেন নাই। এইরূপ বাদীর কথিত তৃতীয় ও পঞ্চম গক্ষেও পুনরুক্ত-দোষ। কারণ, বাদী তৃতীয় 
পক্ষেও প্প্রতিষেধেহপি বমানো দৌষ2* এই বাঁক্যের দ্বারা দোষের সমানত্ব স্বীকার করিয়াছেন 
এবং পঞ্চম পক্ষেও প্প্রতিষেধবিপ্রতিষেধে সমানে দৌষপ্রদ্গ£* ইহা বলিয়া তুল্যদৌষপ্রসঙ্গ 
ত্বীকার করিয়াছেন। কোন অর্থ বিশেষ বলেন নাই। এইরূপ বাদীর পঞ্চম পক্ষ ও প্রতিবাদীর 
ষ্ঠ পক্ষে কোন অর্থ বিশেষ না থাকায় পুনরক্ত-দৌষ। ঝ!দীর তৃতীর পক্ষ ও প্রতিবাদীর চতুর্থ পক্ষে 
মতানুজ্ঞাদোষ । কারণ, নিজপক্ষে দোষ স্বীকার করিয়া, পরপক্ষে তুল্যভাবে এঁ দোষের প্রঙ্গকে 
*ম্তানুজ্ঞা” নামক নিগ্রহস্থান বলে । বাদীর প্রথম পক্ষ ও প্রতিবাদীর দ্বিতীয় পক্ষে বিশেষ 
হেতু নাই। অর্থাৎ বাদী প্রথমে নিজপক্ষ স্থাপন করিয়া, তীহার অভিমত হেতু যে শবে অসিদ্ধ 
নহে, ইহা প্রতিপাঁদন করিতে প্রবত্ের অনন্তর শব্দের যে উৎপত্তিই হয়, অভিব্যক্তি হয় না, এ বিষয়ে 
কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। এইরূপ দ্বিতীয় পক্ষে গ্রতিবাদীও প্রযড্রের অনস্তর শব্ষের অভিবাক্তিই 
হয়, উৎপত্তি হয় না, এ বিষয়ে কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। অতএব উক্ত বট পক্ষী স্থলে 
পুনরুক্ত-দৌষ, মতানুজ্ঞাদৌয এবং বিশেষ হেতুর অভাঁববশতঃ বাদী ও প্রতিবাদী কাহারই 
পক্ষসিদ্ধি হয় না। উদ্যোতকর পরে ইহার হেতু বলিয়াছেন।-." অযুক্তবাদিত্বাৎ”। অর্থাৎ 
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উত্ত স্থলে বাঁদী ও প্রতিবাদী উভয়েই 'অযুক্তবাদী। সুতরাং উক্ত স্থলে মধ্যস্থগণের বিচারে 
উভয়েই নিগৃহীত হইবেন। 

কোন্‌ সময়ে উক্ত “যটপ্রক্ষী” প্রবৃত্ত হয়? অর্থাৎ উক্তরূপ ষটপক্ষীর মুল কি? 
ইহা! ব্যক্ত করিতে ভাঁষাকার শেষে বনিয়াছেন যে, যে সময়ে বাঁদী ও প্রতিবাদী স্তায় 
“প্রতিষেধেংপি সমানে! দোষঃ” এই কথা বলিয়া জাতু্তর করেন, সেই সময়েই যটক্ষী প্রবৃত 
হয়। অর্থাৎ বাদীর উক্ত জাতুযুত্বরই উক্ত স্থলে ষ্প্রক্ষীর মূল। কারণ, বাদী তৃতীয় পক্ষে 
এ জাত্যুন্তর ' করাতেই প্রতিবাদীও চতুর্থ পক্ষে এরূপ জাত্যুত্তর করিয়াছেন। নচেৎ তাহার 
এরূপ চতুর্থ পক্ষের অবসরই হইত না; ভাষকার পরে ইহা ব্যস্ত করিক! বলিয়াছেন। ভাষ্য- 
কারের সেই কথার তাঁৎুপর্ধ্য এই যে, বাদীর পূর্বে “শৰেহনিত্যঃ প্রযত্বানস্তরীয়কত্বাৎ” ইত্যাদি 
প্রথম পক্ষের পরে প্রতিবাদী পূর্বোক্ত *প্রবত্বকার্য্যানেকত্বাৎ” ইত্যাদি হুত্রোক্ত জাত্যুত্তর করিলে 
বাঁদী যে উত্তরের দ্বারা উহার খণ্ডন করিবেন, তাহ! মহষি পরে পকার্ধ্যান্তত্বে প্রযত্তাহেতুত্বমনুপলব্ি- 
কারণোপপত্তেঃ” এই (৩৮শ) স্থাত্রের দ্বার! বলিয়াছেন । বাঁদী মহধি-কথিত এঁ সহুত্তর বলিলে 
প্রযত্বের অনস্তর শব্বের যে উৎপত্তিই হয়, অভিব্যক্তি হয় না, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু কথিত হওয়ায় 
তদ্দ্বার তাঁহার প্রথম পক্ষই সিদ্ধ হইয়া যাইবে । স্থতরাং তখন আর প্রতিবাদীর পূর্বোক্তরূপ 
চতুর্থ পক্ষের প্রবৃত্তি সম্ভবই হইবে না । অত এব এ স্থলে পূর্বোক্তরূপে বটপক্ষীর প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না। ফলকথা। প্রতিবাদী জাত্যুত্তর করিলে বাঁদী মহ্্ষি-কথিত সছুত্তরের দ্বারাই উহার 
খণ্ডন করিবেন। তাহা হইলে আর পুর্বোজিরূপে “ষট প্রক্মী”র অস্তাবনাই থাকিবে ন|। 
পূর্ব্বোক্তরূপ ষটপ্রক্ষী বা কথাভাঁস একেবারেই নিক্ষপ । কারণ, উহাঁর দ্বারা কোন তত্ব-নির্ণয়ও 
হয় না, একতরের জয়লাভও হয় না; স্তরাং উহা! কর্তব্য নহে। মহ্ষি ইন! উপদেশ 
করিবার জন্যই জাতি নিরূপণের পরে এই প্রকরণের দ্বার এ ব্যর্থ “ঘট পক্ষী” প্রদর্শন করিয়াছেন । 
পরস্থ কোন স্থলে প্রতিবাদী জাত্যুনতর করিলে পরে সহুত্তরের স্ফুতি না হওয়ায় বাদীও জাত্যুতর 
করিলে পরে সহ্তর শ্রবণের সম্ভাবন! করিয়! এ স্থলে মধ্যন্থগণ ঘট পক্ষী পর্য্যস্তই শ্রবণ করিবেন। 
তাহার পরে তাহারা বাদী ও প্রতিবাঁদীকে এ ব্যর্থ বিচার হইতে নিবৃত্ত করিয়া, উভয়েরই পরাজয় 
ঘোঁধণা করিবেন। মহধি এইরূপ উপদেশ হুচনার জন্তও এখানে ষট.পক্ষী পর্যন্তই প্রদর্শন 
করিয়াছেন। সুতরাং উক্তরূপে শতপক্গী ও সহত্রপক্ষী প্রভৃতি কেন হইবে না? এইরূপ 
আপভিও হইতে পারে না। তবে কোন স্থলে বে পুর্বোক্তরূপে “ত্রিপক্ষী* প্রভতি হইতে 
পারে, ইহ পূর্বে বলিয়াছি 1৪৩ 


যটপক্ষীরূপ কথাভাস-প্রকরণ সমাপ্ত 1১৭ 


এই আঙ্কিকের প্রথম তিন স্বাত্র (১) সৎ্প্রতিপক্দেশনাভাস-প্রকরণ। পরে তিন সুত্র 
(২) জাতিষট্কপ্রকরণ। পরে ছুই সুত্র (৩) প্রাপ্তগ্রাপ্তিযুগনদ্ধবাহিবিঝক্লোপক্রমজাতিঘয়- 
গ্রকরণ। পরে তিন হত্র (8) যুগনদ্ধঝ(হপ্রস্গ্রতিদৃষ্টাস্তসমজাতিঘয়গ্রকরণ। পরে ছুই 
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দুত্র (৫) অনুৎপত্তিসমপ্রকরণ। পরে ছুই সথত্র (৬) সংশয়সম প্রকরণ। পরে ছুই সুত্র (৭) 
প্রকরণসম প্রকরণ। পরে তিন হুত্র (৮) অহেতুসম প্রকরণ । পরে ছুই সুত্র (৯) অর্থাপত্িমম 
প্রকরণ। পরে ছুই সুত্র (১০) অবিশ্ষদম প্রকরণ। পরে ছুই সুত্র (১১) উপপত্তিদম প্রকরণ। 
পরে ছুই স্থত্র ১২) উপলবিসম প্রকরণ। পরে তিন সুত্র (১৩) অন্ুপলব্িদম প্রকরণ । পরে 
তিন হুত্র (3১৪) অনিত্যদম প্রকরণ। পরে ছুই হুত্র (১৫) নিত্যদম প্রকরণ । পরে দুই সুত্র 
(১৬) কা্ধ্যসম প্রকরণ। তাহার পরে পাঁচ স্ত্র (১৭) কথাভাস-প্রকরণ। 

১৭ গ্রকরণ ও ৪৩ সুত্রে পঞ্চম অধায়ের প্রথম আহ্িক সমাপ্ত | 


দ্বিতীয় আহ্বিক। 


ভাষ্য। বিপ্রতিপত্যপ্রতিপত্যেব্বিকল্পান্িগ্রহস্থান-বছুত্বমিতি সংক্ষেপে- 
ণৌক্তিং, তদিদাঁনীং বিভজনীয়ম্‌। নিগ্রহস্থানানি খলু পরাজয়বস্তুন্যপ- 
রাধাধিকরণানি প্রায়েণ প্রতিজ্ঞাদ্যবয়বাঁয়াণি, __তত্ববাদিনমতত্ববাদিন- 
ধাভিসংপ্লবস্তে | 


অনুবাদ । বিপ্রতিপত্তি ও অগ্রতিপত্তির বিকল্পবশতঃ অর্থাৎ বাদী ও 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধজ্ঞানরূপ ভ্রম ও অজ্ঞতার নানাপ্রকারতাপ্রযুক্ত নিগ্রহস্থানের 
বনুত্ব, ইহা সংক্ষেপে উক্ত হইয়াছে, তাহা! এখন বিভজনীয়, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
নিগ্রহস্থানের বিভাগাদির দ্বারা সেই বহুত্ব প্রতিপাদনীয়। নিগ্রহস্থানগুলি পরাজয়- 
বস্তু (অর্থাৎ) অপরাধের আশ্রয়, প্রায়শঃ প্রতিজ্ঞাদি অবয়বাশ্রিত,-তন্বাদী ও 
অতন্ববাদী পুরুষকে অর্থাৎ “কথা” স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী পুরুষকেই নিগৃহীত করে। 


টিগ্ননী। প্জাতি”র পরে পনিগ্রহস্থান”। ইহাই গোতমোক্ত চরম পদার্থ। মহধষি গোঁতম 
প্রথম অধ্যায়ের শেষে প্বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ নিগ্রহস্থানং” (২১৯) এই হৃুত্রের দ্বারা 
বিপ্রতিপত্ি ও অপ্রতিপত্তিকে নিগ্রহস্থান বলিয়া সর্বশেষ স্ুত্রের ছ্বার। বাদী ও প্রতিবাদীর 
বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তির বহুপ্রকারতাবশতঃ এ নিগ্রহস্থান যে বন, ইহা সংক্ষেপে 
বলিয়াছেন। কিন্তু সেখানে ইহার প্রকারভেদ ও তাহার সমস্ত লক্ষণ বলেন নাই। এই অধ্যায়ের 
প্রথম আহিকে তীহার পূর্বোক্ত জাতি” নামক পঞ্চদশ পদার্থের সবিশেষ নিরূপণপূর্ববক শেষে 
অবসর-দংগতিবশতঃ এই দ্বিতীয় আগিকে তাহার পূর্বোক্ত চরম পদার্থ নিশ্রহস্থানের সবিশেষ 
নিক্পণ করিয়। তাহার অবশিষ্ট কর্তব্য সমাপ্ত করিরাছেন। ফলকথা, পূর্বোক্ত নিগ্রহস্থানের 
প্রকারভেদ ও তাঁহার নমন্ত লক্ষণ বলাই মহধিক্স এই শেষ আহ্িকের প্রয়োজন । তাই ভাষ্যকার 
প্রথমে এ প্রয়োজন প্রকাশ করিয়াছেন। 

ভাষ্যকার পরে এখানে নিগ্রহস্থানগুলির সাঁমান্ত পরিচয় প্রকাশ করিতে প্রথমে বণিয়াছেম 
যে, নিগ্রহস্থানগুলি পরাজয়বস্ত অর্থাৎ “জন্প” ও “বিতণ্ডা” নামক কথায় বাদী ও প্রতিবাদীর 
বাস্তব পরাজয়ের বাস্তব স্থান বা কাঁরণ। তাঁৎপর্য্যটাকাকার ভাষ্যকারের এঁ কথার উদ্দেস্ত 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে,১ যাঁহাদিগের মতে বাদী ও গ্রতিবাদীর সমস্ত সাধন ও দুষণপ্রকার বাস্তব 
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স্টপ পাপা 


১। তত্র য এবমাহুঃ--সর্বোহয়ং সাধনদুষণপ্রকারে। বুদ্ধারাট়ে। ন বাস্তব ইতি তান্‌ প্রত্যাহ--_-"পরাজয়- 
বস্ত,নীতি। পরাজয়ে! বসত্যেঘিতি পরাজয়স্থান।নীত্যর্থঃ । কাঞ্সনিকত্বে কগ্পনায়ঠ সর্বত্র হুলভত্বাৎ সাধনদুষণ- 
বাব! ন স্যাদিতি ভাব; | নিগ্রহঙ্থ।ন।নি পয য়ওনেণ স্পন্টয়তি "অপরাধে ।স্পতাৎপধাটাকা | 
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নহে, এ সমস্তই কাল্পনিক, সেই বৌদ্ধস্প্রদায়বিশেষকে লক্ষ্য করিয়। ভাষ্যকার নিগরহস্থানগুনিফে 
বলিয়াছেন পরাজন্নবস্ত । বাঁদী অথবা প্রতিবাদীর পরাজয় যাহাতে বাঁদ করে অর্থাৎ যাহা 
পরাজয়ের বাস্তব স্থান বাঁ কারণ, ইহাই এ কথার অর্থ। “বস”ধাতুর উত্তর "তুন্*প্রত্যয়নিষ্পর 
পবস্ত” শব্দের দ্বারা ভাষ্যকার হন! করিয়াছেন যে, বাঁদী ও প্রতিবাঁদীর সমস্ত সাঁধন ও দৃষণপ্রকার 
এবং জয়-পরাজয়াদি সম্তই বাস্তব, এঁ সমস্ত কাল্পনিক নহে। কাল্পনিক হইলে বাদী ও প্রতি- 
বাদীর সাধন ও দুষণের ব্যবস্থা বা নিয়ম হইতে পারে না, স্ৃতরাং জয়পরাজয়ব্যবস্থাও হইতে পারে 
না। কারণ, কল্পনা সর্বত্রই সবুলভ। যাহার জয় হইয়াছে, তাহারও পরাজয় কল্পনা করিয়া 
পরাজয় ঘোষণা করা যাঁয়। তাহা হইলে কুক্রাপি জয় পরাজয় নির্ণয় হইতেই পারে ন!। 
জুতরাং নিগ্রহস্থানগুলির দ্বার! বাদী বা গ্রতিবাদীর বাস্তব অপরাধই নির্ণীত হয়, ইহাই শ্বীকার্ধ্য। 
ভাষকার তাহার বিবক্ষিত এই অর্থই ব্যক্ত করিতে পরে আবার বলিয়াছেন,_-"অপরাধাধি" 
করণাঁনি”। অর্থাৎ নিগ্রহস্থানগুণি বাদী বা গ্রতিবাদীর বাস্তব অপরাধের স্থান। উহাঁর মধ্যে 
*প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি অধিকাংশ নিগ্রহস্থানই প্রতিজ্ঞাদি কোঁন অবয়বকে আশ্রয় করিয়াই সম্ভব 
হয়। ইহা প্রকাশ করিতে ভাষ্যকাব শেষে বণিয়াছেন,_প্রায়েণ প্রতিজ্ঞাদ্যবয়বাশ্রয়াণি*। 
. পরে ইহ! বুঝা যাইবে । 

এখন এই পনিগ্রহস্থান” শবের অন্তর্গত “নিগ্রহ” শব্দের অর্থ কি? এবং কোথায় কাহার 
কিরূপ নিগ্রহ হয়, এই সমস্ত বুঝ| আবশ্বক। ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত ব্যখ্যার দ্বার! বুঝ! যাঁয়, 
পনিগ্রহ* শব্ধের অর্থ পরাজয় । উদরনীচার্যয এ পরাজর পদার্থের স্বরূপ ব্যক্ত করিয়! ধলিয়াছেন যে, 
*কথা”ম্থলে যে বাদী বা প্রতিবাদীর নিজের অহঙ্কার খণ্ডিত হয় নাই, তৎকর্তৃক যে অপরের অর্থাৎ 
তাহার প্রতিবাদীর অহস্কারের থণ্ডন, 'াহাই তৎকতক অপরের পরাজয় এবং উহ্বারই নাম নিগ্রহ। 
প্বাঁদ,” প্জল্প” ও পবিতণ্ডা” নামে যে ত্রিবিধ কথা, তাছাতেই নিগ্রহস্থান কথিত হইয়াছে। অন্থাত্র 
«প্রৃতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থান নহে। উদয়নাচার্যের ব্যাথ্যান্থসারে বরদরাজ এবং শঙ্কর 
মিশ্রও পৃর্ধোক্তরূপ কথাই বলিয়াছেন১ | প্রশ্ন হয় যে, জিগীষাশৃন্ত শিষ্/ ও গুরুর কেবল তন্ব- 
নির্ণয়োদেশ্ঠে যৈ “বা?” নামক কথা হয়, তাহাতে বাদী ও প্রতিবাদী কাহারই অহঙ্কার না থাকায় 
পূর্বোক্ত পরাজয়রূপ নিগ্রহ কিরূপে হইবে? জিগীষ| না থাকিলে দেখানে ত জয় পরাজয় বলাই 
যায় না। ন্তায়দর্শন্রে সর্বপ্রথম ত্রের ভাষা-ব্যাখ্যায় বান্তিককার উদ্দ্যোতকর উক্তরূপ প্রশ্নের 


১। অথতিতাহঙ্ক তিনঃ পরহম্কারথওনম্‌। 
নিগ্রহততন্িমিততন্ত নিশ্রহস্থানতে!চাতে ॥ 
অত্র কথায়ামিতুাপন্যর্তবাং। অন্যথ! ইতি প্রসঙ্গাৎ। যথোক্তমাচা্ো:--“কথায়ামধডিতাহস্কারেণ পরগ্ঠাহর" 
থগ্ুনমিহ পরাজয়ে! নিগ্রহ”্ইতি ।--+তার্কিকরক্ষা। অথগিতাহঙ্কারিণঃ পরাহস্কার-শাতনমিহ পরাজয়, স এব নিগ্রহঃ। 
স এতেমু প্রতিজ্ঞাহাস্ত।দিধু, বদতীতি গিগ্রহস্ত পরাজয়ন্ত স্থানমুন্নায়কমিতি যাবং। অতএব কথাবাহানামমীযাং ন 
লিগহস্থানত্বং ।--বাদিবনে।দ। 


৪৩৮ হ্যায়দর্শন ৃ্‌ [ ৫অ০, ২আ০ 


অবতাঁরণ! করিয়া,১ তছ্ত্তরে বলিয়াছেন যে, *বাদ”কথাতে শিষ্য বা আচার্ষের বিবক্ষিত অর্থের 
অপ্রতিপাদকত্বই অর্থাৎ বিবক্ষিত বিষয় প্রতিপন্ন করিতে ন! পারাই নিগ্রহ। বাঁচম্পতি মিশ্র ইহাকে 
“ধলীকার” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও পরে ( ১৭শ সূত্রের বার্তিকে ) “থলীকার” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । ফলকথা, প্বাদশবথাতে কাহারও পরাজয় 
রূপ নিগ্রহ ন1 হইলেও বিবক্ষিত অর্থের অগ্রতিপাদকত্বর্ূপ নিগ্রহকে গ্রহণ করিয়াই নিগ্রহস্থান 
বল! হইয়াছে । “্জল্প” ও পবিতও1” নাঁমক কথায় জিগীবু বাদী বা প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত পরাঁজয়- 
রূপ নিগ্রহই হয় এবং তাহাতে যথাসম্ভব প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি সমস্তই ধঁ নিগ্রহের স্থান বা 
কারণ হুইয়৷ থাকে। কিন্তু প্বাদস্নামক কথায় এ সমস্তই নিগ্রহস্থান হয় না। পরে ইহা 
বুঝা যাইবে। | 
নিগ্রহস্থানগুলি বাঁদী অথব! প্রতিবাদী পুরুষেরই নিগ্রহের কারণ হয়। কারণ, বাদী বা 
প্রতিবাদী পুরুষই প্রমাদবশতঃ যাহা প্রযোজ্য নহে, তাহা প্রয়োগ করিয়া এবং যাহ! গ্রযোজা, 
তাহার প্রয়োগ ন! করিয়! নিগ্রহের যোগ্য হন। উদ্দ্যোতকর প্রথমে বিচারপূর্ববক ইহা গ্রতিপাঁদন 
করিতে বলিয়াছেন যে, বিচারকর্ত। বাদী অথবা প্রতিবাদী পুরুষেরই বিপ্রতিপত্তি বা অগ্রতিপত্তি- 
মূলক নিগরহ হুইয়। থাকে। তীহাঁদিগের সেই বিচাররূপ কর্ম এবং তাহার করণ যে প্রতিজ্ঞাদি 
বাঁক, তাঁহার নিশ্রহ হয়না । কারণ, পেই বর্ম ও করণের কোন অপরাধ নাই। সেই কর্ন 
ও করণ নিজ বিষয়ে প্রযুজযমান হইলে তখন উহা! দেই বিষয়ের সাধনে সমর্থই হয়। কিন্ত 
বিচারকর্ত। বাদী অথবা প্রতিবাদী পুরুষ তীহাদিগের সাঁধনীয় বিষয়ের সাঁধনে অসমর্থ করব ও 
করণকে গ্রহণ করায় তীহাদিগেরই নিগ্রহ হয়। তাহাদিগের সেই প্রতিজ্ঞাদি বাকোর দ্বার! 
আত্মগত বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপতি-দোষের অর্থাৎ ভ্রম ও অজ্ঞতার অনুমান হওয়ায় উহা 
প্রতিজ্ঞাদির দোষ বলিয়া! কথিত হয়। বস্ততঃ এ গ্রতিজ্ঞা্দি বাকোর কৌন দৌষ নাই। 
প্প্রৃতিজ্ঞানিদৌষ” ইহ! ভাক্ত প্রয়োগ । অবশ্ট ণ্অজ্ঞ!ন” প্রভৃতি কোন কোন নিগ্রহস্থান 
বাদী ব৷ প্রতিবাদী পুরুষেরই আত্মগত ধর্ম বলিয়া, উহা সাক্ষাৎসম্বন্ধেই সেই পুরুষকে নিগৃহীত 
করে। নিগ্রহস্থানগুলি যে বাদী বাঁ প্রতিবাদী পুরুষকেই নিগৃহীত করে, ইহা প্রকাশ 
করিতে ভাষ্যকারও এখানে শেষে বলিয়াছেন,*-ণতত্ববাদিনমতত্ববা দিনঞ্চভিসংপ্রবস্তে” ॥ অর্থাৎ 
নিশ্রহস্থানগুলি প্রায় সর্বত্র যিনি অতত্বধাদী পুরুষ অর্থাৎ যিনি অসিদ্ধান্ত স্থাপন 
করিয়াছেন, তাহাকেই নিগৃহীত করে এবং কদাচিৎ যিনি তন্বঝাদী পুরুষ অর্থাৎ যিনি প্রত 
দিদ্ধাত্তই স্থাপন করিয়াছেন, তাঁহাকেও নিগৃহীত করে। কারণ, ক্দ।চিৎ তিনিও প্রতিবাদীর 
কথিত দৃষণাভাের খগ্ডনে অসমর্থ হই! নিগৃহীত হন। একই স্থলে তীহাদিগের বু নিগ্রহস্থানও 
হইতে পারে, ইহা প্রকাশ করিতেই ভাষ্যকার ”অভিসংপ্লবস্তে” এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ করিয়াছেন। 


০০ 


১। কঃ পুনঃ শিষ্যাচাধ্যয়োনিগ্রহঃ? বিবক্ষিতার্থাপ্রতিপাদ্দকত্বমেব ।--ন্ায়বার্তিক ৷ উত্তরং বিবক্ষিতার্থাপ্রতি- 
পাদকতুমেব খলীকার ইতি 1--তাৎপর্য্যটাকা | 


১ম ছু ] বাঁৎস্তায়নভাঁষ্য " 89৯ 
বহু পদার্থের সংকরই “অভিদংপ্রব,” ইহা অন্তর ভাষ্যকারের নিজের ব্যাখ্যার দ্বারাই বুঝা যাস 
( প্রথম খণ্ড, ১১২-১৩ পুষ্ঠা ডরষ্টব্য )। 

ভাষ্য । তেষাঁং বিভাগঃ 

অনুবাদ । সেই নিগ্রহস্থানসমূহের বিভাগ-_ 


সুত্র । প্রতিজ্ঞাহানি3, প্রতিজ্ঞান্তরৎ, প্রতিজ্ঞা 
বিরোধঃ, প্রতিজ্ঞালন্যাসে! হেত স্থরঘর্থান্তরৎ, নিরর্৫থক- 
মবিজ্ঞীতার্থমপার্থকমপ্রাপ্তকালৎ ন্যনমধিকৎ+ পুন- 
রুক্তমননৃভাঁষণমজ্ঞানম প্রতিভা, বিক্ষেপো মতানুজ্ঞা, 
পর্য্যন্বযৌজ্যোপেক্ষণৎঃ  নিরনুযৌজ্যান্বযৌগোইপ- 


সিদ্ধান্তে! হেত্বাভীমাশ্চ নিগ্রহস্থানানি ॥১॥৫০৫॥ 
অনুবাদ। (১) প্রতিজ্াহানি, (২) প্রতিজ্ঞান্তর, (৩) প্রতিত্ঞাবিরোধ, 
(৪) প্রতিজ্ঞীসন্যাস, ৫৫) হেত্বন্তর, (৬) অর্থান্তর, (৭) নিরর্থক ৮) 
অবিজ্ঞীতার্থ, ৫৯) অপার্থক, (১০) অপ্রাপ্তকাল, (১১) ন্যুন, (১২) অধিক, 
(১৩) পুনরুক্ত, 08) অননুভাষণ, ০১৫) অভ্ভীন, €১৬) অপ্রতিভা, (১৭) 
বিক্ষেপ, ৫১৮) মতানুজ্ঞা, (১৯) পর্য্যনুযোজ্যোপেক্ষণ, (২০) নিরনুযোজ্যানু- 

যৌগ, (২১) অপসিদ্ধান্ত, (২২) হেত্বাভাস--এই সমস্ত নিগ্রহস্থান। 
টগ্লনী। মহর্ষি তাহার পূর্র্কঘিত *নিগ্রহস্কান” নাঁমক চরম পদার্থের বিশেষ লক্ষণগুলি 
বলিবার জন্ত প্রথমে এই স্বৃত্রের দ্বারা সেই নিগ্রহস্থানের বিভাগ করিয়াছেন। বিভাগ বলিতে 
পদার্থের প্রকারিভেদের নাম কীর্তন । উহাকে পবার্থের বিশেষ উদ্দেশ বলে। উদ্দেশ ব্যতীত 
লক্ষণ বলা যায় না । তাই মহর্ষি প্রথমে এই হৃত্রের দ্বার! প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি দ্বাবিংশতি 
প্রকার নিগ্রহম্থানের বিশেষ নাঁম কীর্তনরূপ বিশেষ উদ্দেশ করিয়া, দ্বিতীয় সুত্র হইতে যথাক্রমে 
এই স্ৃক্রোক্ত পপ্রতিজ্ঞাহানি” গ্রাভৃতির লক্ষণ বন্িরাছেন। অনেকের মতে এই হৃত্রে ৭৮” 
শবের ছারা আরও অনেক নিগ্রহস্থানের সমুচ্চ় হুচিত হইয়াছে । কিন্ত বাঁচস্পতি মিশ্র 
গ্রভৃতি মহধির সর্বশেষ হুত্রোক্ত “চ' শব্দের দ্বারাই অনুত্ত' সমুচ্চয় বুঝিতে বলিয়াছেন, 
পরে তাহা বাক্ত হইবে।  উদয়নাচাধ্যের মতান্থুদারে “তাকিক্রক্ষা” গ্রন্থে বরদরাঁজ বলিয়াছেন 
যে, এই স্তরে পচ” শব্দটী “তু” শব্দের সমীনার্থক। উহার দ্বারা হুচিত হইয়াছে যে, যথোক্ত 
লক্ষণীক্রাস্ত পপ্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতিই নিগ্রহস্থান। কিন্তু কথামধ্যে বাদী বা প্রতিবাদী 
সহসা অপন্মীরাদদি গীড়াবশতঃ নীরব হইলে অথব! ভূতাবেশাদিবশতঃ প্রলাপ বদিলে অথবা 

২ 
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প্রতিবাদী কতৃক দোযোদ্ভাবনের পূর্বেই অতি শীঘ্র নিজ বুদ্ধির বার! নিজ বাক্য আচ্ছাদন 
করিয়া, চিনর্দাষ অন্ত বাক্য বলিলে অথবা! প্রতিবাঁদীর উত্তর বলিবার পূর্বেই পার্স্থ অন্ত কোন 
ভূতীয় ক্ক্কি তীহাঁর ৰক্তবায উত্তর বলয়! দিলে, সেখাঁনে কাহারও কোন নিগ্রহ স্থান হুইবে 
না। অর্থাৎ উক্তরূপ স্থলে বাঁদী বা গ্রতিবাদীর *অননুভাষণ” ও “অপ্রতিভা” প্রভৃতি নিশ্রহস্থান 
হইবে না। কারণ, ত্রর্ষপ স্থলে উহা বাদী বা প্রতিবাদীর বিপ্রতিপপ্তি বা অগ্রতিপত্তির অনুমাপক 
হয় না, অর্থাৎ এনসপ স্থলে তাঁহাদ্দিগের কোন অপরাধ নির্ণয় কর! যায় না। প্বাঁদিবিনোদ” গ্রন্থে 
শঙ্কর মিশ্রও এরূপ কথাই বণিয়াছেন। পূর্বোক্ত ত্রিবিধ কথ৷ ভিন্ন অস্ত্র অর্থাৎ লৌকিক 
বিবাদাদি স্থলেও যে উক্ত *প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থান হইবে না, ইহাও উদয়নাচার্যয 
প্রভৃতি বলিয়াছেন । 

পূর্বোক্ত প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থানগুলির স্বরূপ না বুঝিলে সমস্ত কথা বুঝা 
যায় ন৷!। তাই আবশ্যক বোধে এখানেই অতি সংক্ষেপে উহাদিগের শ্বরূপ প্রকাশ করিতেছি। 

বাঁধী ব! প্রতিবাদী প্রতিজ্ঞাদ্দি বাঁক্য দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করিয়া, পরে যদি প্রতিবাদীর কথিত 
পায়ের উদ্ধারের উদ্দেম্তে নিজের উক্ত কোন পদার্থের পরিত্যাগ করেন, তাহা হইলে তাহার 
নিজ পক্ষেরই ত্যাগ হওয়ায় (১) *প্রতিজ্ঞাহানি” নাষক নিগ্রহস্থান হয়। আর যদ্দি এরূপ স্থলে 
এ উদ্দেশ্রে নিজের কথিত হেতু ভিন্ন বে কোন পদার্থে কোন বিশেষণ প্রবিষ্ট করেন, তাহা হইলে 
(২) *প্রতিজ্ঞান্তর” নামক নিগ্রহস্থান হয়। সেখানে নিজপক্ষের পরিত্যাগ না হওয়ায় *গ্রতিজ্ঞা- 
হানি” হয় না। বাদী ঝ! গ্রতিবাদীর প্রতিজ্ঞ! এবং তাহার কথিত হেতু যদি পরম্পর বিরুদ্ধ হয়, 
তাহ। হইলে দেখানে (৩) প্প্রতিজ্ঞাবিরোধ” নাক নিগ্রহস্থান হয়। প্রতিবাদী বাদীর পক্ষের 
খণ্ডন করিলে তখন উহার খণ্ডনে অদমর্থ হইয়া বাদী বদি নিজের প্রতিজ্ঞর্থ অহ্বীকার করেন 
অর্থাৎ আমি ইহা বলি নাই, এইরূপ কথা বলেন, তাহা হইলে সেখানে তীহাঁর (৪) *গ্রতিজ্ঞা- 
সন্ন্যাস” নামক নিগ্রহস্থান হয়। প্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতৃতে ব্যভিচার দোষ প্রদর্শন 
করিলে বাদী যদি উক্ত দৌষ নিবারণের জন্য তীহ'র পূর্ব্বোক্ত সেই হেতুতেই কোন বিশেষণ 
প্রবিষ্ট করেন, তাহ! হইলে দেখ!নে তাঁহার (৫) *হেত্বস্তর” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদীবা 
প্রতিবাদী প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের দ্বার! নিমপক্ষ স্থাপনাদি করিতে, মধ্যে যদি কোন অসম্বদ্ধার্থ বাক্য 
অর্থাৎ প্রকৃত.বিষয়ের অনুপযোগী বাঁক্য প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে তীহাঁদিগের (৬) ৭অর্থাস্তর» 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী বা প্রতিবাদী যদি নিজপক্ষ স্থাপনাদি করিতে অর্থশূন্ অর্থাৎ 
যাহা কেন অর্থের বাচক নহে, এমন শব্ধ প্রয়োগ বরেন, তাহা হুইলে সেখানে তাহার 
(৭) পনিরর্৫থক” নামক নিগ্রহস্থান হয়) বাঁদী কতৃক যেবাক্য তিনবার কথিত হইলেও অতি 
হর্ব্বোধার্থ বলিয়া মধ্যস্থ সভ্যগণ ও প্রতিবাদী কেহই তাহার অর্থ বুঝিতে পারেন না, সেইরূপ বাঁক্য- 
প্রয়োগ বাঁদীর পক্ষে ৮) “অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। যে পদসমুহ অথবা ধে বাক্য- 
সমূহের মধ্যে প্রত্যেক পদ ও প্রত্যেক বাকোর অর্থ থাকিলেও সমুদায়ের অর্থ নাই অর্থাৎ সেই 
পদসমূহ অথব! বাক্যদনূহ মিলিত হইয়া কোন একটা অর্থবোধ জন্মায় না, তাদুশ পদদমৃহ অথবা 
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বাক্স মৃহের প্রয়োগ (৯) “অপার্থক” নামক নিগ্রহস্থান। প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাঁবয়ব বাঁক্য অথবা 
অন্তান্ত বক্তব্য যে কোন বাঁক্যের নির্দিষ্ট ক্রম লজ্ঘন করিলে অর্থাৎ যে কালে যাহা! বক্তব্য, তাঁহার 
পূর্ব্বেই তাহা বলিলে (১০) “অপ্রান্তকাল” নাঁমক নিগ্রহস্থান হয় । বাদী বা প্রতিবাদীর নিজ 
পক্ষ-স্থাপনে তাহাদিগের নিজসম্মত যে কোন একটা অবয়বও কথিভ না হইলে অর্থাৎ সমস্ত 
জ্বয়বের প্রয়োগ না করিলে (১১) প্নান” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী ঝ। প্রতিবাদী নিজপক্ষ 
স্থাপনে বিন প্রয়োজনে হেতুবাক্য বা! উদ্দাহ্রণবাঁক্য একের অধিক বলিলে অথবা দুষণাঁদিও 
একের অধিক বলিলে (১২) “অধিক” নামক নিগ্রহস্থ'ন হয়। নিশ্রয়োজনে কোন শব বা অর্থের 
পুনরুক্তি হইলে (১৩) পপুনরুত্ত” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী নিজ পক্ষ-্থাপনার্দি করিলে 
প্রতিবাদী বাদীর কথিত বাক্যার্থ বা! তাহার দুষণীয় পদার্থের প্রত্যুচ্চারণ অর্থাৎ অনুভাষণ করিয়। 
উহার খণ্ডন করিবেন। “কিন্তু বাদী তিনবার ঝলিলেও এবং ম্যস্থ সভাগণ তীহার বাক্যার্থ বুঝিলেও 
প্রতিবাদী যদি তাঁহার দূধণীক্ন পদার্থের অন্ভাষণ না করেন, তাহা হইলে সেখানে তীহার (১৪) 
পঅনমুভ।ষণ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী তিন বার বলিলেও এবং মধ্স্থ সভ্যগণ বাদীর সেই 
বাক্যার্থ বুঝিলে প্রতিবাদী যদি তাহ! বুঝত্তে না পারেন, তাঁহা হইলে সেখানে তাহার (১৫) “অজ্ঞান” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। প্রতিবাদী বাদীর বাঁক্যার্থ বুঝিলেও এবং তাহার অন্থভাঁষণ করিলেও 
যদি উত্তরকালে তাহার উত্তরের স্কণততি বা জ্ঞান ন| হয়, তাহা হইলে সেখানে (১৬) “অপ্রতিভা” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাদী নিজ পক্ষস্থাপনাদি করিলে প্রতিবাদী যদি তখনই ঘথবা নিজ 
বক্তব্য কিছু বলিয়াই ভাবী পরাজয় সম্তাবন! করিয়া, আমার বাড়ীতে অমুক কার্য্য আছে, এখনই 
আমার যাওয়া! অত্যাবশ্যক, পরে আিয়। ঝলিব, 'এইরূপ কৌন মিথ্যা কথ। বপিয়৷ আরম স্টার ভঙ্গ 
করিয়! চলিয়া যান, তাহ! হইলে সেখানে তাহার (১৭) “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থাদ হয়। প্রতি- 
বাদী যদি নিজপক্ষে বাদীর গ্রদশিত দোষের উদ্ধার ন। করিয়া! অর্থাথ্ উহা শ্বীকাঁর করিয়া লইয়াই 
বীর পক্ষে তত্তল্য দোষের আপনৃতি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার (১৮) “মতান্গুজ্ঞ” 
নাঁমক নিগ্রহম্থান হয়। বাদী বাঁ প্রতিবাদী কোন নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হইলেও তাহার প্রতিবাদী যদি 
উহার উদ্ভাবন করিয়া, তুমি নিগৃহীত হইয়াছ, ইহা! না বলেন, তাহা হইছে সেখানে তাহার (১৯) 
প্পর্যনুযোজ্যোপেক্ষণ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। এই'নিগ্রহস্থান পরে মধ্যদ্থগণ জিজ্ঞাসিত হইয়া প্রকাশ 
করিবেন অর্থাৎ ইহা মধ্যস্থগণেরই উদ্ভাব্য ) যাহা! যেখানে বস্ততঃ নিগ্রংস্থান নহে, তাঁহাকে 
নিগ্রহস্থান বলির! প্রতিবাদী অথবা বাদী যদি তাহার প্রতিবাদীকে এই নিষ্রহস্থান দ্বারা তুমি 
নিগৃহীত হইয়াছ, এই কথা বলেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার (২০) “মিরনুযোজ্যানযোগ” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। প্রথমে কোন শান্ত্রপক্মত সিদ্ধান্ত শ্বীকার করিয়া॥ উহার সমর্থন 
করিতে পরে যদি উহা'র বিপরীত দিদ্ধাস্ত স্বীকৃত হয়। তাহা হইলে সেখানে (২১) “অপদিদ্ধাস্ত" 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। প্রথম অধ্যায়ে "সব্যতিচার” প্রভৃতি গঞ্চবিধ হেত্বাভাঁস যেরপে লঙ্গি্ভ 
হই; সেইরূপ লক্ষণাক্রাত্ত সেই সমস্ত (২২) হেস্বাভাম সর্বত্রই নিগ্রহস্থান হয়। 
বাত নিগ্হ্থানগুপির মধ্যে “্অনগভাষণ*, “অজ্ঞান”। পজপ্রতিতা”। “বিশ্ষেপ”, প্রত 
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নু্া” এবং পপর্যযনুপেক্ষণ”, এই ছয়টি বাদী বা গ্রতিবাঁদীর অগ্রতিপত্তি অর্থাৎ অজ্ঞতামূলক। 
উহার দ্বার বাদী বা গ্রতিবাদীর প্রকৃত বিষয়ে অপ্রতিপত্তির অনুমান হয় । এ জন্য এ ছয়টি নিগ্রহ- 
স্থান অপ্রতিপত্ভিনিগ্রহস্থান বঙ্গ! কথত হইয়াছে । অবশিষ্ট নিগ্রহস্থানগুলির দ্বারা বাদীব৷ 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জ্ঞানরূপ বিপ্রতিপত্তির অনুমান হয়। কারণ, সেগুলি বিপ্রতিপত্তিমূলক। 
তাই সেগুলি বিগ্রতিপত্তিনিগ্রহস্থান বলিয়া কথিত হুইন্সাছে। প্রথম অধ্যায়ের শেষ হুত্রের ভাষ্য 
ভাষ্যকারও ইহা বলিয়াছেন। তবে ভাষ্যকারের মতে “অ প্রতিপত্তি” বণিতে বাদী ব| প্রতিবাদীর 
প্রকৃত বিষয়ে জ্ঞানের অভাবরূপ অজ্ঞতা নহে, কিন্তু সেই অজ্ঞতামুলক নিজ বর্তব্যের অকরণই 
অগ্রতিপত্তি। জয়ন্ত ভট্টও ভাঁষ্যকারের মতেই ব্যাখা! করিয়াছেন। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। 
কিন্ত অন্ত মতে মহর্ষি বাদী বা প্রতিবাদীর ওকৃত বিষয়ে অজ্ঞারূপ অপ্রতিপত্তির অন্ুুমাপক 
নিগ্রহস্থানগুলিকেই “অ গ্রতিপতি” নামে উর্লেখ করিয়াছেন। যাহা! বাদী ব! প্রতিবাদীর আত্মগত 
দ্রমজ্ঞানরূপ বিপ্রতিপত্তি এবং জ্ঞানের অভাঁবরূপ অগ্রতিপত্তি, তাহা অপরে উদ্ভাবন করিতে পারে 
না, উদ্ভাবিত না হইলেও তাহ! নিগ্রহস্থান হয় ন!। ম্ুতরাং বাঁদী বা প্রতিবাদীর এ বিগ্রাতিপ্তি 
অথবা অপ্রতিপন্থির যাঁহা অন্ুমাঁপক লিঙ্গ, তাহাই নিগ্রহস্থান, ইহাই উক্ত মতে মহ্ষির পূর্বোক্ত 
হুত্রের তাঁৎপর্যযার্থ। প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থানগুলি বাদী বা প্রতিবাদীর নিগ্রহের 
মূল কারণের অন্গমাঁপক হইয়া,তদ্ৰার! পরম্পরায় নিগ্রহের অন্ধুমাঁপক হয়ঃ এ জন্ত শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতি 
কেহ কেহ “নিগ্রহস্থান” শব্দের দ্বারা নিগ্রহের স্থান অর্থাৎ অনুমাপক, এইরপই ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 

*তাফিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাঁজ মহধির কথিত পগ্রতিজ্ঞাহানি” প্রভূতিতে মহ্ষির পূর্বোক্ত 
নিগ্রহ্স্থানের সামান্ত লক্ষণের সময়ের জন্য বনিয়াছেন যে, মহর্ষির “বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপতিশ্চ 
নিগ্রহস্থা নং? এই সুত্রে পৰি প্রতিপত্তি” ও প্অপ্রতিপাত্ত” শবের দ্বারা “কথ।*স্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর 
গ্রকৃত তত্র অপ্রতিপত্তিই অর্থাৎ তদ্বিষয়ে অজ্ঞতাই লক্ষিত হইয়াছে। কিন্তু উহ! বাঁদী বা 
প্রতিবাদীর আত্মগত ধর্ম বলিয়া অন্তে উহা প্রত্যক্ষ করিতে না পারায় উহা উদ্ভাবন করিতে 
পারে নাঃ উহা উদ্ভীবনের অযোগা | জুত্রাং ব্বরূপতঃ উহা! নিগ্রহস্থান হইতে পারে না। অতএব 
এঁ অপ্রতিপত্তি ব প্রকৃত তন্বে অজ্ঞতার দ্বার! উহ্থার অন্গমাঁপক লিঙ্গই লক্ষিত হইয়াছে, বুঝিতে 
হইবে। অর্থাৎ মহর্ির পূর্বোক্ত & সুত্রে বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তি শবে লক্ষণার দ্বারা প্রথমে 
তত্বের অপ্রতিপত্ভি বুঝিয়াঃ পরে আঁবার লক্ষণাঁর দ্বারা উহার অনুমাঁপক লিঙ্গ বুঝিতে হইবে। উক্ত- 
রূপে প্লক্ষিত-দক্ষণা”র দারা যাহ। বাদী বা গ্রতিবাদীর প্রকৃত তত্ব অপ্রতিপান্তর লিঙ্গ অর্থাৎ 
যদ্‌ঘারা সেই অগ্রতিপত্তি অন্গমিত হয়। তাহাই নিগ্রহস্থানঃ ইহাই মহর্ষির পূর্বোক্ত এ হুত্রের 
তারপর্ধ্যার্থ। তাহা! হইলে মহধির কথিত *প্রতিজ্ঞাহ!নি” প্রভৃতি সমস্তই পূর্বোক্ত নিগ্রহস্থানের 
সামান্ লক্ষণাক্রাস্ত হয় । নচেৎ এঁ সমস্ত নিগ্রহস্থান হইতে পারে ন1। স্ততরাং মহর্ষিও তাহা বলিতে 
পারেন না) অতএব মহর্ষি পূর্বোক্ত শুত্রের উক্তরূপই তাঁৎপর্যার্থ বুঝিতে হইবে। 

কিন্ত নহষির পূর্ববোজ্জ শুত্রের হ্বারা তাহার এরূপ তাৎপর্য মনে হয় না! এবং উক্ত ব্যাখ্যায় 
এ হুত্রে "বগ্রতিপতি” শব্ধ এবং ০5” শৰের প্রয়োগ সার্থক হয় না। ভাষ্যকার ও বার্তিককার 
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প্রভৃতিও মহবির কুত্ানথসারে বিগ্রতিপত্তি ও অগ্রতিপত্তি, এই উ্যকেই নিগ্রহের মূল কারণ বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেন । জয়ন্ত ভট্ট ভাষ/কারের মতানুদারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন ষে, যাহ! বস্ততঃ সাধন নহে, 
কিন্তু ত্তুল্য বনি প্রতীত হওয়ায় দাধনাভাদ নামে কথিত হয়, তাহাতে সাধন বলিয়া থে ভ্রমাত্মক 
বুদ্ধি এবং যাহ! দূষণ নহে, কিন্তু ঢূষণাঁভানঃ তাহাতে দূষণ বলিয় যে ভ্রম ক বুদ্ধি, তাঁহাই বিগ্রতি- 
পত্তি। এবং আর্ত বিষিয়ে ষে অনারস্ত অর্থাৎ নিজ কর্তবোর অকরণ, তাহা অগ্রতিপত্তি। বাদী 
নিজ পক্ষ সাঁধন করিলে তখন উহা'র খগ্ডনই প্রতিবাঁদীর কর্তব্য, এবং প্রতিবাদী খণ্ডন করিলে তখন 
উহার উদ্ধার করাই বাদীর বর্তব্য। ঝাঁদী ও গ্রতিবাদীর যথানিয়মে এ নিজ কর্তব্য না করাই 
তীহাদিগের অপ্রতিপত্তি। বিপরীত বুঝিনা! অথবা যথাকর্ভধ্য ন! করিয়া, এই ছুই প্রকারেই 
বাদী ও প্রতিবাদী পরাজিত হুইপ থাকেন। সুতরাং পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তি, এই 
উভয়ই তহাদিগের পরাজয়ের মূল কারণ । বান্তিককর উদ্দ্যোতকরও মহর্ষির হৃত্রোক্ত পবিপ্রতি' 
পত্তি” ও "অপ্রতিপতি” এই উভয়কেই গ্রহণ করি৷ বলিয়াছেন যে, সামান্ততঃ নিগ্রহস্থন দ্বিবিধ। 
যদি ব, *প্রতিজ্ঞাহা নি” প্রভৃতি অনেক নিগ্রহস্থ'ন কথিত হওয়ায় নিগ্রহস্থান দ্বিবিধ, ইহা! উপপন্ন 
হয় না, এতদুত্তরে উদ্দেচোতকর বলিয়াছেন যে, সামান্ততঃ নিগ্রহস্থান দ্বিবিধ হইলেও উহার ভেব্‌- 
বিস্তর বিবক্ষাবশতঃই অর্থাৎ এ দ্বিবিধ নিগ্রহস্থানের আরও অনেক গ্রকার ভেদ বললিবার জন্তই 
মহষি পরে উহার দ্বাবিংশতি প্রকার ভেদ বলিগাছেন ॥ কিন্তু উহাও উদ্দাহরণ মাত্র? সুতরাং 
উহার ভেদ অনস্ত। অর্থাৎ এ সমস্ত নিথংস্থানের আস্তগ্ণিক তে? অনন্ত প্রকার সম্ভব হওয়ায় 
নিশ্হস্থান অনন্ত প্রকার। 

বৌদ্বসন্প্রনা় গৌতমোত্ত প্প্রতিজ্ঞাহানি” গ্রভৃতি অনেক নিগ্রহস্থান স্বীকার করেন নাই। 
তাহার। উহার মধ্যে অনেক নিগ্রহস্থানকে বাঁলকের প্রলাপতুল্য বা উন্মন্ত প্রলাপ বণিয়াও উপেক্ষা 
করিয়াছেন এবং শান্ত্রক্কারের পক্ষে উহার উল্লেখ করাও নিতান্ত অনুচিত বণিয়! মহষি গৌতমকে 
উপহাঁদও করিয়াছেন। পরবস্তী প্রখ্যাত বৌদ্ধ নৈয়ারিক ধর্মরকীর্তি উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার 
করিয়! বলিম্মুছেন যে,» ৰাদী ও প্রতিবাদীর “অদাধনাঙগ বচন” অর্থাৎ, যাহা নিজপক্ষসাধনের 
অঙ্গ নহে, তাহাকে সাধন বলিয়। উল্লেখ কর! এবং পঅদোষেডাবন” অর্থাৎ যাহা দোষ নহে, 
তাহাকে দোষ বলি! উ্ভীবন করা, ইহাই নিগ্রহস্থান। ইহ। ভিন্ন আর কোন নিগ্রহস্থান যুক্তিযুক্ত 
ন! হওয়ায় তাহ! শ্বীকাঁর করা যাঁর না। তাঁৎপধ্যটাকাকার বাঁচস্পতি মিশ্র উদ্দেযোতকরের 
পূর্বোক্ত কথার উদ্দস্ত ব্যক্ত করিতেও প্রথমে ধর্মকীর্তির “অদাধনাঙ্গবচনং” ইত্যাদি কারিকা 
উদ্ধৃত করিয়া উদ্দেতকরের পূর্বোক্ত কথার দ্বারাই সংক্ষেপে উর প্রতিবাদ করিম্লাছেন। কিন্ত 


১। অস।ধন।ঙবচনমদে।যোভাবনং ছয়ে । 
নিগ্রহস্থানমন্থন্ত ন যুক্ত মিতি নেষ্যতে ॥ 
ধর্ঘাধীর্তিয় প্প্রমাণবিনিশ্টয” ন|মক যে প্রসিদ্ধ গ্রন্থ ছিল, তাহাতেই তিনি উক্ত কারিক! ও উক্ত বিষয়ে বিচার প্রকাশ 
করিয়াছিজেন, ইহ! মনে হয়। বিস্তর গ্রন্থ এখন পাওয়া যায় না। তিব্ৰ্তীয় ভাষায় উহার সম্পূর্ণ অনুবাদ আঁছে। 
কেহ বেহ আহ! হইতে মূল উদ্ধারের জন্য চেষ্টা করিতেছেন। 
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উদ্দেযোতকর ধর্মবকীর্তির কোন কারিকা উদ্ধৃত করেন নাই, তিনি তীঁহাঁর নামও করেন নাই। জয়ন্ত 
. ভট্ট ধর্দকীর্তির উক্ত কারিকা উদ্ধৃত করিয়! প্রথমে উদ্দ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশ্রের ন্যায় 
বলিয়াছেন যে, সংক্ষেপতঃ নিগ্রহস্থান যে দ্বিবিধ, ইহা ত মহধধি গৌতমও «বিপ্রতিপততির প্রতি- 
পতিশ্চ নিগ্রহস্থানং” (১1২১৯) এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। পরভ্ত মহ্ষির এর হুত্রোক্ত 
সামান্য লক্ষণের দ্বারা সর্বপ্রকার নিগ্রহস্থানঈ সংগৃহীত হইয়াছে। কিন্তু ধর্মমকীর্তির কথিত 
লক্ষণের দ্বার! তাহ! হয় না। কারণ, যেখানে বাদী বা প্রতিবাদীর উত্তরের স্ফরুস্তি না হওয়ায় 
তাঁহারা কেহ পরাজিত হইবেন, সেখানে তীহার “অ প্রতিভা” নামক নিগ্রহস্থান কথিত হইয়াছে। 
কিন্তু সেখানে বাহার উত্তরের স্যু্তি হয় না তিনি ত যাহা! দোষ নহে, তাহা দোষ বগিয়! উদ্ভাবন 
করেন না এবং যাঁহ! সাধনের অঙ্গ নহে, তাহাঁও সাধন বলিয়। উল্লেখ করেন না । স্বতরাং সেখানে 
ধর্মকীত্তির মতে তিনি কেন পরাজিত: হইবেন? তীহাঁর অপরাধ কি? যদ্দি বল, ধর্মকীর্তি যে 
“অদোযোভ্তাবন”কে নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, উহার দ্বারা কোন দোষের উদ্ভাবন ন! করা, এই অর্থও 
তাহার বিবক্ষিত | সুতরাং যে বাদী ঝ! প্রতিবাদী উত্তরের স্ফুর্তি না হওয়ায় কোন উত্তর বলেন না, 
সুতরাং কোন দৌযোডাবন করেন নাঃ তিনি ধন্দকীর্ির মতেও নিগৃহীত হইবেন। বস্ততঃ যাহা দোষ 
নহে, তাহাকে দৌষ বলিয় উদ্ভাবন এবং দোষের অন্ুভাবন, এই উভ্তয়ই “অদোষোভাবন* শবের 
দ্বার! ধর্মমকীন্তি প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা শ্বীকার্য্য। জয়ন্ত ভট্ট এই কথারও উল্লেখ করিয়া! বলিয়াছেন 
যে, তাহা হইলে শব্দাস্তরের দ্বারা গৌতমোস্ত প্বিপ্রতিপান্তি” ও “অপ্রতিপত্তি”ই নিগ্রহস্থান 
বলিয়। কথিত হইয়াছে, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, কোন দোষের উদ্ভাবন না করা৷ ত 
গৌতমোক্ত অগপ্রতিপত্তিই। এইরূপ ধর্্মবীর্তির প্রথমোক্ত “অপাধনাঙ্গবচনং” এই বাঁক্যের 
হারা সাধনের অঙ্গ বা! সাধনের উল্লেখ না করাও নিগ্রহস্থান বলিয়া কথিত হইলে উহ্াও ৩ 
অগ্রতিপতিই। অত্তএব শবাস্তর দ্বার! মহর্ষি অক্ষপাদপাদ্দের নিকটেই শিক্ষা করিয়। তাহারই 
কথিত “বিপ্রতিপি” ও “অপ্রতিপতি”রূপ নিগ্রহস্থানদ্ব়কে ধর্মকীন্তি উক্ত শ্লেকের ছার 
নিবন্ধ করিয়াছেন। তিনি কিছুমাত্র নুতন বুঝেন নাই ও বলেন নাই। 

ধর্মকীর্ডি বলিয়াছেন যে, গৌতম প্রথমে সাঁমান্ততঃ নিগ্রহস্থান [দ্বিবিধ বলিলেও পরে থে 
*প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, তন্মধ্যে অনেকগুলিই অযুক্ত। যেমন তাহার 
প্রথমোক্ত «প্রতিজ্ঞাহানি* কখনই নিগ্রহস্থান হইতে পাঁরে না। কারণ, বাদী বা প্রতিবাদীর 
গ্রতিজ্ঞাবাক্য তীঁহাদিগের নিজপক্ষ সাধনের অঙ্গই নহে, উহা! অনাবশ্তক। মুতরাং তীহাদিগের 
প্রতিজ্ঞাবচনই নিগ্রহস্থান। কিন্তু প্রতিজ্ঞর হানি নিগ্রহস্থান নহে। এবং যেরূপ স্থলে 
*্প্রৃতিজ্ঞাহানি*্র উদাহরণ প্রদশিত হয়, সেখানে বস্ততঃ বাদীর প্রতিজ্ঞা হানিও হয় না। পরস্ত 
সেই স্থলে বাদী ব্যভিচারী হেতুর প্রয্েগ করায় হেত্বাভাপরূপ নিগ্রহস্থানের দ্বারাই নিগৃহীত হগ, 
গ্রতিজ্ঞাহানির ছরা নিগৃহীত হন না। লুতরাং প্প্রতিজ্ঞাহানি”্র অন্ত কোন স্থল বক্তব্য। 
কিন্ত তা! নাই, অতএব প্প্রতিজ্ঞাহানি* কোনরূপেই নিগ্রহস্থান হইতে পারে না। এইরূপ 
গৌতমোক্ত *গ্রন্ি জান্তর”ও নিগ্রহস্থান হইতে পারে না। কারণ যিনি পুর্ববগ্রতিজ্ঞার্থ পাধন 
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করিতে না পারিয়া সহস! দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞ! বলেন, তিনি ত উন্নত । তাহার & উদ্বত্গ্রলাপ 
শান্সে লক্ষিত হওয়া উচিত নহে। এইরূপ অর্থশুন্ত অবাঁচক শব্দ প্রয়োগকে যে প্নিরর্থ্* নামে. 
নিথহস্কান বল! হইয়াছে, উহা ত একেবারেই অযুক্ত। কারণ, যে ব্যক্তি এরূপ নিবরর৫ঘক শব্ধ 
প্রয়োগ করে, দে ত বিচারে অধিকাঁরীই নহে। তাহার এবূপ উন্মত্ত প্রলাপকেও নিগ্রহস্থান 
বল! নিতান্তই অযুক্ত। আর তাঁহ! হইলে বাঁদী ব! প্রতিবাদী কোন ছুরভিদন্ষিবশতঃ হস্ত 
দ্বারা নিজের কপোল বা গণ্ুদেশ প্রভৃতি বাঁজাইয়া অথবা প্ররূপ অন্ত কোন্‌ কুচেষ্টার দ্বারা 
প্রতিবাদীর প্রতি অবজ্ঞা প্রকাশ করিলেঃ সেই কপোলবাদন প্রভৃতিও নিগ্রহস্থান বল! উচিত। 
গৌতম তাহাও কেন বলেন নাই? তাহাঁও ত অর্থশৃন্ত শব অথবা বার্থ কর্ম) উহ করিলেও 
ত বাদী বা প্রতিবাদী সেখানে অবশ্তই নিগৃহীত হইবেন। এইব্ধপ আরও অনেক নিগ্রহস্থান 
বৌদ্ধস্প্রদায় শ্বীকাঁর করেন নাই। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। 

প্যায়মগ্ররী”কার জয়ন্ত ভট্ট পরে যথাস্থানে ধর্মবীরন্তির সমঘ্ত বথাঁর উল্লেখ করিয়া! টিচার 
পূর্বক সর্ধত্রই তাহার প্রতিবাদ করিয়। গিয়াছেন। তিনি পরবর্তী হুঞ্োক্ত পপ্রতিজ্ঞাহানি"র 
ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, বাদী ব! প্রতিবাদীর প্রতিজ্ঞাবাক্য অবশ্তই ভাহাদিগের শ্যপক্ষপাধনের 
অঙ্গ। কারণ, বাঁদী বা প্রতিবাদী নিজের প্রতিজ্ঞার্থ সাধন করিতেই হেতু ও উ্দীহরণ প্রভৃতি 
প্রয়োগ করেন । নচেৎ হেতু প্রভৃতি প্রয়োগ করা অনংগত ও অনাবশ্তক । অতএব প্রতিজ্ঞা 
বাব্যই যে, শ্বপক্ষ সাধনের প্রথম অঙ্গ, ইহা শ্বীকার্ধ্য। তাই উহ প্রথম অবয়ব বলিয়! কথিত 
হইয়াছে। ধর্ম্মকীর্তি উহাকে অবয়বের মধ্যে গ্রহণ না করিলেও পুর্বে অবয়ব ব্যাখ্যায় নানা 
যুক্তির দ্বারা উহাঁর অবয়বত্ব দিদ্ধ কর! হইয়াছে। সুতরাং প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োগই নিগ্রহ- 
স্কান, অর্থাৎ বাদী বা প্রতিবাদী প্রতিজ্ঞাবাক্যের উচ্চারণ করিলেই নিগৃহীত হইবেন, ইহা 
নিতান্ত অযুক্ত । কিন্তু ষে কোন রূপে বাদী ঝ! গ্রাতিবাদীর নিজ পক্ষের ত্যাগ হইলে তাহারা 
নিজের প্রতিজ্ঞার্থ পিদ্ধ করিতে না! পাঁবায় অবশ্তই নিগৃহীত হইব্নে। স্তরাং পপ্রতিজ্ঞাহানি” 
অবশ্তই নিগহস্থান বলিয়! শ্বীকার্ধ;। পরে ইহা পস্প্িঃট হইবে। অবনত গ্রতিবাধী বাদীর 
কথিত হেতুতে ব্যভিচার দৌষ প্রদর্শন করিলে তখন যদি বাদী এ দোঁধের উদ্ধারের জন্য 
কোন উত্তর না বলেন, তাহা হইলে সেখানে তিনি হেত্বাভাসের দ্বারাই নিগৃহীত হইবেন। 
কিন্তু "প্রতিজ্ঞাহানি” স্থলে বাঁদী সেই ঝ্/ভিচার দোষের উদ্ধারের উন্বেশ্তেই কোন উত্তর বলিয়া 
নিজের প্রতিজ্ঞ! পরিত্)াগ করায় সেখানে তিনি প্প্রতিজ্ঞাহানি”র দ্বারাই নিগৃহীত হন। কারণ, 
প্রতিবাদী সেখানে পরে তাহার সেই *প্রতিজ্ঞাহানিস্রই উত্ভাবন করিয়া, তাহাকে নিগৃহীত 
বলেন। অতএব প্প্রতিজ্ঞাহানি” নাঁমে পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান কথিত হইয়াছে এবং উক্ত যুক্তি 
অনুসারে তাহা অবশ্ঠ শ্বীকার্য)। 

ধর্মকীর্তি ও তাহার সম্প্রদায় যে, গৌত্মোক্ত পগ্রতিজ্ঞান্ত্” নামক নিগ্রহস্থানকে উন্মত- 
প্রলাপ বলিয়াছেন, তদুভরে জ্যস্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, *প্রতিজ্ঞাত্তর” স্থলে বাঁদী তীহার হেতুতে 
গ্রতিবাদীর প্রদর্শিত ব্যভিচার'দোষের উদ্ধারের উদ্দেশ্তেই আর কোন পন্থা! না দেখিয়। কোন 
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বিশেষণ প্রয়োগ করিয়া! দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞ! বলেন) সুতরাং তিনি' তীহাঁর সাঁধাপিদিয় অনথকৃষ 
বুবিয়াই এ প্রতিজ্ঞান্তরের প্রয়োগ করায় উহা কখনই তাহার উন্মন্ত প্রলাপ বলা যায় না। 
আর উহাও বদি. উন্মত্তপ্রলাপ হয়, তাহ! হইলে তোমরা যে “উভয়াদিদ্ব' নাঁমক হেত্বাভাঁস শ্বীকার 
করিয়া উহার উদাহরণ বলিয়াছ--পঅনিত্যঃ শব্দঃ চাঙক্ষুষত্বাৎ,” এই বাক্য কেন উন্ত্তপ্রলাপ 
নহে? শবের চাক্ষুষত্ব, বাদী ও প্রতিবাদী ,উভয়ের মতেই অপিদ্ধ| ভাই তৌমর! উক্ত স্থলে 
চাক্ষুষত্বহেতু ”উভয়াসিদ্ধ* নামক হেত্বাভাপ বলিয়াছ। কিন্তু কোন বালকও কি শবকে চাক্ষুষ 
পদার্থ বলে ? তবে অনুন্মত্ত বাদী কেন এরূপ প্রয়োগ করিবেন? কোন বাদীই কোন স্থলে এরূপ 
প্রয়োগ ন। করিলে বা এরূপ প্রয়োগ একেবারে অপস্তব হইলে তোমরা কিরূপে উহা! উদ্াহরণরূণে 
গ্রদর্শন করিয়াঁছ ? তোমাঁদিগের কথিত এ বাক্য উন্মত্তপ্রলাপ নহে, কিন্ত মহবি গোতমৌক্ত পপ্রতি- 
্রাত্তর” উন্মত্প্রলাপ, ইহা বলা ভিক্ষুর পক্ষে নিজের দর্শনে অপুর্ব অনুরা'স অথব! গৌতমের দর্শনে 
অপুর্ব বিত্বেষ ভিন্ন আর কিছুই নহে। জ্যস্ত ভট্ট গৌতমৌক্ত প্নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থ।নের ব্যাখ্যা 
করিতেও বৌদ্ধসন্প্রনায়কে উপহাস করিয়া বলিয়াছেন যে, যদি তোমরা এই *নিরর৫থক” নামক 
নিশ্রহস্থানের' স্পষ্ট উদ্বাহ্রণ প্রশ্ন কর এবং কুদ্ধ না হও, তাহা! হইলে বলি যে, তোমাধিগের সমস্ত 
বাক)ই প্নিকর্থক” নামক নিগ্রহস্থানের উদ্বাহরণ। কারণ, বিজ্ঞানমাত্রবাদী তোমাদিগের মতে অর্থ 
ৰা বাহা পদার্থ অলীক, কোঁন শব্দেরই বাস্তব বাঁচ্য অর্থ নাই, শব্প্রমাণও নাঁই। কিন্তু পরলোঁক- 
তন্বদর্শী পরিশুদ্ধবৌধী মহাবিদন্‌ শাক্য তিক্ষুগণও বেমন অর্থশূন্ বাক্য প্রয়োগ করিয়াও উন্মত্ত 
নহেন, তদ্রূপ গ্রমাদাদিবশতঃ অন্ত কোন বাদীও নিরর্থক ক চ টত প প্রভৃতি বর্ণের উচ্চারণ 
করিলে তাহাকেও উন্মত্ত বল! যাঁর না। আর যে, কপোলবাঁদন ও গণ্ডবাদন প্রভৃতি কেন 
নিগ্রহস্থান বলিয়৷ কথিত হয় নাই ? ইহা বলিয়াছ, কিন্তু উহ! ত বাঁক্যই নচে, উহা! “কথা”-ম্বভাবই 
নছে। সুতরাং উহার নিগ্রহস্থানত্ব বিষয়ে কোন চিন্তাই উপস্থিত হইতে পারে না) জয়ন্ত ভট্ট পরে 
উক্ত সপ্প্রদায়কে তিরস্কার করিতেই বলিয়াছেন যে, বাদী ও প্রৃতিঘাদীর “বথা”র প্রসঙেও যাহার 
মনে কপোলবাঁদন, গণ্ডবাদন প্রভৃতিও উপস্থিত হয়, তাঁহার মনে উহার অপেক্ষায় অতি জঘন্তও 
আর কিছু উপস্থিত হইতে পারে। শ্রীমদ্বাচস্পরতি মিশ্র গৌতমোত্ত পনিরর্থক” নাঁমক নিগ্রহ- 
স্থানের অন্থরূপ ব্যাখ্যা করিয়া কপোলবাদন প্রভৃতি যে উহার লক্ষণাক্রীন্তই হয় না, ইহা 
বুঝাইয়াছেন। কিন্তু শৈবাচার্ঘ্য ভাসর্কজ্ঞ “কথা” স্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর হ্র্ধচন ও কপোল- 
বাদন প্রভৃতিকেও নিগ্রহস্থান বলিয়াই স্বীকার করিরাছেন। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

পূর্ব্বোক্ত বৌদ্বস্প্রদীয়ের শেষ কথ! এই ষে, যে তাবে «গ্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি নিগ্রহস্থানের 
ভেদ হ্বীকৃত হইয়াছে, এ ভাবে ভেদ স্বীকার করিলে অসংখ্য নিগ্রহস্থান ত্বীকাঁর করিতে হয়। 
নিগ্রহস্থানের পরিগণনাই হইতে পারে না। এতছুত্তরে জয়ন্ত তট পুনঃ পুনঃ বলিয়াছেন যে, 
নিগ্রহস্থান অসংখ্য প্রকারেই সম্ভব হওয়ায় উহ! যে অসংখ্য, ইহা গৌতমেরও সম্মত। কিন্ত 
তিনি অসংকীর্ণ নিগ্রহস্থানের প্রকারভেদ বলিবাঁর জন্তাই উহার দ্বাবিংশতি প্রকারভেদ বলিয়াছেন । 
একই স্থলে অনেক নিগ্রহস্থানের সঙ্কর হইলে সংকীর্ণ নিগ্রহস্থান অসংখ্য প্রকার হইতে পারে। 


ই৩] . , . :+ বাৎস্যারনভাষ্য. : ১.১ ৪১৭ 
সুতরাং পূর্বোক্ত “জাতির হায় শনিগহস্থান*ও অনন্ত) বস্তুত অং নিন আঁরও, 
অনেক প্রকার হইতে পারে। মহর্ষি গোতিমও সর্বশেষ সবতে ”৮* শবের দ্বারা তাহা হচনা 
(করিয়াছেন, ইহাও বা যায়। বাঁম্পতি মিশ্র গ্রভৃতি বলিয়াছেন যে, ধাহাঁর। উত্তবু্ধি, তাহাপিগের 
পক্ষে কোন নিগ্রহস্থান সম্ভব ন! হওয়ায় তাহার! অবশ্ত নিগৃহীত হন না! এবং যাহারা অধমবুদ্ধি, 
তাহারা “কথা”র কধিকারী না হওয়ায় তাঁহ'দিগের প্রক্ষে নিগ্রহস্থানের কোন সম্ভাবনাই নাই। 
কিন্তু খাঁহাঁরা মধ্যমবুদ্ধি এবং কথার অধধেকারী, তীহাঁদিগের পক্ষে নিগ্রহস্থান সম্ভব হওয়ার 
তীহারাই নিগৃহীত হন। “বথা”স্থলে' অনেক সয়ে তীহাদিগেরও সভাক্ষোঁভ ঝ| প্রমাদাদিবশতঃ 
এবং কোন স্থলে ভ'বী পরাজয়ের আশঙ্কায় অনেক প্রকার নিগ্রহগ্থান ঘটিয়া থাকে। তীহাদিগের 
পক্ষে সভাক্ষোভ বা! প্রমাদাদি অদম্ভব নহে। বস্ততঃ মধ্যমবুদ্ধি বাদী ও প্রতিবাদীর জিগীযামুলক 
“জল্ল” ও পবিতি1” নামক কথায় কাহারও পরাজয়রূপ নিগ্রহ অবশ্তই হইয়া! থাকে। সুতরাং 
তাহার পক্ষে কোন নিগ্রহস্থানও অবশ্ই ঘটে। ঘেষে প্রকারে সেই নিথহস্থান ঘটিতে পারে 
এবং কোন স্থলে সত)ই ঘটিয়! থাকে, মহ্ষি তাহাঁরই অনেকগুলি প্রকার প্রদর্শন করিয় তত্ব" 
নির্ণয় ও জয়-পরাঁয় নির্ণয়ের উপাক্স প্রকাশ করিয়! গিয়াছেন এবং তদ্দ্বারা যাহাতে বাদী বা 
গ্রতিঝাদীর ধরূপ কোন নিগ্রহস্থ'ন না ঘ:ট, তজ্জন্য সতত তাহাদিগকে অবহিত থাঁকিবার জন্যও 
উপদেশ হুচন! করিয়া গিয়াছেন। তিনি উহার বর্ণিত চতুর্ব্বিংশতি প্রকার “জাতি” ও দ্বাবিংশতি 
প্রকার *নিগ্রহস্থানে"র মধ্যে কোনটাই একেবারে অসম্ভধ মনে করেন নাই। কারণ, সভাঁম.ধ্ 
মধ্যমবুদ্ধি বাদী ও প্রতিবাদীদিগের জিগীষামূলক বিচারে তাহাদিগের তৎকালীন বিচিত্র বুদ্ধি বা 
বিচিত্র অবস্থা তিনি সম্পূর্ণবপেই জানেন। আর তিনি জানেন,--“কালো! হা নিরবধিরববপুলাচ 
পৃথ্]ী” ॥ ১ ॥ 

ভাষ্য । তানীমনি দ্বাবিংশতিধা বিভজ্য লক্ষ্যন্তে । 

অনুবাদ। সেই এই সমস্ত নিগ্রহস্থান দ্বাবিংশতি প্রকারে বিভাগ করিয়া 
লক্ষিত হইতৈছে অর্থাৎ পরবর্তী দ্বিতীয় সুত্র হইতে মহর্ষি তাহার বিভক্ত নিগ্রহস্থান- 
গুলির যথাক্রমে লক্ষণ বলিতেছেন । 


সুত্র। প্রতি দষ্টান্ত-ধর্মাভ্যনৃজ্ঞা স্বদৃষ্টান্তে প্রতিজ্ঞাহানি$॥ 
॥২।৫০৩। 


অনুবাদ। স্বকীয় দৃষ্টান্ত পদার্থে প্রতিদৃষ্টান্ত পদার্থের ধর্মের স্বীকার প্রতিজ্ঞা- 
হাঁনি। অর্থাৎ বাদী নিজ দৃষ্টান্তে প্রতিদৃষ্টান্তের ধর্ম সীকার করিলে প্রযুক্ত 
তাহার «প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হয়। 

ভাষ্য । সাধ্যধর্প্রত্যনীকেন ধর্শেণ প্রত্যবস্থিতে প্রতিদৃক্টান্তধর্শাং 
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্দৃষ্টান্তেতভ্যনুজানন্‌. প্রতিজ্ঞাং জহাতীতি (১) প্রতিজ্ঞাহানি2। 
নিদর্শনং__এক্ডিয়কত্বাদনিত্যঃ শব্দো ঘটবদিতি কৃতে অপর আহ,_দৃষ্ট- 
মৈক্ড্িযকত্বং সাঁমান্তে নিত্যে, কম্মান্ন তথ! শব্দ ইতি প্রত্যবস্থিতে ইদমাহ 
--যদ্যৈক্দিয়কং সামান্যং নিত্যং কামং ঘটে। নিত্যোহস্ত্িতি । স খন্বয়ং 
সাঁধকম্য দৃষ্টান্তম্ত নিত্যত্বং প্রসঞ্জয়ন্‌ নিগমনান্তমেব পক্ষং জহাতি। 
পক্ষং জহ প্রতিজ্ঞং জহাতীত্যুচ্যতে, প্রতিজ্ঞাশ্রয়ত্বাৎ পক্ষস্তেতি | 

অনুবাদ । সাঁধ্যধন্মের বিরোধী ধর্মের ার। ( প্রতিবাদী ) প্রত্যবস্থান করিলে 
অর্থাু বাদীর হেতুতে কোন দোষ বিলে (বাদী) স্বকীয় দৃষ্টান্তে গ্রতিদৃষ্টান্তের 
ধর্ম স্বীকার করত প্রতিজ্ঞ ত্যাগ করেন, এ জন্ত (১) *প্রতিজ্ঞাহানি” হয় । 

উদাহরণ যথ! -ইন্দরিয় গা ্প্রযুক্ত শব্দ ঘটের ন্যায় অনিত্য, এইরূপে (বোদী 
নিজ পক্ষ স্থাপন ) করিলে অপর অর্থাৎ প্রতিবাদী বলিলেন, নিত্যসামান্যে অর্থাৎ 
ঘটত্ব প্রভৃতি নিত্য জাতি পদার্থে ইন্জ্রয়গ্রাহাত্ব দুষ্ট হয়, শব্দ কেন সেইরূপ নহে ? 
অর্থাৎ ইন্দ্রিয়গ্রাহা জাতির ন্যায় ইন্দ্রিয়গ্রাহহ শব্ষও কেন নিত্য হইবে না? 
এইরূপ প্রত্যবস্থান করিলে (বাদী) ইহ! বলিলেন।_-যদি ইন্দ্রিয় গ্রাহা সামান্য 
(ঘটত্বাদি ) নিত্য হয়, আচ্ছ। ঘটও নিত্য হউক? অর্থাৎ আমর নিজনৃষ্টান্ত 
ঘে ঘট, তাহার নিত্যত্বই স্বীকার করিব। সেই এই বাদী অর্থাৎ উক্ত স্থলে ধিনি 
এরূপ বলেন, তিনি সাধক দৃ্টান্তের অর্থাৎ অনিত্য বলিয়া গৃহীত নিজবৃষ্টান্ত ঘটের 
নিত্যত্ব প্রসপ্তন করায় নিগমন পর্য্যন্ত পক্ষই ত্যাগ করেন। পক্ষ ত্যাগ করায় 
প্রতিজ্ঞ। ত্যাগ করিলেন-_-ইহ। কথিত হয়। কারণ, পক্ষ প্রতিজ্ঞশ্রিত। 

টিগ্রনী। মহযি এই হৃত্রের ঘ্রা তঁহার প্রথমোক্ত প্প্রতিজ্ঞাহ'নি” ন!মক নিগ্রহস্থানের 
লক্ষণ হুচনা করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহার ব্যাখ্য| করিয়াছেন যে, বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনের 
পরে প্রতিবাদী বাদীর সেই সাধ্যধর্থবের বিরুদ্ধ ধর্মের ঘবারা বাদীর হেতৃতে কোন দোষ প্রদর্শন 
করিলে, তখন যদি বাদী তাহার নিজ দৃষ্টান্তে প্রতিবাদীর অভিমত প্রতিদৃষ্াস্তের ধর্ম স্বীকারই 
করেন, তাহা হইলে তখন তাহার সেই নিগমন পর্যন্ত পক্ষেরই ত্যাগ হওয়ার পপ্রতিজ্ঞ'হানি” 
নামক নিগ্রহস্থান হর । যেন কোন বাদী “শবোহনিত্য এন্টিয় কত্বাৎ ঘটবৎ” ইত্যানি ন্যায়বাক্য 
প্রয়াগ করিয়া শব্দের অনিত্যত্ব সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী বলিলেন যে, যে ইন্দরিযগ্রাহ্ত্ 
হেতুর দ্বারা ঘাঁদৃষ্টান্তে শব্কে অনিত্য বলিয়া সাধন করিতেছ, এ ইন্দিয়গ্রাহাত্ব ত ঘটত্বি 
জাতিতেও আছে। কারণ, ঘটাদির স্তায় তদ্গত ঘটত্ব'দি জাতিরও প্রত্যক্ষ হয় এবং এ জাতি 
নিত্য বলিয়াই হ্বীকৃত। তাহা হইলে এ ইন্দরিয়গ্রাহাত্ব হেতুর দ্বার ঘটত্বাদি জাতির স্ায় 
শবের নিত্যত্ব.কেন সিদ্ধ হইবে না? যদি বল, অনিত) ঘটাদি পদার্থেও ইন্দ্রিয় গ্রাহাত্ব থাকার 


খর হুশ] বাতন্তায়নভাষ্য ডি 


উহা নিত্যত্ের বাভিচারী| তাহা হইলে উহ নিত্য ও অনিত্য, উভয় পদাঁথেই বিদ্যমান থাকায় 
উহ! অনিত্যত্বেরও বাভিচারী। সুতরাং এ ইন্জরিয়গাহাত্ব হেতুর দ্বার শবে অনিত্যত্বও সিদ্ধ 
হইতে পারে না। প্রতিবাদী উক্তরূপে বাদীর হেতুতে ব্/(৪চার-দোষের উদ্ভাবন করিলে তখন 
বাদী যদি বলেন যে, আছো, ঘট নিত হউক। ইন্জিয়গরহা ঘটত্বজাতি বখন নিত্য, তখন 
তদ্দৃষ্টাত্তে ইন্জিয়গরাহ ঘটকেও নিত্য বলিযাই স্বীকার করিব। উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর 
সাধাৎন্্ম যে অনিত্যত্ব, তাহার বিরুদ্ধ নিভাত্ব ধর্মের ঘাঁরা অর্থাৎ ঘটত্বাদি ইন্জিয়গ্রাহা জাতিতে 
নিত্যত্ব ধর্ম প্রদর্শন করিয়া, বাদীর হেতুতে ব্যতিচার-দৌষের উদ্ভাবন করিলে তখন বাদী, 
গ্রতিবাদীর অভিমত গ্রতিদৃষ্টাত্ত যে, ঘ্টত্বাদি জাতি, ভাহার ধর্ম যে নিত্যত্ব, তাহা নিজ দৃষ্টান্ত 
ঘটে স্বীকার করায় এই সুতরানথুদারে ত'হার *গ্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হয়। ৰ 

অবশ্ঠই প্রশ্ন হইবে যে, উক্ত স্থলে বাদীর চৃষ্টান্তধানিই হয়, প্রতিজ্ঞাহানি কিরূপে হইবে? 
তিনি ত তাহার “অনিত্যঃ শব্ধঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্য পরিত্যাগ করেন না। এ জন্ত ভাষাকার 
পরেই বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে বাদী তাহার কথিত দৃষ্টান্ত ঘটের নিত্যত্ব স্বীকার করায় ফলতঃ 
তিনি তী'হার গ্রতিজ্ঞ। হইতে নিগমনবাক্য পর্য)স্ত পক্ষই ত্যাগ করেন। ম্থুতরাং তিনি তখন 
প্রতিজ্ঞ! ত্যাগ করিক্ন, ইহা! কথিত হয়। কারণ, যাহা পক্ষ, তাহা প্রতিজ্ঞ্রিত। এখানে 
বাদীর নিজ পক্ষের সাধন প্রতিজ্ঞাদি নিগমন পর্য্স্ত স্তাঁয়বাকাই “পক্ষ” শব্ষের বারা কথিত 
হইয়াছে। প্রতিজ্ঞাবাক) না বলিলে এ স্ভায়বাঁক্রূপ পক্ষ বা! যাঁয় না। তাই এ পক্ষকে বলা 
হইয়াছে প্রতিজ্ঞত্রিত। ভাঁষ্যকারের তাঁৎপর্ধয এই ঘে, পূর্বোক্ত স্থলে বাদী প্রথমে অনিত্য ঘটকে 
ৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া শব্ধকে অনিত্য বলিয়! সংস্থাপন করিয়াছেন। পরে প্রতিবাদী বাদীর 
কথিত ইঞ্জির়গ্রাহ্ত্বরূপ হেতুতে অনিত্যাত্বের ব্যভিচার প্রদর্শন করিলে বাদী তখন ত!হার 
কথিত দৃষ্টান্ত ঘটকে নিত্য বলিয়! শ্বীকার করায় ঘটের মায় শব অনিত্য, এই কথা তিনি আর 
বছিতে পারেন না| পরস্ত ঘটের স্তায় শব্দও নিত্য, ইহাই তীহাঁর শ্বীকার করিতে হয়। তাহা 
হইলে উত্ভ, স্থলে তিনি ঘট নিত্য হউক, এই কথ! বলিয়া ফলতঃ তাহার পুর্ব্বকথিত “অনিত্যঃ 
শব” এই প্রতিজ্ঞাদি নিগমন পর্যাস্ত সমস্ত বাক্যবূপ পক্ষই পরিত্যাগ করায় তাহার “প্রতিজ্ঞ 
হানি” অবশ্তই হইবে। 

বিস্ত বার্তিককাঁর উদ্দে]তকর ভাষ্যকারের উক্তরূপ ধ্]াখা। গ্রহণ করেন নাই। তিনি 
বলিয়াছেন যে, বাদী উক্ত স্থলে স্পষ্ট কথায় শব অনিতা, এই প্রতিজ্ঞাবাক্ের পরিত্যাগ না৷ করায় 
তাহার «গ্রতিজ্ঞাহানি” বলা যার না। উক্ত স্থলে তীহার দৃষ্টান্তহানিই হয়। সুতরাং হৃষ্টা্তা 
(দান্ধ দৌধপ্রযুজই তাহার নিগ্রহ হইবে। কিন্তু উক্ত স্থলে বাঁদী যদি স্পষ্ট কথায় বলেন্‌ যে, 
তাহা হইলে শব্ধ নিত)ই হউক? শবকে নিত্য বণিয়াই স্বীকার করিব? তাহা হইলেই বাদীর 
« ্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। তাঁৎপর্যযটা ধাকার বাচম্পতি মিশর উদ্দ্যোতকরের 
যুক্তি সমর্থন করিতে বনিয়াছেন যে, যদি দৃষ্টান্তের পরিত্যাগবশতঃ প্রতিজ্ঞাতার্থদিদ্ধি না হওয়ায় 
পক্ষ ত্য/গপ্রযুক্তই গ্রতিজ্ঞাহানি বলা খায়, তাহা হইলে সমস্ত দোষ স্থলেই পক্ষত॥গ প্রযুক্ত 
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*প্রৃতিজ্ঞাহানি” স্বীকার করিতে হয়। উদ্দেভকর পরে তাহার উক্ত মতান্গুসারে হুত্রার্থ 
ব্যাখ্য| করিতে বগ্িয়াছেন যে,১ হুত্রে “শবদৃষ্টান্ত” শব্দের অর্থ এখানে শ্বপক্ষ এবং «প্রতিদৃষ্াস্ত” 
শব্দের অর্থ প্রতিপক্ষ । বাদীর সাধ্য ধন্মীই এখানে পন্বপক্ষ” শবের দ্বার! তাহার অভিমত এবং 
সাধ্যবন্মশুন বিপক্ষই *প্রতিপক্ষ” শবের দ্বার! অভিমত । তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে শব্ধ বাদীর 
হপক্ষ এবং ঘটত্বাদি জাতি প্রতিপক্ষ । ন্মুতরাং উক্ত স্থলে বাদী যদি শব্ধ নিত্য হউক? এই কথা 
বলিয়া তীগার হ্বপক্ষ শবে প্রতিপক্ষ জাতির ধর্ম নিতাত্ব হ্বীকাঁর করেন, তাহা হইলে মহধির 
এই হুত্রানুসারে তাহার প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। কিন্তু মহষির এই স্ুত্রদবারা 
সরলভাবে ভাষ্যকারের ব্যাথ্যাই বুঝ! যাঁয়। তাই ভাষ্যকার উদ্দেযাতকরের ন্তায় কষ্টকল্পন! করিয়া 
উক্তরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। ন্যায়মঞ্জ?ী”কার জয়স্ত ভষ্ট এবং প্যড়দবর্শনমমুচ্চয়ে্র 
প্লঘুবৃতি*্কার মণিভদ্র হরি গ্রভৃতিও ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়াছেন । অব অন্থান্ 
দোষ স্থলেও বাদীর প্রতিজ্ঞা নিগমন পর্য্স্ত বাক্যরূপ পক্ষের পরিত্যাগ প্রযুক্ত প্রতিজ্ঞ ত্যাগ 
হইয়া থাকে । কিন্তু সেই সমস্ত স্থলে বাদী তাহার নিজের দৃষ্টান্ত পদার্থে প্রতিদৃষ্াস্ত পদার্থের ধর্ম 
খ্বীকার না করায় তত্প্রযুক্ত “প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে না। যেখানে নিজ 
ৃষটান্তে প্রতিদৃষ্টান্তের ধন্ম শ্বীকার করায় পক্ষত্যাগপ্রযুক্ত প্রতিজ্ঞ! তাগ হয় সেখানেই 
প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। কারণ, মহির এই স্ুত্রের দ্বারা তাহাই বুঝ! যায়। 

মহানৈয়াফিক উদয়নীচার্য। *প্রবোধদিদ্ধি* গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, এই স্থত্রে পপ্রতিজাহানি" শব 
ছারাই *প্রতিজ্ঞাহানি*্র লক্ষণ নুচিত হুইয়াছে। প্রতিজ্ঞা'র হানিই স্ত্রার্থ। কিন্তু «গ্রতিজ্ঞাহানি” 
শবের নিরুক্তির দ্বারাই প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থানের লক্ষণ দিদ্ধ হইলেও মহর্ষি যখন 
*প্রতিদৃ্টাস্তধর্্মাভ্যনু্ত| হদৃষ্টান্তে” এই বাক্যও বলিয়াছেন, তখন উহার ছার দ্বিতীপ্ন প্রকার 
*প্রতিজ্ঞাহানি*র লক্ষণ সূচিত হইয়াছে বুঝ| যায় । তাহা হইলে বুঝ! যায় যে, পূর্বোক্ত স্থলে বাদী 
শব নিত্য হউক? এই কথা বলিলে ঘেমন তাহার প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক্ক নিগ্রহস্থান হইবে, 
তদ্রপ ঘট নিত্য হউক? এই কথা বলিলেও তাহার পপ্র তজ্ঞহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। 
উহা! দ্বিতীয় প্রকার প্প্রতিজ্ঞাহানি” | উদয়নাচার্যের কথানুদাৰে যদি মহর্ষির উক্তরূপ তাৎপর্য্যই 
গ্রহণ করা যায়, তাহা হইলে ভাষাকার ও বার্তিককারের প্রদর্শিত উদাহর্ণদ্বয়ই সংগৃহীত হওয়ায় 
উভয় মতের সামপ্রস্ত হইতে পারে । 

বস্ততঃ মহর্ধর এই হুত্রে প্রতিজ্ঞা” শব ও “দৃষ্টান্ত” প্রভৃতি শব প্রদর্শন মাত্র। 
উহার দ্বারা বাঁদী অথবা গতিবাদীর কথিত পক্ষ, সাধা, হেতু, দৃষ্টান্ত ও তদ্ভিনন দুষণাঁদি সমস্ত 
বুঝিতে হইবে | মহানৈয়াম়িক উদমনাচা্ষে/র উত্তরণ মণ্তান্গবারে *“তার্কিকরক্ষা” গ্রন্থে বর্দরাঁজ 
ব্যাখ্যা! করিমাছেন যে, বাদী অথবা প্রতিবাদী প্রথমে যে পক্ষ, সাঁধা, হেতু দৃষ্টান্ত ও দুষণ বলেন, 
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১। দৃষ্টশ্চসাবস্তে ( ন্গিমনে ) ব্যবন্থিহ ইতি দৃর্ন্তঃ, স্বম্ট!সৌ দৃষ্টান্তশ্চেতি “স্দৃষ্টান্ত'শন্দেন ্বগক্ষ এব।ভি- 
ধীয়তে। প্প্রতিদৃষ্টান্ত'শবোন চ প্রতিপক্ষঃ, প্রতিগন্ষগ্চামৌ দৃষ্ান্তম্েতি । এতছ্ুজং ভবতি,ঃ পরগক্ষস্ত যে। ধর্ম 
তং ন্বপক্ষ এবানুজনাতীতি, ইঠাদি।--্থা।য়বত্িক। 


চিনি বাতস্তায়নভাষ্য ৪২১ 
তন্মধ্যে পরে উহার যে কোন পদার্থের পরিত্যাগ করিলেই সেই স্থলে *প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহ- 
স্থান হইবে। অর্থাৎ বাদী ঝ| প্রতিবাদীর নিজে উক্তহানিই প্রতিজ্ঞাহানি। উক্তহানিই 
উহার সার্থক সামান্ত নাম। প্প্রতিজ্ঞাহানি” এইটি উপলক্ষণ নাম। ফলকর্া, বাদী ঝ| প্রতিবাদী 
কঠতঃ স্পষ্ট ভাষায় অথব! অর্থতঃ তীহাদদিগের কথিত পক্ষ প্রতি যে কোন পদার্থের অথবা তাহাতে 
কথিত বিশেষগের পরিত্যাগ করিলেই সেই সমস্ত স্থলেই তুণ্য যুক্তিতে প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক 
নিগ্রহস্থান হুইবে, সুতরাং ভ'ষযবারোক্ত উদাহরণও প্প্রতিজ্ঞাহানি” বলিয়! শ্বীকার্য;। বরদরাজ 
উক্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়া সমস্ত উদাহরণও প্রদর্শন করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ খী ভাবেই 
বাখ্যা করিয়৷ পঞ্চবিধ প্প্রতিজ্ঞাহানি”্র উদ্দাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং যাহাতে শ্বকীয় 
দৃষ্টান্ত আছে, এই অর্থে বহুত্রীহি সমাস গ্রহণ করিয়া হুতোক্ত "দৃষ্টান্ত শবের দ্বার! হ্থপক্ষ 
গ্রহ্ণ করিয়াছেন এবং যাহাতে প্রতিকুণ দৃষ্টাস্ত আছে, এই অর্থে পপ্রতিদৃ্টাত্ত” শবের বার! গর- 
পক্ষ গ্রহণ করিয়াছেন। বাহুল্যভ:য় প্গ্রতিজ্ঞাহানি”্র অন্তান্ত উদাহরণ প্রদর্শিত হইল না। 
অন্তান্ত কথ! পূর্বেই লিখিত হইয়াছে ।২। 


স্ত্র। প্রতিজ্জীতার্ঘ-প্রতিষেধে ধর্মবিকপ্পাততিদর্থ- 

নির্দেশঃ প্রতিজ্ঞান্তরম্‌ ॥৩॥৫০৭॥ 

অন্ুবাদ। প্রতিজ্ঞাতার্থের প্রতিষেধ করিলে অর্থাৎ প্রতিবাদী বাদীর হেতৃতে 

ব্যভিচারাদি দোষ প্রদর্শন করিয়া, তীহাঁর প্রতিজ্ঞাতার্থের অস্িদ্ধি সমর্থন করিলে 

ধর্্মবিকল্প প্রযুক্ত অর্থাৎ কোন ধর্দ্দবিশেষকে সেই গ্রুতিজ্ঞাতার্থের বিশেষণরূপে 

উল্লেখ করিয়া ( বাঁদী কর্তৃক ) “তদর্থনির্দেশ” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত প্রতিজ্ঞাতার্থ সিদ্ধির 
উদ্দেশ্যে পুন্ববার সাধ্য নির্দেশ (২) প্রতিজ্ঞান্তর | 


ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাতার্ঘোহুনিত্যঃ, শব্দ এক্ড্রিয়ত্বাদ্ঘটবদিত্যুক্তে 
যোহস্ত প্রতিষেধঃ প্রতিদৃষ্টান্তেন হেতুব্যভিচারঃ সামান্য মৈক্দরিয়কং 
নিত্যমিতি তম্মিংশ্চ প্রতিজ্ঞাতার্থপ্রতিষেধে, ধ্ধর্মমবিকক্পা”দিতি দৃষটন্ত- 
প্রতিদৃষটান্তয়োঃ সাধশ্ম্যবোগে ধর্মভেদাৎ সামান্য মৈক্দ্ি়কং সর্ধবগত- 
মৈক্জিয়কন্তসর্বগতো ঘট ইতি ধর্ম্বিকল্পাৎ, “তদর্থনির্দেশ” ইতি সাধ্য- 
সিদ্ধার্থ । কথং? যথা ঘটোহসর্ধগত এবং শব্দো হপ্যসর্ধগ্রতো ঘটব- 
দেবানিত্য ইতি। তত্রানিত্যঃ শব্দ ইতি পূর্ব্বা প্রতিজ্ঞা। অসর্বগত 
ইতি দ্বিতীয়া প্রতিজ্ঞা__প্রতিজ্ঞান্ত রং 


৪২২ ্যায়দর্শন ৫, ২আঁও 


তৎ কথং নিগ্রহস্থানমিতি ? ন প্রতিজ্ঞায়াঃ সাধনং প্রতিজ্ঞান্তরং, 
কিন্তু হেতুদৃষ্টান্ত সাধন: প্রতিজ্ঞায়াঃ ৷ তদেতদসাঁধনোপাদানমনর্থক- 
মিতি, আনর্থক্যান্িগ্রহস্থানমিতি | 


অনুবাদ। “প্রতিজ্ঞাতার্থ” (€ যথ! )--শব্দ অনিত্য, যেহেতু ইন্দ্রিয় গ্র/হা, যেমন 
ঘট, ইহা কথিত হইলে অর্থাৎ পুর্বেধাক্ত স্থলে বাঁদী কর্তৃক যে পদার্থ প্রতিজ্ঞাঁত হয়, 
ইহার ষে প্রতিষেধ ( অর্থাণড ) প্রতিদৃষ্টান্ত দ্বার হেতুর ব্যভিগর ( যেমন ) সামান্ত 
(জাতি) ইন্দরিয়গ্রান্হ নিত্য। সেই “প্রতিজ্ঞাতার্থপ্রতি ষেধ*” প্রদশিত হইলে 
অর্থাৎ প্রতিবাদী বাদীর কথিত ইন্দরিয়গ্রাহাস্ব হেতুতে তাহার মাধ্য ধন অনিত্যত্বের 
ব্যভিচার প্রদর্শন করিলে । “ধর্ম্মবিকল্পা” এই বাক্যের অর্থ- দৃষ্টান্ত ও প্রতি- 
ৃষ্টান্তের সাধন্ধ্য সন্ববে ধর্মদভেদপ্রযুক্ত। (যেমন পুর্ষোক্ত স্থলে ) সামান্য 
ইন্জরিয়গ্রাহ সর্ববগত, কিন্তু ইন্জ্রিয়গ্রাহা ঘট অসর্দবগত, এইরূপ ধর্ম্বিকল্স প্রযুক্ত | 
“তদর্থনির্দেশ” এই বাক্যের অর্থ সাধ্যসিদ্ধ্যর্থ নির্দেশ । (প্রশ্ন?) কিরূপ? 
অর্থাৎ পুনর্ববার বাদীর সেই নিদ্দেশ কিরূপ? (উত্তর) যেমন ঘট অসর্ববগত, 
এইরূপ শব্দও অসর্ধবগত ও ঘটের ন্ায়ই অনিত্য। সেই স্থলে অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত 
স্থলে শব অনিত্য, ইহা ( ঝাদীর ) প্রথম প্রতিজ্ঞা, শব্দ অপর্ববগত, ইহা দ্বিতীয় 
প্রতিজ্ঞ! (২) প্রতিজ্ঞান্তর | 

( গ্রন্ন ) তাহা কেন নিগ্রহস্থন হইবে? (উত্তর) প্রতিজ্ঞান্তুর প্রতিজ্ঞার 
সাধন নহে, কিন্তু হেতু ও দৃষ্টান্ত প্রতিজ্ঞার সাখন। সেই এই অদাধনের উপাদান 
নিরর্থক, নিরর্ধকত্বপ্রযুক্ত নিগ্রহস্থান। 


টিগ্ননী। “প্রতিজ্ঞাহানি*্র পরে এই হুজের দ্বার। «প্রতিজ্ঞান্তয়” নামক দ্বিতীক্ন প্রকার নিগ্রহ- 
স্থানের লক্ষণ কথিত হইয়াছে । ভষ্যক্কার তাহার পূর্বোক্ত স্থলেই যথ্ক্রমে স্থত্রোক্ত 
*প্রতিজ্ঞাতার্থ” শব, “গ্রতিযেধ” শব্দ, প্ধর্মমবিকল্প” শব্দ এবং প্তদর্থনর্দেণ” শবের অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়া, উদ্বাহরণ প্রদর্শন দ্বারা সুত্ার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাঁষাকারের তাৎপর্য এই যে, প্রথমে 
কোন নৈয়ামিক বাদী “শবে ।হন্ত্য এক্দিয়কত্ব দুঘটবৎ” ইত্যাদি স্যায়বাব্য প্রয়োগ করিয়! 
শবে অনিত্যত্ব ধর্মের সংস্থাপন করিলেন । উক্ত স্থলে শবে অনিত্)ত্ব বা আনত্যত্বরপে শব্ই 
বাণীর গ্রতিজ্ঞাতার্থ। পরে প্রতিবাদী মীমাংসক দ্বিতীয় পক্গস্থ হইয়া! বণিলেন যে, ঘটত্বাদি জাতিও 
ত ইন্দ্রিকগ্রহা, কিন্তু তাহা অনিত্য নহে-_নিত্য। অর্থাৎ ইন্টিগ্র-হাত্ব অনিত্যাত্বের ব্যভিচারী 
হওয়ায় উহ! অনিত্যত্বের সাধক হইতে পাঁরে না। উক্ত স্থলে বাদীর কথিত হেতুতে প্রতিবাদী 
উত্তকূপে যে বিচার প্রদর্শন করিলেন, উহাই বাদীর প্রতিজ্ঞাভার্থের প্রতিষেধ | পরে উক্ত 


ওয় 9 ] বাঁতস্তাঁয়নভাষা ৪ 


বাভিচার নিরাকরণের উদদেস্টে বাদী নৈয়ার়িক তৃতীয় পকষস্থ হইয়া বলিলেন যে, ঘটত্বাদি জাতি 
ইন্জিয়গ্রাহা বটে, কিন্তু তাহ। সর্বগত অর্থাৎ নিজের আশ্রয়ের সর্ধাংশ ব্যাপ্ত হইন়্া বিদামান 
থাকে। কিন্তু ঘট দর্বগত নহে-অপর্বগত। এইরূপ শব্ষও অপর্বগ ত, এবং ঘটের স্তায়ই 
অনিত্য। বাঁদী এই কথা বলিয়! তাহার নিজ দৃষ্ঠীস্ত ঘট এবং প্রতিদৃ্ান্ত জাতির যে অপর্বগতত্ব 
ও সর্বগতত্বরূপ ধর্নতেদ প্রকাঁণ করিলেন, প্র ধর্মভেদই উক্ত স্থলে স্ুংত্রাক্ত প্ধর্মবিকর”। 
তাই ভাষ্যকার স্ৃত্রোক্ত “ধর্ম বিকল্প” শবের অর্থ বলিয়াছেন--ৃষ্টাস্ত ও প্রতিৃষ্টান্তের সাধ্য সবে 
ধর্মভেদ এবং পরে প্রক্কত স্থলে এ ধর্মমবকল্প ব্যক্ত করিবার জন্য বণিয়াছেন যে, ইক্জিয়গ্াহ্‌ 
জাতি সর্বগত, ইন্জিয়গ্রাহা ঘট অনর্ধগত। অর্থাৎ জাতি ও ঘটে ইন্জিয়গ্রাত্বনধপ সাধর্ঘয 
আছে এবং সর্বগতত্ব ও অপর্বগতত্ব্রপ ধর্দ্ভেন আছে। স্তরাং উহা ধর্দবিকল্প | ভ'য্যকার 
পরে হুত্রোক্ত “তদর্থনিত্দেশ” শব্দের তাৎপর্য ব্যাখ্য! করিতে “তদর্থ” শবে অর্থ বলিয়াছেন-- 
সাধ্যসিদ্বর৫থ। অর্থাৎ বাদী তাহার সাধ্যসিদ্ছির উদ্দেশশ্ত পুনর্ধার যে নির্দেণ করেন, তাহাই 
হুত্রোক্ত “তদর্থনিত্দেশ” | উক্ত স্থলে তাহা কিরূপ নির্দেশ? . ইহ! ব্যক্ত করিবার জন্য ভাষ্যকার 
নিজেই প্রশ্পূর্র্বক পরে বলিয়াছেন যে, যেমন ঘট অপর্ধগত, তদ্রপ শব্দও অসর্ধগত ও ঘটের 
্যায়ই অনিত্য। উক্ত স্থলে “শন্দ অনিত্য” ইহা বাদীর প্রথম প্রতিজ্ঞ । «শব্ধ অসর্কগণ 
ইহ! দ্বিতীন্ন প্রতিজ্ঞা । ভাষ্যকার এ দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞাকেই উক্ত স্থলে বাদীর *প্রতিজ্ঞান্তর” নামক 
নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন। কিন্তু বার্তিককার উক্ত স্থলে “অনর্ধগতঃ শব্দহনিত্যঃ” এইরূপ 
দ্বিতীক্ প্রতিজ্ঞাকেই *প্রতিজ্ঞান্তর” বলিয়াছেন । 

তাঁৎপর্য/টাকাকার ভাষ্যকারের গুঢ় গাঁৎপর্যা ব্যক্ত করিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
মীমাংদক বাদীর হেতুতে যে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, এ ব'ভিচার নিরাঁকরণের জন্ত 
পরে “অপর্ধগতত্বে নতি এন্দ্িয়কত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাঁক্যই বাদীর বিবক্ষিত। অর্থাৎ উক্ত স্থলে 
বাদীর বিবক্ষা এই যে, যাঁহা অপর্গত হইয়া ইন্দিরগ্রাহা, তাহা অনিত্য। ঘটত্বা্দি জাতি 
ইঞ্জিয়গাহ্‌ হইলেও অপর্ধবগত নছে। ' সুতরাং তাথাতে এঁ বিশিষ্ট হেতু ন! থাকায় প্রতিবাদীর 
প্রদর্শিত গ্র ব্যভিচার নাই। কিন্তু গ্রতিবাদী মীমাংসক শব্দকেও জাতির ন্তায় সর্ধগণ্ডই বক্নে। 
কারণ, তাহার মতে বর্ণায্মক শব্দের কোন স্থানবিশেষে উত্পপন্তি হয় না। উহ! সর্ধদাই সর্বত্র 
বিদ্যমান আছে। সুতরাং উহা নিত্য বিভূ। তাহা হইলে বাদীর বিবক্ষিত এ বিশিষ্ট হেতু শব্দে 
ন! থাকায় উহ! শব্দের অনিত্যত্বাধক হয় না। যে হেতু প্রতিবাদীর মতে অনিদ্ধ, তাহা (সদ্ধ ন! 
করিলে তাহাকে হেতু বলা যায় ন[। তাই বাদী নৈামিক শব অসর্বগতত্ সিদ্ধ করিবার 
উদ্দে-শ্তই পরে 'শব্বোইসর্ব্গতঃ” এইবপ প্রতিজ্ঞ'বাক্য প্রয়োগ করায় উহ! তাহা “প্রতিজ্ঞান্তর*- 
নামক নিগ্রহস্থান হইবে। উক্ত স্থলে বাদী “অপর্বগতন্বে সতি এন্িয়কত্বাৎ” এইরূপ হেতু- 
বাক্য প্রয্মোগ করিলে তীহার “হেত্বস্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। কিস্তুবাদী তাহা করেন না। 
তিনি পূর্বোক্ত উদ্দেশ্তে “শব্দ ইসর্বগতঃ এই প্রতিজ্ঞাবাক/মাত্র প্রয়োগ করিকাই বিরত হন। 
তার গ্ দিতীয় প্রতিজ্ঞা হেতুশৃন্ভ হইলেও প্রতিজ্ঞার লক্ষণাক্রাস্ত হওয়ায় উহা! প্রতিজঞান্তর 
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বলা যাঁয়। উক্ত স্থলে বাদী যখন গতিবাদীর গরদর্গিত ব্যভিচার দোষের উদ্ধারের উদ্দেশ্তোই পরে 
গ্র্ূপ প্রতিজ্ঞ! করেন, ৩খন উক্ত স্থলে তিনি তাঁহার হেতুর ব্যভিচারিত্ব প্রযুক্ত নিগৃহীত হইবেন 
না। কিন্তু প্রতিজ্ঞান্তর প্রযুক্তই নিগৃহীত হইবেন। প্ন্যাঁগমঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্টও ভাষাকারের 
উক্তরূপ তাৎপর্ধ।ই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

উক্ত গুলে বাদীর এ প্রতিজ্ঞান্তর নিগ্রহস্থান হইবে কেন? ইহা! বুঝাইতে ভাঁষাকাঁর শেষে 
গ্রনপূর্ব্বক বলিয়াছেন যে; উক্ত স্থলে বাদী প্রথষে যে, পশব্দোইনিত্য£* এইরূপ প্রতিজ্ঞ করিয়া” 
ছেন, উহার সাধন নাই। তাহার শেষোক্ত প্রতিজ্ঞান্তর এ প্রতিজ্ঞার সাধন নহে। কিন্তু প্রকৃত 
নির্দোষ হেতু ও দৃষ্টাত্তই উহার সাথন। তিনি তাহা না বলিয়া, যে প্রতিজ্ঞাত্তর গ্রহণ করিয়াছেন, 
উহ! অসাঁধনের গ্রহণ, সুতরাং নিরর্থক | নিরর্থকত্ববশতঃ উহা! তীহার পক্ষে নিগ্রহস্থান। 
বস্ততঃ উক্ত স্থলে বাদী পরে "অদর্বগতঃ শব্ে'হনিত্য১” এইরূপ প্রতিজ্ঞা বলিলেও উক্ত যুক্তিতে 
পপ্রৃতিজ্ঞান্তর* নামক নিগ্রহস্থান হইবে । এবং বাদী মীমাংদক "শবে! নিত্যঃ” এইকপ প্রতিজ্ঞা- 
বাঁক্য প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী নৈয়াদিক যদি ধ্বন্তাত্মক শব্দে নিত)ত্ব নাই বলিয়া! অংশভঃ বাঁধদোঁষ 
প্রদর্শন করেন, তখন এ বাঁধদৌষের উদ্ধারের জন্য বাদী মীধাংসক যদ ব্ব্ণাত্বকঃ শবে! নিত)” 
এইরূপ প্রতিজ্ঞ। বলেন, তাহা হইলে উহাও তখন তাঁহার *গ্রতিজ্ঞান্তর” নামক নিগ্রহস্থান 
হুইবে। উক্ত স্থলে বাদী তাহার সাধ্যন্মী শবে বর্ণাত্মকত্ব বিশেষণের উল্লেখ করিয়া যে প্রতিজ্ঞা 
বলেন, উহা তাহার দ্বিতীয় প্রতিজ্ঞা, সুতরাং প্রতিজ্ঞান্তর। উক্ত স্থলে তিনি তাহার প্রথধ 
প্রতিজ্ঞা ত্যাগ করিলেও একেবারে নিজের পক্ষ বা কোন পদার্থের ত্যাগ করেন নাই। কিন্তু প্রথম 
প্রতিজ্ঞার্থই এরূপ বিশেষণবিশিষ্ট করিয়। দ্বিতীক্স প্রতিজ্ঞর দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং 
উক্ত স্থলে তীহার প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে না। পুর্ববপ্রতিজ্ঞকে একেবারে 
ত্যাগ করিলেই সেখানে প্প্রতিজাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হয়। কিন্তু *গ্রতিজ্াত্তর" স্থলে 
বাদী নিজপক্ষ ত]াগ ন! করায় পুর্ধবপ্রতিজ্ঞ'র পরিত্যাগ হয় না, ইহাই বিশেষ । 

এইবপ বাদী ব! প্রতিবাদী যদি তীহাদিগের হেতু ভিন্ন সাধ্যধর্ম বা দৃষান্ত প্রভৃতি যে কোন 
পদার্থেও কোন বিশেষণ প্রবিষ্ট করিয়া» পরে নিজের অনুমানের সংশোধন করেন, তাহা হইলে 
সেই সমস্ত স্থলেও তাহাদিগের পপ্রতিজ্াস্তর” নামক নিগ্রহস্থ'ন হইবে। মহানৈয়ায়িক উদয়ন! 
চার্ষের হুক বিচারানুদারে “তার্কিকরক্ষা”কার বরদরাজ উতক্তরূপেই প্প্রতিজ্ঞান্তঃ” নামক 
নিগ্রহস্থানের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়া, তদনুনারে অনেক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ উক্ত মঙানুপারেই ব্যাখ্য। করিয়। অনক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি হুত্রার্থ 
বাধ্য করিতে বঙ্গিয়।ছেন যে, হুত্রে «গ্রতিজ্ঞতার্থস্ত” এই বাকাটি প্রদর্শন মাত্র। উঠার দ্বার! 
বাদী ও প্রতিবাদীর অনুমান প্রয়োগ স্থলে হেতু ভিন্ন সমস্ত পদীর্থ ই বুঝিতে হুইবে। উদয়নাচার্য; 
প্রভৃতির যুক্তি এই যে, বাদী ব! প্রতিবাদী তাহাদিগের কথিত হেতু পদার্থে পরে কোন বিশেষণ 
প্রবিষ্ট করিলে সেখানে *হেত্বস্তর” নাঁমক নিগ্রহস্থান হইবে, ইহা! মহধি পরে পৃথক্‌ উল্লেখ করায় উহ! 
তীহার মতে পগ্রতিজ্ঞান্তর*নামক নিগ্রহস্থান হইতে ভিন্ন, ইহ! বুঝ! যায়) কিন্তু সাধাধর্্ম বা 
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দৃষ্টাস্ত গ্রভৃতি অন্তান্য যে কোঁন পদার্থে পরে কোন বিশেষণ প্রবিষ্ট করিলে, সেই সমস্ত স্থলে যে 
নিগ্রহ সান, তাহাও মহর্ষির মতে পপ্রতিজ্ঞাত্তর” নামক নিগ্রহস্থানেরই অন্তর্গত বুঝিতে হইবে। 
কারণ, “হেত্বস্তঞে”র ন্যায় “্উদ্বাহ্রপাত্তর” ও ”উপনয্াস্তর” প্রভৃতি নামে মহর্ষি পৃথক কোন 
নিগ্রহস্থান বলেন নাই। কিন্তু তুল্য যুক্তিতে এ সমস্ত নিথ্রহস্থান বলিয়! শ্বীকার্ধ্য। কারণ, 


তুলা যুক্তিতে এ সমস্ত দ্বারাও বাদী বা প্রতিবাদীর বিপ্রতিপত্তি বা অপ্রতিপত্তি বুঝ! যায়। সুতরাং 
উক্তরূপ স্থলেও তাহার! নিগ্রহারহ ॥৩। 


সুত্র । প্রতিজ্ঞাহেত্বোবিরোধঃ প্রতিজ্ঞাবিরোধঃ | 


॥81৫০৮।॥ 
অনুবাদ । প্রতিজ্ঞা ও হেতুর বিরোধ অর্থাৎ হেতুবাক্যের সহিত প্রতিজ্ঞা- 
বাক্যের বিরোধ অথবা প্রতিচ্জাবাক্যের সহিত হেতুবাক্যের বিরোধ (৩) প্প্রতিজ্ঞা- 
বিরোধ” । 
ভাষ্য । “গুণব্যতিরিক্তং দ্রব্য”মিতি প্রতিজ্ঞ! । “রূপাদিতোহর্থান্তর- 
স্তান্ুপলন্বে”রিতি হেতুঃ। সোহ্য়ং প্রতিজ্ঞাহেত্বোর্ববরোধঃ | কথং? 
যদি গুণব্যতিরিক্তং দ্রব্যং, রূপাদ্ভ্যোহ্রধান্তরস্তানুপলদ্ধিরেোপপদ্যতে । 
অথ রূপাদিভ্যো হর্ঘান্তরস্তানুপলদ্ধিগুণব্যতিরিক্তং দ্রব্যমিতি নোপ- 
পদ্যতে | গুণব্যতিরিক্তঞ্চ দ্রেব্যং রূপাদিভ্যশ্চার্থাস্তরস্তানুপলবিররিরুধ্যতে 
ব্যাহন্যতে ন সম্ভবতীতি । 
অনুবাদ । ণগুণব্যতিরিক্তং দ্রব্যং--ইহা প্রতিজ্ঞাবাক্য । “রিপাদিতো- 
হর্ধান্তরস্তানুপলব্কেঃ,-ইহা হেতুবাক্য। সেই ইহা প্রতিজ্ঞ ও খ্তুবাক্যের বিরোধ । 
(প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যদি দ্রব্য, গুণব্যতিরিক্ত অর্থাৎ রূপাদি গুণ হইতে ভিন্ন 
হয়, রূপাদি হইতে ভিন্ন পদার্থের অনুপলন্ধি উপপন্ন হয় না। আর যদি রূপাদি 
হইতে ভিন্ন পদার্থের অনুপলব্ধি হয়, তাঁহ। হইলে গুণব্যতিরিক্ত দ্রর্য অর্থাৎ দ্রব্য 
পদার্থ তাহার রূপাদি গুণ হইতে ভিন্ন, ইহা উপপন্ন হয় না। দ্রব্য গুণ হইতে ভিন্ন 
এবং রূপাঁদি হইতে ভিন্ন পদার্থের অনুপলব্ধি বিরুদ্ধ হয় ( অর্থাৎ ) ব্যাহত হয়, 
সম্ভব হয় ন|। 
টিপ্নী। এই হৃত্র দ্বারা পপ্রতিজ্ঞাবিরোধ” নামক তৃতীয় নিগ্রহস্থানের লক্ষণ সথচিত 
হইয়াছে । ভাঁষ/কার ইহাঁর একটি উদ্বাহরণ প্রদর্শন করিয়া» তব্দারা সুত্রার্থ ব্ক্ত করিয়াছেন। 
যেমন কোন বাদী প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিলেন,--“গুণব্যতিরিক্তৎ ভ্রব্যং' | বাদীর প্রতিজ্ঞার্থ এই 
৪৫৪ 
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যে, ঘটাদি দ্রধ্য তাঁহার বূপরসাদি গুণ হইতে ছিন্ন, গুণ ও গুণী ভিন্ন পদার্থ । বাদী পরে হেতুবাঁকা 
ৰলিলেন,--“রূপাদিতোহ্্থাস্তরস্তানূপলব্ফেঃ* | অর্থাৎ যেহেতু রূপাদি গুণ হইতে ভিন্ন পদার্থের 
উপলব্ধ হয় না) রূপাদ্ি গুণেরই উপলব্ধি হয়। কিন্তু এখানে বাদীর এ প্রতিজ্ঞাবাকা ও 
হেতুবাঁক্য পরম্পর বিরুদ্ধার্থক বলিয়! বিরুদ্ধ । কারণ, ঘটাদি দ্রবাকে তাহার গুণ হইতে ভিন্ন পদার্থ 
বলিলে ভিন্নরূপে উহার উপলব্ধিই ত্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে পরে আর উহার এনপে 
অন্ুপলন্ধি বলা যায় না । কারণ, তাহ! বলিলে আবার দ্রব্য ও গুণকে অভিন্নই বলা হয়। ম্থতরাং 
ঘটাদি দ্রব্য তাহার গুণ হইতে ভিন্ন এবং এ গুণ হইতে ভিন্ন দ্রবোর অনুপলবি, ইহা 
পরস্পর বহুত অর্থাৎ সম্ভবই হয় না। অতএব উক্ত স্থলে বাদীর এ হেতুবাক্যের সহিত তীহার 
 প্রতিজ্ঞাবাক্র বিরোধবশতঃ উহা! তাহার পক্ষে *প্রতিজ্ঞাবিরোধ” নামক নিগ্রহস্থান। 

বার্তিককার উদ্দ্যোতকর এখানে এই শুত্র দ্বারা প্প্রতিজ্ঞাবিরোধে'র স্তায় পহেতুবিরোধ” 
এবং “দৃষ্টাস্তবিরোধ” প্রভৃতি নিগ্রহস্থানেরও ব্যাধ্য। করিয়াছেন। তদন্ুদারে তাৎপর্য)টাকাকার 
বাচম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্ধ্য গ্রভৃতিও এই হৃত্রের প্রথমৌক্ত *প্রতিজ্ঞা”শব ও “হেইু”শব্বকে 
প্রতিযোগী মাত্রের উপদক্ষণ বিয়া, উহার দ্বারা দৃষ্টান্ত প্রভৃতি গ্রতিযে!গী পদার্থও গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং হৃত্রের ৭ প্রতিজ্ঞা বিরোধ” *বের অন্তর্গত “প্রতিজ্ঞ” শব্দকে ৪ উপলক্ষণার্থ বলিয়া, উহার ছার! 
পহেতুবিরোধ” ও প্ৰৃষটান্তবিরোধধ” প্রভূতিকেও লক্ষ্যরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র 
এঁ সমস্ত নিগ্রহস্থানেরই সংগ্রহের জন্য শুত্রাৎপর্যযার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বাঁদী ও প্রতিবাদীর 
বাঁকাগত যে সমস্ত পদার্থের পরস্পর বিরোধ প্রভীত হয়, দেই সমস্ত বিরোধই নিগ্রহস্থান। উহ! 
গ্রৃতি্ঞ।বিরোধ, হেতুবিরোধ, দৃষ্টাস্তবিরোধ প্রভৃতি নামে বহুবিধ বাদীর হেত্বাক্যের সহিত 
তাহার প্রতিজ্ঞাবাকোর বিরোধ হইলে উহা! হেতুবিরোধ। উদ্দেযোতকর ইহার পুথক্‌ উদাহরণ 
বলিয়াছেন । উক্ত মতে ভাধ্যকারোক্ত উদাহরণও “হেতুবিরোধ” । কিন্তু গ্রতিজ্াবাঁক্য স্ববচন- 
বিরুদ্ধ হইলে অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাবাক্যের অন্তর্গত পদদ্বয়েরই পরম্পর বিরোধ হইলে, সেখানে উহ! 
*প্রৃতিজ্ঞাবিরোধ” । উদ্দ্যোতকর ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন, --*শ্রমণা গভিণী” অর্থাৎ কোন বাদী 
স্শ্রামণা গভিণী” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিলে উহার অন্তর্গত পদ্ঘ্বয় পরস্পর বিরুদ্ধ। কারণ, 
শ্রমণ| ( সন্ন্যাসিনী ) বলিলে তাহাকে গঠিণী বল! বায় না। গভিনী ঝপিলে তাহাকে শ্রম্ণ! বল! 
যায় না। এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত দৃষ্টান্তের বিরোধ, দৃষ্টান্তাদির সহ্তি হেতুর বিরোধ, 
এবং প্রতিজ্ঞ! ও হেতুর গ্রমাণবিরোধও বুঝিতে হইবে । উপ়নাচার্য; প্রভৃতি উক্তরূপ বহ্ুপ্রকার 
বিরোধকেই এই সুত্র দ্বাঝ নিগ্রহস্থান বনিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন। কারণ, তুল্য যুক্তিতে এ সমস্ত 
বিরোধও নিগ্রহস্থান বলিয়া শ্বীকার্ধ্য। বুতিকার বিশ্বনাথ উক্ত যুক্তি অনুপারে হৃত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, হুত্রের প্রথমোক্ত "প্রতিজ্ঞ” শব ও “হেতু” শব্দের দ্বার! বাদী ও প্রতিবাদধীর বথা- 
কালীন বাক্যমাত্রই বিবক্ষিত। অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদীর যে কোন নিজ বাক্যার্থবিঝোধই 
*গ্রুতিজ্ঞাবিরোধ” নামক নিগ্রহস্থান। 

এখানে পুর্বর্পক্ষ এই যে, ভাষ্যকারোক্ত এ উদাহরণে বাঁদীর নিজমতে তাঁহার হেতুই অনিক্ধ। 
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কারণ, যিনি ঘটাদি দ্রব্যকে রূপাঁদি গুণ হইতে ভিন্ন পদদার্থই বলেন, তাঁহার মতে উক্ত হেতুই 
নাই। উক্ত স্থলে বাদী যদি প্র্ণীণ দ্বারা উহা! পিদ্ধ করেন, তাহা হইলেও উহা বিরুদ্ধ নামক 
হেত্বাভাস। কারণ, যে হেতু স্বীকৃত দিদ্ধান্তের বিরোধী, তাহা বিরুদ্ধ নাঁমক হেত্বাভাদ বলিয়া 
কথিত হইগ্নাছে। যেমন শবনিত্যত্ববাদী মীমাংসক “শবে নিত)” এইবপ প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিয়া 
যদ", পকা্যত্বাৎ” এই হেতুরাক্য প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে তীহার কথিত এ কার্ধত্ব হেতু 
বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। কারণ, শবে নিত্যত্ব থাকিলে তাঁহাতে কার্মত্ব থাকিতে পারে ন| 
কার্ধাত্ব নিত্যত্ের বিরুদ্ধ ধর্ম। এইরূপ পূর্বোক্ত স্থলেও *(বরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাস হওয়ায় 
উহাই বাদীর পক্ষে নিগ্রংস্থান হইবে। ন্ুতরাঁং প্প্রতিজ্ঞাবিরৌধ” নামে পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান 
হ্বীধার অনাবন্তক ও অবুক্ত। বৌদ্ধ শ্্রণায় পূর্বোক্তব্ূপ যুক্তির দ্বারা এই *প্রতিজ্ঞাবিরোধ”, 
ন[মক নিগ্রহস্থানেরও খণ্ডন করিয়াছিলেন । পরে বাচম্পতি মিশ্র ও জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি তাহাদিগের 
সমত্ত কথারই প্রতিঝ'দ করিয়! সমাধান করিয়া গরয়াছেন। এখানে তাহাদিগের সমাধানের মর্ম 
এই যে, পূর্কোক্তরূপ স্থলে বাদীর হেতু বস্ততঃ অদিন্ধ বা বিরুদ্ধ হইলেও সেই হেত্বাভাদ- 
জ্ঞানের পূর্বেই প্রতিজ্ঞাবিরোধের জ্ঞান হইয়া থাকে। অর্থাৎ যেমন কেহ প্রথমে “আস্তি" 
বলিয়া, পরেই প্নান্তি” বলিলে তখনই খর বাক্যর়ের পরম্পর বিরোধ বুঝ। যাঁয়ঃ তথ্জাপ উক্ত স্কুলে 
&ঁ গ্রতিজ্ঞাবাকোর পরে প্র হেতুবাঁক্যের উচ্চারণ করিলেই তখন এ হেডুতে বাশ্রিচি তীর পূর্বেই 
এ বাঁক্যন্বকের পরম্পর বিরোধ প্রতীত হইয়া থাকে | কিন্তু “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাসের জ্ঞানস্থলে 
ব্যাণ্তি স্মরণের পরে তথ্প্রযুক্তই হেতুতে সাধের বিরোধ প্রতীত হয়। সুতরাং উক্ত স্থলে পুর্ব- 
প্রতীত পপ্রতিজ্াবিরোধই নিগ্হস্থান বনিয়। স্থীকার্ধ্য। কারণ, প্রথমেই উহার দ্বারাই 
বাদীর বিপ্রতিপতির অনুমান হওয়ায় উহার দ্বারাই সেই বাদী নিগৃধীত হন) পরে হেত্বাভাসজ্ঞান 
হইলেও সেই হেত্বাভাদ আর সেখানে নিগ্রহস্থান হয় না। কারণঃ যেমন কাষ্ঠ ভম্মীকত হইলে 
তখন আর অগ্নি তাহার দাহক হয় না, তন্রপ পূর্বোক্ত স্থলে যে বাদী পূর্বেই নিগৃহীত 
হইয়াছেন, তঁহার পক্ষে সেখানে আর কিছু গিগ্রহস্থান হয় না। উদয়নাঁচার্যযও “তাৎপর্যয- 
পরিগুদ্িতান্থ পূর্বে এই কথাই বলিয়াছেন,_-*নহি মৃতোইপি মার্ধ)তে । অর্থাৎ যে মৃতই 
হইয়াছে, তাহাকে কেহ আর মারে না। ভাঁদর্ধজের "্নায়দারে”র টাকাকার জয়দিংহ স্থরিও 
*প্রৃতিজ্ঞাবিরোধ” ও পবিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাপের পূর্ব্বোক্তরূপ বিশেষই স্পষ্ট বলিয়াছেন১। 
কিন্তু বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রতিজ্ঞাবিরোধের সহিত হেস্বাভাসের সাংকর্ধযও স্বীকার করিয়৷ সংকীর্ণ 
নিহস্থানও শ্বীকার করিয়াছেন এবং তিনি অসংকীর্ঘ “গ্রতিজ্ঞাবিরোধে রও উদ্বাহরণ প্রদর্শন 
করিম্াছেন। বস্ততঃ যেখানে প্রতিবাদী হেত্বাভাসের উদ্ভাবন ন! করিয়া, প্রথমে বাঁধীর প্রতিজ্ঞা- 
বিরোধেরই উদ্ভাবন করিবেন, সেখানেও তদ্ৰারা তখনই সেই বাদীর নিগ্রহ স্বীকার্ধয। সুতরাং 
প্রতিজ্ঞা বিরৌধকেও পুথক্‌ নিগ্রহস্থান বির! শ্বীকার্ধ ৪1 
বা হর হিমসলোন পুনঃ প্রভধিরাথ হাত চেন, বিরত্বহেত্ব।ভন ব্]াপুস্মপণ। দ্বিরোখো হব 
ধাধযতে, অন্জ তু প্রি আহেতুবচনএবণম|াদেবেতি মহান ভেদ; !স্ন্যা়নার টাকা 
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সুত্র । পক্ষপ্রতিষেধে প্রতিজ্ঞাতার্থাপনয়নৎ 


প্রতিজ্ঞাঁসন্ন্যামঃ ॥৫॥৫০৯॥ 


অনুবাদ। পক্ষের প্রতিষেধ হইলে অর্থাৎ প্রতিবাদী বাঁদীর প্রযুক্ত হেতুতে 
ব্যভিচারাদি দোষ প্রদর্শন করিয়া তীহ।র পক্ষ খণ্ডন করিলে (বাদী কর্তৃক) প্রতি- 
জ্কাতার্থের অপলাপ অর্থাৎ অস্বীকার (8) প্রতিজ্ঞাসন্যাস। 


ভাষ্য । “অনিত্যঃ শব্দ এক্দ্রিয়কত্বা”দিতু/ক্তে পরো জয়া “সামান্যা- 
মৈক্ড্রি়কং ন চাঁনিত্যমেবং শব্দোহপ্যৈক্দ্িয়কে। ন চানিত্য ইতি। এবং 
প্রতিষিদ্ধে পক্ষে যদি ব্রয়।ৎ-_“কঃ পুনরাহ অনিত্যঃ শব্দ” ইতি । সোহয়ং 
প্রতিজ্ঞাতার্থনিহ্ুবঃ প্রতিজ্জীসন্ন্যাম ইতি । 

অন্ুবাদ। শব অনিত্য, যেহেতু ইন্দ্রিয়গ্রাহথ, ইহ। (বাদী কর্তৃক) উত্ত 
হইলে অপর অর্থাৎ প্রতিবাদী বলিলেন, জাতি ইন্দ্রিয় গ্রাহ্য, কিন্তু অনিত্য নহে, এই- 
রূপ শব্দও ইন্জিয় গ্রাহ্য, কিন্তু অনিত্য নহে। এইরূপে বাদীর পক্ষ খণ্ডিত হইলে 
(বাদী ) যদি বলেন,--“অনিত্যঃ শব্দ৮ ইহা! আবার কে বলিয়াছে, অর্থাৎ আমি 
এরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্য বলি নাই। সেই এই প্রতিজ্ঞাতার্থের অপলাপ অর্থাৎ নিজ- 
কৃত প্রতিজ্ঞার অস্বীকার (8) “প্রতিজ্ঞা-সন্ন্যাস” নামক নিগ্রহস্থান 1 


টিপ্লনী। এপ্রতিজ্ঞাবিরোধে”র পরে এই স্তরের দ্বার! “গ্রতিজ্ঞাদন্নযাদ” নামক চতুর্থ নিগ্রহ- 
স্থানের লক্ষণ সৃচিত হইয়াছে । বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনের পরে প্রতিবাদী বাদীর হেতুতে ব্যভি- 
চাঁরাদি দোষ প্রদর্শন করিয়া, এ পক্ষের প্রতিষেধ করিলে, তখন বাদী যদ্দি সেই দোষের উদ্ধারের 
উদ্দেস্তেই নিজের গ্রতিজ্ঞাতার্থের পঅপনয়ন” অর্থাৎ অপলাঁপ করেন, তাহ| হইলে সেখানে 
তাহার *প্রতিজ্ঞ!সন্ন্যাস”নামক নিগ্রহস্থান হইবে। যেধন কোন বাদী *শব্দোহ্নিত্য এত্জিয়কত্বাৎ” 
ইত্য।দি বাঁকা ছার! নিজ পক্ষ স্থ'পন করিলে, তখন প্রতিবাদী বলিলেন যে, ইন্জিরগ্র।হা জাতি নিত্য, 
এইরূপ শব্ধ ইল্জিয়গ্রাহা হইলেও নিত) হইতে পারে। অর্থাৎ ইন্দরিয়গ্রাহত্ব হেতুর ছারা শবে 
অনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, উহা অনিত্যত্বের ব্তিচারী। তখন বাদী প্রতিবাদীর 
কথিত এ ব্যভিচার-দোষের উদ্ধারের উদ্দেম্তেই বলিলেন যে, "শব্ধ অনিত্য, ইহা কে বণিয়াছে? 
আমি ত উহা! বলি নাই”। উক্ত স্থলে বাদীর যে নিজ প্রতিজ্ঞাতার্থের অপলাঁপ বা৷ অস্বীকার, 
উহ! তাহার বিপ্রতিপত্ির অনুমাপক হওয়ায় নিগ্রহস্থন হইবে । উহার নাঁম পপ্রতিজ্ঞসন্ন্যাস”। 
পপ্রতিজ্ঞাহানি” স্থলে বাঁদী বা প্রতিবাদী নিজের প্রতিজ্ঞাতার্থ অথবা নিজের উক্ত যে কোন 
পদার্থ পরিত্যাগ করিলেও উহ! অস্বীকার করেন না, কিন্তু পপ্রতিজ্ঞাদনন্যাদ” স্থলে উহা 
অস্বীকারই করেন। ম্ুভরাং “প্রতিজ্ঞাহানি” ও প্প্রতিজ্ঞাসন্নযাসে*র ভেদ আছে। 
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উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতির মতে যেমন বাঁদী ব! প্রতিবাদী নিজের উক্ত যে কোন পদার্থের পরিত্যাগ 
করিলেই পপ্রতিজ্ঞাহানি” হইবে, তুদ্রণ নিজেয় উক্ত যে কোন পদার্থের অপলাঁপ করিলেই 
*গ্রতিজ্ঞাদ্্যাদ” হইবে। অর্থাৎ হেতু ও দৃষ্টান্ত ওভূতি কোন পদার্থের অপলাপ করিলেও 
উহ্থাও প্রতিজ্ঞামন্্যাস বলিয়াই গ্রাহা। কারণ, তুল্য যুক্তিতে উহাঁও নিগ্রহস্থান বলিয়া শ্বীকার্য)। 
উক্ত মতান্ুপারে বরদরাজ এই হুত্রের ব্যাখ্য/ করিতে বনিয়াছেন যে, হুত্রে “পক্ষ” শব্দ ও 
পপ্রতিজ্ঞতার্ঘ” শবের দ্বারা বাঁদী বা প্রতিবাদীর নিজের উক্ত মাত্রই মহষির বিরক্ষিত) নিজের 
উক্ত যে কোন পদার্থের প্রতিষেধ হইলে তাহার পরিহারের উদ্দোশ্টে সেই উক্ত পদার্থের 
সন্ন্যান বা অন্বীকারই গ্রতিজ্ঞ'সন্ন্যান। ইহাই মহবির বিবক্ষিত শুত্রীর্থ। সেই উক্ত সন্ন্যাস 
চত্র্বরধ। যথ/--(১) কে ইহা বন্িয়াছে? অর্থাৎ আমি ইহ! বলি নাই। অথব| (২) আমি ইহ! 
অপরের মত বঙ্গিয়াছি, আমার নিজমত উহ! নহে। অথবা (৩) তুমিই ইহা বঙ্জয়াছ, আমি ত 
বলি নাই। অথবা (8) আমি অপরের কথারই অন্গবাদ করিয়াছি, আমিই প্রথমে এ কথ! 
বলি নাই। 

বৌদ্দম্ত্রদায় এই প্গ্রতিজ:দন্যাদ*কেও নিগ্রহস্থান বলিয়! স্বীকার করেন নাই। তীহারা 
বলিয়াছেন যে, সভামধো সকলের সম্খুথে কোন্‌ বাদী হররূপ প্রতিজ্ঞ করিয়া, পরেই আবার উহা 
অন্বীকার করে ও করিতে পারে? ধর্মমবান্তি পরে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত স্থলে উক্ত বাদী 
ব্যভিচারী হেতুর প্রয়োগ করায় তিনি হেত্বাভাদের দ্বারাই নিগৃহীত হইবেন। পপ্রতিজসন্যাদ' 
নামক পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান স্বীকার অনাবস্ঠক। আর তাহা শ্বীকাঁর করিলে উত্তরূপ স্থলে বাদী 
যেখাঁনে একেবারে নীরব হইবেন, সেখানে তীহার প্তৃধ্ীস্ত।ব* নামেও পৃথক্‌ শিগ্রহস্থান শ্বীকার 
করিতে হয় এবং কোন প্রলাপ ঝদিলে প্প্রল্পিত” নামেও পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান স্বীকার করিতে 
হয়। বাচম্পতি মিশ্র ধর্মকীর্তির এ কথার উল্লেখ করিয়া, তছত্তরে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে 
বাদী তাহার হেতুতে প্রতিবাদীর প্রদশিত ব্যভিচার ঘোষের উদ্ধারের উদ্দেপ্তেই পুর্ধ্রেক্ররূপে 
"প্রতিজ্ঞসন্যাস” ঝরেন। তিনি তখন মনে ধরেন যে, আমি এখানে আমার প্রতিজ্ঞার 
অপলাঁপ করিতে পারিলে প্রতিবাদী আর আমার হেতুতে পূর্ব ব্যতিচার দৌষের উদ্ভাবন 
করিতে পারিবেন নাঁ। জাঁমি পরে অন্তর্ূপেই আবার গ্রাতিজ্ঞাবাকে।র গ্রয়োগ করিব, যাহাতে 
আমার কথিত হেতু ব্যভিচারী হইবে না । সুতরাং উক্ত স্থলে বোন বাদীর এ প্প্রতিজদন্যাম” 
তাহার গ্রমাদ মূলক মিথ্যাবাদ হইলেও উক্তরূপ উদ্দোশ্তে উহা কাহার৪ পক্ষে হইতে পারে, উহা 
অসম্ভব নহে। কিন্তু উক্ত স্থলে তিনি যখন প্রতিথাদীর প্রদর্শিত ব্যভিচার-দোধের উদ্ধারের 
উদ্দেশ্টেই এরূপ উত্তর করেন, তখন সেখানে প্রতিবাদী আর তাহাকে নেই ব্যভিচার বা হেত্বাভাসের 
উদ্ভাবন করিয়! নিগৃহীত বণিতে পারেন না । সুতরাং তিনি আর তখন উহ্বার উদ্ভীবনও করেন 
না। কিন্ত তখন তিনি বাদীর দেই *প্রতিজ্ঞাদ্নযাসে”রই উদ্ভাবন করেন। পরস্ত পরে তিনি 
এ ব্ভিচার-দোষের উদ্ভাবন করিতে গেলেও তৎপুর্কে বাদীর ষেই প্রতিজ্ঞার কথ! তাহাকে 
বপিতেই হইবে এবং বাদী উহা অন্বীকার করিলে তাঁহার সেই প্রতিজাসগ্যাসের উদ্ভাবনও 
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অবনত তখনই করিতে হইবে। নচেৎ তিনি বাদীর কথিত হেতুতে ব্যভ্চার-দোষের সমর্থন 
করিতে পারেন না। সুতরাং পরে বাদীর হেতুতে ব্যতিচার-দৌষের উদ্ভাবন করিতে হইলে 
যখন তৎপূর্ব্বে তাঁহার উক্ত পপ্রতিজ্ঞাদন্নাসেশ্র উদ্ভাবন অবশ্ঠ কর্তব্য হইবে, তখন পূর্বে 
উদ্ভীবিত সেই *প্রতিজ্ঞ'সন্নযাস”ই উক্ত স্থলে বাদীর পক্ষে নিগ্রহস্থান হইবে ৷ সেখানে হেত্বাভাস 
নিগ্রহস্থান হইবে না। প্রতিবাদীও পরে আর উহার উদ্ভাবন করিবেন না। কিন্তু উত্তরণ স্থলে 
বাদীর তৃষ্তীস্তাব বা প্রলাপ দ্বার! তাহার হেতুর ব্ভিচার-দোষের উদ্ধার সম্ভবই হয় না এবং 
তু্কীন্ভব প্রভৃতি প্রতিবাঁদীর হেত্বাভাপগোস্াবনের পরেই হইয়া! থাকে । জুতরাং এ সমস্ত পৃথক্‌ 
নিগ্রহস্থান বগা অনীবস্তক। তাই মহর্ষি তাহা বলেন নাই।৫। 


সুত্র। অবি;শযৌক্তে হেতৌ প্রতিষিদ্ধে বিশেষ- 
মিচ্ছতো হেতৃন্তরৎ ॥২॥৫১০॥ 


অনুবাদ । অবিশেষে উক্ত হেতু প্রতিষিদ্ধ হইলে বিশেষ ইচ্ছাকারীর 
“হেত্বন্তর” হয় ( অর্থাৎ বাদী নির্বিশেষণ সামান্য হেতুর প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী 
এঁ হেতুতে ব্যভিচারাদিদোষ প্রদর্শন করিয়া যদি উহার খণ্ডন করেন, তখন বাদী 
সেই দোষের উদ্ধারের জন্য তাহার পুর্বেবাক্ত হেতুতে কোন বিশেষণ বলিলে তাদৃশ 
বিশিষ্ট হেতুকথন তাহার পক্ষে *হেত্বন্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। ) 

ভাষ্য । নিদর্শনং--“একপ্রকৃতীপ্ং ব্যক্ত'মিতি প্রতিজ্ঞা । কম্মা- 
দ্ধেতোঃ? একপ্রক্কতীনাং বিকারাঁণাং পরিমাঁণাৎ। ম্বুৎপুর্বকাণাং 
শরাবাদীনাং দৃ্উং পরিমাণং, যাঁবান্‌ প্রক্বতেবৃ্হো ভবতি, তাবান্‌ বিকার 
ইতি। দৃক প্রতিবিকারং পরিমাঁণং। অন্তি চেদং পরিমাণং প্রতি- 
ব্যক্তং। তদেকপ্ররুতীনাং বিকারাণাং-পরিমাঁণাৎথ পশ্যামে। ব্যক্তমিদ- 
মেকপ্রকৃতীতি ৷ 

অন্য ব্যভিচারেণ  প্রত্যবস্থানং-_নানীপ্রকৃতীনামেকপ্রকৃতীনাঞ্চ 
বিকারাঁণাং দৃ্টং পরিমাণমিতি । 

এবং প্রত্যবস্থিতে আহ-_একপ্রকৃতিসমন্বয়ে সতি শরাবাঁদিবিকা* 
রাঁণাং পরিমাণদর্শনাৎ । সুখ-ছুঃখ-মোহমমন্বিতং হীদং ব্যক্তং পরিমিতং 
গৃহাতে | তত্রে প্রকৃত্যন্তররূপসমন্বয়াভাবে সত্যেকপ্রকৃতিত্বমিতি । 

তদ্দিদমবিশেষোক্তে হেতো প্রতিষিদ্ধে বিশেষ ক্রবতে। হেত্বম্তরং ভবতি | 


৬ হু | বাৎস্যায়নভাষ্য ৪৩১ 


সতি চ হেত্বস্তরভাবে পুর্ববস্ত হেতোরসাধকত্বান্নিগ্রহস্থানং । হেত্ন্তরবচনে 
সতি যদি হেত্বর্থনিদর্শনে! দৃষ্টান্ত উপাদীয়তে নেদং ব্যক্তমেকপ্ররুতি 
ভবতি-প্রকৃত্যন্তরোপাদানাৎ। অথ নোপাদীয়তে__ৃষ্টান্তে হেত্বর্থস্যা- 
নিদশিতস্য সাধকভাবানুপপত্তেরানর্থক্যাদ্ধেতোরনিরৃত্তং নিগ্রহস্থানমিতি | 


অনুবাদ। “নিদর্শন” অর্থাৎ এই সৃত্রে।ক্ত “হেত্বন্তর” নামক নিগ্রহস্থানের 
উদ্বাহরণ যথ|-_-এই ব্যক্ত, এক প্রক্কৃতি, ইহা প্রতিজ্ঞা। (প্রশ্ন) কোন্‌ হেতু- 
প্রযুক্ত? (উত্তর) একপ্রকৃতি বিকারপমূহের পরিণাণপ্রযুক্ত। ( উদাহরণ ) 
ৃত্তিকাজন্য শরাবাদি দ্রব্যের পরিমাণ দৃষ্ট হয়। প্রকৃতির ব্যুহ অর্থাৎ উপাদান-: 
কারণের সংস্থান যে পর্য্যন্ত হয, বিকার অর্থাৎ তাঁহার কার্য; শরাবাদি সেই পর্য্যন্ত 
হয় অর্থাৎ সেই সমস্ত বিকারে এরূপ পরিমাণ হয়। প্রত্যেক বিকারে পরিমাণ দৃষ্টও 
হয়। (উপনয়) এই পরিমাণ প্রত্যেক ব্যক্ত পদার্থেই আছে। (নিগমন ) 
স্থৃতরাং এক প্রকৃতি বিকারসমুহের প'রমাণপ্রধুক্ত এই ব্যক্ত এক প্রকৃতি, ইহ 
আমরা বুঝি। [ অর্থাৎ সাংখ/মতানুসারে কোন বাঁদী উক্তরূপে প্রতিজ্ঞাদি 


বাক্যের প্রকাশ করিয়া, তাহার নিজ পক্ষের সংস্থাপন করিলেন যে, মহৎ অহঙ্কার 
প্রভৃতি ব্যক্ত জগতের মূল উপাদান এক, যে হেতু তাহাতে পরিমাণ আছে, যেমন 
একই মৃত্তিকীজন্্য ঘটাদি দ্রব্যের পরিমাণ মাছে এবং উহার মূল উপাদান এক। ব্যক্ত 
পদার্থমাত্রেই পরিমাণ আছে, স্থতরাং তাহার মুল উপাদান এক। উহা অব্যক্ত ও মূল 
প্রন্তুতি বলিয়া কথিত হইয়াছে ]। 

ব্যভিচার দ্বারা ইহার প্রত্যবস্থান যথা -নানাপ্রকৃতি ও একপ্রকৃতি বিকার- 
সমুহের পরিমাণ দৃষ্ট হয়। [অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত বাদী উক্তরূপে তাহার নিজ পক্ষ 
স্থাপন করিলে প্রতিবাদী উহার প্রত্যবস্থান “করিলেন যে, পথিব ঘটাদি দ্রব্য এবং 
স্থবর্ণনিন্িত অলঙ্কারাদি দ্রব্যেও পরিমাণ আছে, কিন্তু সেই সমস্ত দ্রব্য এক প্রকৃতি 
নহে, এ সমস্ত নাঁনাজাতীয় দ্রব্যের উপাদান-কাঁরণ ভিন্ন, অতএব বাদীর কথিত যে 
পরিমাণরূপ হেতু, তাহ! তীহার সাধ্য ধর্ম একপ্রকৃতিত্বের ব্যভিচারী ]। 

( প্রতিবাদী ) এইরপে প্রত্যবস্থিত হইলে অর্থাৎ বাদীর উক্ত হেতুতে ব্যভিচার- 
দৌষ প্রদর্শন করিলে (বাদী) বলিলেন, যেহেতু একম্বভাবের সমন্বয় থাকিলে 


দি চি মাকে 


১। হেতুঃ সাধনং, অর্থঃ দাধাঃ তৌ হেহর্থো। নিদরশয়'ত ব্যাপবা।পকভ।বেনেত নিদর্শনঃ। হেতুর্থয়োলিদশনে| 
হেতর্থনিদরশনো দৃষ্টান্তঃ ।--তাৎপর্যাটীকা। 





৪৩২ ন্যায়দশশি [ ৫অ০। ২আও 


শরাবাঁদি বিকারের পরিমাণ দেখা যাঁয় (অর্থাৎ ) যেহেতু শ্ুখ-ছুঃখ-মোহ-সমন্থিত 
এই ব্যক্ত, পরিমিত বলিয়া গৃহীত হয়। তাহ! হইলে অন্য প্রকৃতির রূপের অর্থাৎ 
অন্য উপাদানের স্বভাবের সমন্বয়ের অভাব থাকিলে একপ্রকৃতিত্ব সিদ্ধ হয়! অর্থাৎ 
বাদী উক্ত ব্যভিচার-দেষ নিবারণের জন্য পরে অন্ত হেতুবাক্য প্রয়েগ করিলেন,-- 
£একন্বভাবসমন্বয়ে সতি পরমাণা৮ ৷ পার্থিব ঘটাদি ও স্তুবর্ণনির্মিত অলঙ্কারাদি 
বিজাতীয় দ্রব্যসমূহে পরিমাণ থাকিলেও এক ন্বভাবের সমন্বয় নাই। ম্ুতরাং 
তাহাতে উক্ত বিশিষ্ট হেতু নাথাঁকায় ব্যভিচারের আশঙ্কা নাই, ইহাই বাদীর 
বক্তব্য ]1 

অবিশেষে উক্ত হেতু প্রতিধিদ্ধ হইলে অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে বিশেষ'শৃন্য প'র- 
মাণরূপ হেতু ব্যভিচারী বলিয়া প্রতিবাদী কর্তৃক দুষিত হইলে বিশেষবাঁদীর অর্থাৎ 
উক্ত হেতুতে একম্বভাবসমন্ব়র্ূপ বিশেষণবাদী প্রতিবাঁদীর সেই ইহা! “হেত্বস্তর” 
হয়। হেত্বন্তরত্ব থাকিলেও পুর্ববহেতুর অপাঁধকত্বপ্রযুক্ত নিগ্রহস্থান হয়। হেত্ব- 
স্তর-বচন হইলে অর্থাৎ উক্ত স্থলে বাদী এ বিশেষণবিশিষ্ট অন্য হেতু বলেও 
যদি “হেত্বর্থানদর্শন” অর্থাৎ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্যব্যাপক-ভাবপ্রদর্শক দৃষ্টান্ত 
গৃহীত হয়; তাহ। হইলে এই ব্যক্ত জগৎ এক প্রক্কৃতি হয় না,__-কারণ, অন্য প্রক্কৃতির 
অর্থাৎ সেই দৃষ্টান্তের মন্য উপাদানের গ্রহণ হইয়াছে। আর বদি দৃষ্টান্ত গৃহীত ন| 
হয়, তাঁহ। হইলে দৃক্টান্তে অনিদশিত অর্থাৎ সাধ্যধর্ষ্দের ব্যাপ্য বলিয়৷ অপ্রদশিত 
হেতুপদার্ের সাধকত্বের অনুপপত্তিবশতঃ হেতুর আনর্থক্/ প্রযুক্ত নিগ্রহস্থান নিবৃত্ত 
হয় ন|। | 

টিপ্লনী। এই শ্ত্র দ্বারা “হেত্বস্তর” নামক পঞ্চম নিগ্রহস্থথনের লক্ষণ হুচিত হইয়াছে। 
ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,_-“একগ্রক তীদং বক্তমিতি গ্রতিজ্ঞা%। 
অর্থাৎ সংখ)মত সংস্থাপন করিবার জন্য কোন বাদী উক্ত প্রতিজ্ঞাবাকোর দ্বারা বঞ্জিলেন যে 
এই ব্যক্ত জগণ্থ একপ্রকৃতি। এখানে "প্রকৃতি" শব্ষের অর্থ উপাদানকারণ। এক প্রক্ক তির্যস্ত" 
এইন্সপ বিগ্রহে ব্ু্রীহি সদ'সে এ “একপ্রক্কতি” শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, সমস্ত 
বক্ত পদার্থের মুল উপাদানকারণ এক । সাংখ্যমতে মহৎ অহঙ্কার প্রভৃতি ত্রয়মোবিংশতি 
জড় তত্বের নাম ব্যক্ত এবং উহার মূল উপাদান অর্থাৎ মৃলপ্রক্কতি অব্যন্ত। শী অবাস্ত 
ব| মূলপ্রকৃতি এক। ব্যক্ত পদার্থমাত্রই সুখ-ছঃখমোহাত্মক, ন্মৃত্গাং উহার মূল উপাদানও 
স্থখহুঃখ-মোহাত্মক, ইহা! অন্ুুমান(পিদ্ধ হয়। তাই সাংখ্যমতে ভ্রিগুণাত্মিকা মূলপ্রকৃতিই 
ব্যক্ত পদার্থমান্রের সবল উপাধান বলিয়া! হ্বীকৃত হইয়াছে। পূর্বোক্ত গ্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োগ 
করিয়', বাদী হেতুবাক্য বলিলেন।--পপরিমাণাঁ”। বাদীর বক্তব্য এই যে, একই মৃত্তিকা হইতে 


ঘট ও শরাৰ গ্রভূতি যে সমস্ত দ্রবা জন্মে, তাহাতে সেই উপাদানের পরিমাণের তুল্য পরিমাণ 
দেখা যায়। বাত পদার্ঘমাতেই বখন পরিমাণ আছে, তখন এ হেতু ও উক্ত দৃষ্টান্ত দ্বার! বাত পদার্থ, 
মাত্রেরই মূল উপাদান এক, ইহা দিদ্ধ হয়। বাদী উক্তরূপে তাহার নিপক্ষ সংস্থাপন করিলে গ্রতি- 
বাদী বণিলেন যে, মৃত্তিকানির্শিত ঘটা দ্রব্যে যেমন পরিমাণ আছে, তজপ স্ুবর্াদিনির্িত অলঙ্কার 
বিশেষেও পরিমাণ আছে। কিন্তু পেই সমস্ত ভ্রব্যেরই উপাদান এক নহে। সুতরাং পরিমাণরূগ 
হেতু একগ্রক্ৃতিত্বরূপ সাধাধর্মের বাতিচারী। প্রতিবাদী উত্তরূপে বাদীর করিত হেতুতে 
বাভিচার প্রদর্শন করিলে, তখন বাদী এ ব্যভিচারের উদ্ধারের জন্য বলিলেন যে, একপ্রকৃতির 
সমন্বর থাকিলে শরাঁধাদি দ্রবোর পরিমাণ দেখা যায়। এখানে প্রকৃতি” শব্দের অর্থ শ্বভাব। 
অর্থাৎ ঝাঁদী উক্ত ব্যভ্চার-দোষ নিবারণের জন্ তীর পূর্ববকথিত পরিমাণরূপ হেতুতে এক* 
'্বভাব-সমন্বয়রূপ বিশেষগ প্রবিষ্ট করিয়া, পুনর্ববার হেতুবাঁক্য বলিলেন,--“একন্বভাঁবগমন্বয়ে সতি 
পরিমাপাৎ”* | বাদীর বক্তব্য এই যে, যাহাতে একম্বভাঁবের সময থাকিয়া পরিমাণ আছে, 
তথ্দমন্তই একপ্রক্কতি। যেমন একই মৃত্পিও হইতে উৎপন্ন ঘট ও শরাঁব প্রভৃতি সমস্ত 
প্রব্যেই দেই মুন্তিকান্বভাবের সমন্বন অছে, সেই সমস্ত ভ্রবই সেই মৃতপিণু-স্থভাব এবং 
পরিমাণবিশিষ্ট, এবং তাঁহার উপাদানিকাঁরণ এক, তুবদ্রপ এই ব্যক্ত জগতে সর্ধত্রই একত্বভাবের 
সমধ্বর় ও পরিমাণ আছে বলয়! ব্যক্ত পদার্থমাত্রের মূল উপাদান এক, ইহা এ হেতুর ছার! 
অনুমানসিদ্ধ হয়। বাক্ত পদার্থমাত্রে কিরূপ একস্বভাবের সমন্ব্ন আছে, ইহা প্রকাশ করিতে 
ভাষাকার বাঁদীর কথ! বলিয়াছেন যে, এই ব্যক্ত জগৎ সুখছুঃখযোহসমন্বিত ও পরিমাণবিশিষ্ট 
বলিয়! গৃহীত হয়। অর্থাৎ ব্যক্ত জড় জগতে সর্দব্রই স্থথছুঃখ ও মোহ আছে, সমগ্র জগৎই 
ঈথছুঃখমোহাত্মক, স্থতরাঁং উহার মূল উপাদানও সুখছুঃখমোহাত্মক। তাহাই মৃল্প্রক্কতি ব 
অব্যক্ত । তাহার কার্ধ; ব্যক্ত পদার্থমাত্রেই যখন স্ৃখ্ুঃখ-মোহাত্ম কত্রূপ একস্বভাবের সমন্বমবিশিষ্ট 
পরিমাণ আছে, তখন এঁ বিশিষ্ট হেতুর দ্বার! ব/ক্ত পদার্থমাত্রেরই মূল উপাদান এক, ইহা 
দিদ্ধ হয়। পার্থিব ঘটাদি এবং স্ুবর্ণনির্ষিতি অলঙ্কারাদি বিজাতীয় দ্রব্সমূহে পরিমাণ 
থাকিলেও সেই সমস্ত দ্রবেেই মুস্তিকা অথবা! সুবর্ণের একন্ব ভাবের সমন্বপ্ন নাই। স্মুতকাঁং দেই 
সমস্ত বিজাতীয় ভ্রব্পমূন্হ উক্ত বিশিষ্ট হেতু না থাকায় বাভিচারের আশঙ্ক। নাই। অবনত 
সেই সমস্ত বিজাতীগন দ্রধাসমূহে সৃথছুঃখ-মোহাত্বকত্বপ একম্বভাবের সমন্বয় আছে। কিন্তু 
প্রতিবাদী তাহা হ্বীকার করিলে দেই সমস্ত ভ্রবেরও মগ উপাদান যে, আমার সম্মত সেই 


১। এবং প্রশ্যবস্থিতে প্রতিবাদিনি বাদী পশ্চ।ৎ পরিমিতত্বং হেতুং বিশিনট্ি, একপ্রকৃতিসমন্থয়ে সতি শরাবাদি- 
বিকারাণ|ং পরিমণদর্শনাদিতি। প্রকৃতি ম্বভাবঃ, এবন্বভাংসম্থয়ে সতীত্যর্থ;1” প্তদেবং যত্রৈকদ্ঘভাবসময়ে 
সতি পরিমাণং তত্ৈকগ্রকৃতিত্বমেব, তদ্ধথা এক মৃত্গিও-্যভাঁবেযু ঘটশরাবোদঞধনাদিযু। ঘটরচকাদয়স্ত নৈবন্বভাব। 
ম|দদবসৌ বর্ণাদীনাং স্বভাবানাং ভেদ।ৎ ।--তাৎপর্যাটাকা । 
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বিগুগাঁয়ক এক মূল প্রকৃতি! ইহাও তাঁহার শ্বীকার্য)। সুতরাং সেই সমস্ত দ্রবোও আমার 
মীঁধাধন্্ম থাকায় বাভিচারের আশঙ্কা নাই, ইহাই বাঁদীর চরম বক্তব্য। 

পূর্বোক্ত স্থলে রাদী শেষে উক্তরূদ অন্য বিশিঃ্ হেতুর প্রয়োগ করার উহা তীহার পক্ষে 
নিগ্রহস্থান হইবে। কেন উহা নিগহস্থান হইবে? অর্থাৎ বাদীপরে অব্যভিগারী সঙ হেতুর 
প্রয়োগ করিয়াও নিগৃহীত হইবেন কেন? ইহা বুঝাইতে ভাঁষাকার পরে বলিয়াছেন যে, বাদীর 
প্রথমোক্ত হেতুর অপাঁধকত্ববশতঃ উহা নিগ্রহস্থ'ন হইবে। তাৎপর্য। এই যে, উক্ত স্থলে বীর 
প্রথমোক্ত হেতু তাহার সাধ্যদাধনে সমর্থ হইলে, পরে তঁহার ত্তে্তর প্রয়োগ ব্যর্যহয়। স্ৃরাং 
তিনি যখন উক্তরূপ হেত্বস্তর প্রয়োগ করেন, তখন উহার তাহার প্রথমোক্ত হেতু যে, তাহার 
সাঁধাসাধনে অসমর্থ, উহ! বাভিগাদী হেতু, ইহ! তিনি শ্বীকারই করায় অবশ্তই তিনি নিগৃহীত 
হইবেন) কিন্তু তাহার প্রথথেক্ত হেতু বাভিচারী বলিয়া হেত্বাভাস হইলেও তিনি উত্ত স্থলে 
ও হেত্বাভাঁস দ্বার] নিগৃহীত হইবেন না, অর্থাৎ উক্ত স্থলে তাঁঘার পক্ষে হেত্বাভাপ নিগ্রহস্থান 
হইবে না। কারণ, পরে তিনি তীহার উক্ত হেতুতে বিশেষণ প্রবিষ্ট করিয়া বাদীর প্রদর্শিত 
ঝ)ভিচার-দৌষ নিবারণ করিয়াছেন। অত এব উক্ত স্থলে হেত্বন্তর-গ্রয়োগই তীহার বিপ্রতপত্তির 
অন্গুমাপক হওয়ায় উহাই তাঁহার পক্ষে নিগ্রহস্থান হইবে। উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য) ব্যাখ্যায় 
রাচম্পতি মিশ্রও এখানে ইহাই বপ্িয়াছেন। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, উক্ত স্থলে বাদী গ্রথমে নিগৃহীত হইলেও পরে অবাভিচারী হেত্বস্তারের 
প্রয়োগ করায় ভখন তাহার কি জয়ই হইবে? এতদুত্তরে ভাঁষাকার পরে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে 
বাদী পরে হেতস্তর প্রগ্নোগ করিলেও তীহার পক্ষে নিগ্রহস্থান নিবৃত হইবে ন! অর্থাৎ তাহার পক্ষ- 
সিদ্ধিবশতঃ তিনি জয়ী হইবেন না। কারণ উক্ত হেতুর দ্বারাও তার পক্ষ দিদ্ধি হয় না। কারণ, 
তিনি সমস্ত বিশ্বকেই একপ্রক্কৃতি বলিয়া সাধন করিতে গেলে ভিনি কোন দৃষ্াস্ত বলিতে 
পারিবেন না । যাহা সাধ্যংন্ী, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না । সুতরাং যদি তিনি দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্ত 
কোন অতিরিক্ত পদার্থ হ্বীকার করেন, তাহা হইলে দেই পদার্থের *প্রকৃত্যন্তর” অর্থাৎ অন্ত উপাদান 
্বীকাঁর করায় সেই পদার্থেই তাহার এ শেষোক্ত হেতুরও বাভিচারবশতঃ উহার দ্বারাও তীঁহ'র 
সাঁধ্যসি্ধি হইতে পারে না । আর তিনি যদি কোন ঢৃষ্টান্ত গ্রহণ না৷ করিয়া! কেবল এ হেতস্তরেরই 
প্রয়োগ করেন, তাঁহা হইলেও উহার দ্বার! তীঁহাঁর সাধ্যপিদ্ধি হইতে পারে না। কাঁরণ। যে পদার্থ 
কোন দৃষ্টান্ত পদার্থে দাধ্যবর্থের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট বলিয়! নিদর্শিত না হয়, তাহা কখনও সাধক হইতে 
পারে না। সুতরাং তাহ! অনর্থক বলিয়া এরূপ দৃষ্টাস্তশন্য ব্যর্থ হেতুপ্রয়োগকারী পরেও নিগৃহীত 
হুইবেন। তীহার পক্ষে পরেও নিগ্রহস্থান নিবৃত্ত হইবে ন। ৬। 


প্রতিজ্ঞা-হেত্গ্য তর! শ্রিত-নিগ্রহস্থানপঞ্চক-বিশেষলক্ষণ-প্রকরণ মমাপ্ত ॥:১। 


৭ম ০ ] বাঁৎস্যায়নভাষ্য ৪৩৫. 
সুত্র। প্রক্ৃতাদর্থ(দপ্রতিণস্বদ্ধার্থমর্থান্তরৎ ॥৭॥৫১৬। 


অনুবাদ। প্রকৃত অর্থকে অপেক্ষা করিয়া, অপ্রতিসন্বদ্ধার্থ অর্থাৎ প্রন্কৃত 
বিষয়ের সহিত সম্বন্ধশূন্ অর্থের বোধক কন (৬) অর্থাত্তর | 


ভাষ্য । যথোক্তলক্ষণে পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রহে হেতৃতঃ সাধ্যসিদ্ধো 
প্রকৃতায়াং ব্রয়াৎ__নিত্যঃ শব্দোহস্পর্শত্বাদিতি হেতুঃ | রা ম হিনোতে- 
স্তনিপ্রত্যয়ে কৃরন্তং পৰং। পঞ্চ নানাখ্যাতে।পপর্গশিপাতাঃ | (১) অভি- 
ধেয়স্য ক্রিয়ান্তরবোগাদ্বিশিধ্যমাণরূপঃ শব্দে! নাম, রে [রক-সমুদায়ঃ 
কারকসংখ্যাবিশিক্টঃ। (২) ক্রিরাকালযোগাভিধা ব্যাখ্যাতং ধাঁত্বর্থমাত্রঞ্চ 
কাঁলাভিধানবিশিক্টং। (৩) প্রর্েেগেবর্ধাদভিব্যমানরূপা নিপাঁতাঃ। 
(8) উপস্জ্যমান।ঃ ক্রিয়াবদ্যে(তকা উপদর্ণা ইত্যেবমাদি। তদর্থান্তরং 
বেদিতব্যমিতি | 


অনুবাদ । যথোক্ত লক্ষণাক্রান্ত পক্ষ-প্রতিপক্ষ-পরি গ্রহ স্থলে হেতুর দারা সধ্য- 
সিদ্ধি প্রকৃত হইলে বাদী যদি বলেন, “নত্যঃ শব্দঃ, অস্পর্শত্থাদিতি হেতুঃ৮, “হেতুঃ” 
এই পদটি “হি” ধাতুর *তুন্‌» প্রত্যয়নিষ্পন্ন কৃদন্ত পদ। পদ বলিতে নাম, আখ্যাত, 
উপসর্গ ও নিপাত, অর্থাৎ পদ এ চারি প্রকার। অভিথেয়ের অর্থাৎ বাচ্য অর্থের 
ক্রিয়াবিশেষের মহিত সম্বন্ধ প্রযুক্ত “বিশিষ্যম।ণরূপ” অর্থাৎ যাহার রূপভেদ হয়, এমন 
শব্ধ (১) নাম। কাঁরকের সংখ্যাবিশিষ্ট ক্রিয়াও কারকের সমুদায় (সমি)। অর্থাৎ 
কর্তৃকম্্মীদি কারকের একত্বাদি সংখ্যা এবং জাত্যাদি ও কারক, “নাঁম” পদের অর্থ )। 
ক্রিয়। অর্থাৎ ধারর্৫থ এবং কালের সন্বন্ধের বোধক পদ (২) আখ্যাত। কাল।ভিধান- 
বিশিষ্ট অর্থাৎ যাহাতে কালবাঁচক প্রত্যায়ার্থের অন্বয়সন্বন্ধ আছে, এমন ধাত্বর্থমাত্রও 
(«আখ্যা ত” পদের অর্থ )। সমস্ত প্রয়োগেই অর্থবিশেষপ্রযুক্ত “অভিদ্যমানরূপ” 
অর্থাৎ অর্থভেদ থাকিলেও যাহার কুত্রাপি রূপভেদ হয় না, এমন শব্বপনুহ 
(৩) নিপাত। ্উপস্জ্যমাঁন” অর্থাৎ “আখ্যাঁত” পদের সমীপে পুর্বে প্রধুজ্যমান 
ক্রিয়াদ্যোতক শব্দসমুহ (৪) উপসর্গ ইত্যাদি । তাহ! অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত স্থলে বাদীর 
শেষোক্ত এই সমস্ত বচন (৫) অর্থান্তর নামক নিগ্রহস্থান জানিবে। ্‌ 


১। নুত্রেগ্রকুতমর্থমণেম) ( পর্থ হমথ, পস্থাহা ) এই থে ণগলেপে গধম। বিভক্তি বুঝিতে হইবে । 
ব্রদরাঞ্জ চয়ম কর্মে হহ।ই বলিয়।ছেন। 
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টিগ্ননী। এই সুত্র দ্বার! "অর্থাত্তর" নামক বষ্ঠ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হুচিত হইয়াছে। প্রথম 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে বাঁদলক্ষণম্থত্রের ভ!যো ভাষ্যকার যে পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রছের 
লক্ষণ বলয়াছেন, সেই লক্ষণাক্রাস্ত পক্ষগ্রতিপক্ষপরিগ্রহ স্থলে হেতুর দ্বারা সাধ্যসিদ্ধিই প্রকৃত 
বা প্রস্তত| বাদী ঝ!গ্রতিবাদী ষদি প্রকৃত বি্ষিয়ের প্রস্তাব করিয়া অর্থাৎ নিজপক্ষ হ্থাপনের 
আরম্ভ করিয়া, সেই বিষয়ের সহিত সন্বন্ধশূন্ত অর্থের বোঁধক কোন বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহা 
হইলে সেখানে পঅর্থাস্তর” নামক নিগ্রহস্থান হয়। অর্থাৎ বাদী বা প্রতিবাদীর যাহা নিজপক্ষ- 
সাধন বা পরপক্ষসাঁধনের অঙ্গ অর্থাৎ উপযোগী নহে, এমন বাঁক/ই (৬) প্অর্থাত্তর” নামক 
নিগ্রহস্থান। যেমন কোন নৈয়ারিক “শষ অনিত)” এই প্রতিজ্ঞাবাকা এবং হেতুবাক্য প্রয়োগ 
করিয়া পরে বলিলেন।,--”্সেই শব আকাশের গুণ”। এখানে তাহার শেষোক্ত বাক্যের সহিত 
তাহার প্রকৃত লাধ্যসিদ্ধির কোন দধ্বন্ধ নাই, উহ! তাহার নিজপক্ষ সধিনে অঙ্গ বাঁ উপযেগীই 
নহে। "অতএব এ বাক্য তাহার পক্ষে "অর্থাস্তর” নাঁমক নিগ্রহস্থান। উক্ত স্থকে বাদী নৈ়াগ্নিক 
তাহার নিজ মতানুসারেই "শব্দ আঁকাঁশের গু৭' এই বাক্য বলায়, উহা ত'হার পক্ষে *ন্থমত” 
অর্থাত্তর। উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি ইহাকে স্বমত, পরমত, উভয়মত, অন্ুভয়মত-_-এই চতুর্ধিধ 
বলিয়া ভাষ্যকারোক্ত উদ্াহরণকে বলিয়াছেন *অন্ুভ়মত”। অর্থাৎ তাহাদিগের মতে ভাষ্যকারের 
এঁ সমস্ত বাক্য বাদী মীমাংদক এবং প্রতিবাদী নৈয়ার়িক, এই উভয়েরই সম্মত নহে, উহা 
শাবিকসম্মত। 

ভাঁষাকার ইহার উদাহরণ দ্বারাই এই সুত্রের ব্যাখ্য। করিতে উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, 
কোন মীমাংসক বাদী “নিত্যঃ শবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক) প্রয়োগ করিয়। বণিলেন,--ণঅম্পর্শত্বাদিতি 
হেতুঃ”। পরে তিনি তাহার কথিত পহেতুঃ৮ এই পদটী “হি” ধাতুর উত্তর *তুন্»প্রত্যনিষ্পন্ন 
ইদস্ত পদ, ইহ! বিয়া, এঁ পদ নাম, আথ্যাত, উপদর্গ ও নিপাত, এই চারি প্রকার, ইহ! বলিলেন। 
পরে এঁ নাম, আখ্যাত, নিপাত ও উপসর্গের লক্ষণ বলিলেন । অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে বাঁদী মীমাংদক 
শব্ের নিত্যত্ব সাধন করিতে স্পর্শশৃন্তত্ব হেতুর প্রয়োগ করিয়াই বুঝিলেন যে, সুখ-ছঃখাদি অনেক 
পদার্থও স্পর্শশুন্ত, কিন্তু তাহা নিত্য নহে। অতএব ম্পর্শশূন্তত্ব যে নিত্যত্বের ব্যভিচারী, ইহা প্রতি- 
বাদী অবস্তই বলিবেন। পূর্বোক্ত বাঁদী ইহ! মনে করিগ়াই পরে এ সমস্ত অনম্বদধার্থ বা অনুপযোগী 
বাঁকা বগিলেন। প্রতিবাদী উহা শ্রবণ করিয়া, এ সমস্ত বাক্যার্থেরই কোন দোষ বলিয়, সেই 
বিষয়েই বিচারারস্ভ করিলে বাদীর পূর্বোক্ত হেতুতে ব্/ভিচার-দৌষ প্রচ্ছাদিত হইআ্খা যাইবে, এবং 
তিনি চিস্তার সময় পাইয়া, চিন্ত| করিয়া তাহার পূর্বোক্ত সাধ্যসিদ্ধির জন্য কোন অব্যভিচারী হেতুরও 
প্রয়োগ করিতে পারিবেন, ইহাই উক্ত স্থলে বাদীর গুঢ় উদ্দেগ্ত । কিন্তু উক্ত স্থলে বাদীর এ 
সমস্ত বাক্য তাঁহার সাধ্য সাধনের অঙ্গ ন। হওয়ায় উহা! তাহার পক্ষে "অর্থাত্তর” নামক নিগ্রহ- 
স্থান হইবে। কারণ, উক্ত স্থলে বাঁদীর কথিত হেতু তাহার সাধা-সাধনে সমর্থ হইলে তিনি 
কখনই পরে এ সমস্ত অন্গপযোগী অতিরিক্ত বাক্য বলিতেন না। ন্ুতরাঁং তাহার উক্ত হেতু 
যে তাহার দাধ্যসাধক নহে, ইহা তাহারও স্বীকাধ্য। এইরূপ উক্ত স্থলে প্রতিবাদীও 
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বাদীর কথিত এ সমস্ত বাক্যার্থের বিচার করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে গেলে তাহার পক্ষেও 
*অর্থাত্তর” নাঁমক নিগ্রহস্থান হইবে। অর্থাৎ উক্তরূপ স্থলে বাদী ও গ্রতিবাদী, উ্তয়েই নিগৃহীত 
হইবেন | বস্ততঃ কোন বাদী যদি নির্দোষ হেতুর প্রয়োগ করিয়াও পরে যে কোন দোষের 
আশঙ্কা! করিয়া, এরূপ অনুপযোগী কোন বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহ! হইলে দেখানেও তাহার পঞ্গে 
উহ! প্অর্থাত্তর” নামক নিগরহস্থান হইবে। কারণ, সেখানেও তিনি যাহা দোষ নহে, তাহা দোষ 
বলিয়া বুঝিয়া, এরূপ ব্যর্থ বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। উহাঁও তীহার বিপ্রতিপপ্তর অন্ুমাপক 
হওয়ায় নিগ্রহস্থান। সুভরাং হেত্বা ভাস হইতে পৃথক্‌ "অর্থান্তর* নামক নিগ্রহস্থান হ্বীকত হইয়াছে। 
বৌদ্ধ নৈয়াম়িক ধর্্মকীর্তিও ইহ! স্বীকার করিয়াছেন। কারণ, যাঁহা সাধনের অঙ্গ নহে, তাঁহার 
বচনও তিনি নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন পূর্ব ইহা বণিয়াছি। 

ভাষাকার এখানে বাদীর বক্তব্য "নাম” প্রভৃতি পদের লক্ষণ বলিতে যে দমস্ত কথা বলিয়াছেন, 
তাহ! সম্পূর্ণ বুঝিতে হইলে অনেক বৈয়াকরণ দিদ্ধান্ত বুঝা আবশ্তক। গে সমন্ত দিদধাত্ত 
সম্পূর্ণরূপে ব্যক্ত কর! এখানে মন্তব নহে। বাচম্পতি শিশ্র প্রভৃতি এখানে যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তাহা আমরা বুঝিতে পারি না। বৈয়াকরণসিদ্ধান্তসঞ্ুযা” গ্রন্থে নাগেশ ভট্ট বাঁচম্পতি মিশরের 
যেরূপ সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়াছেন, ভাহাও মুদ্রিত "তাঁপর্ধ/টাকা” গ্রন্থে যথাযথ দেখিতে পাই না। 
অনেক সন্দর্ড মুদ্রিত হয় নাই, ইহাই বুঝ। যায়। বাঁচস্পতি মিশ্র এখানে ভাঁষ্যকারোক্ত পক্রিয়া" 
কারকসমুদধায়ঃ* এই বাকোর দারা আধ্যাত পদের লক্ষণ কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়া, পরে 
ধর লক্ষণের দোষ প্রদর্শনপুর্বক সেই দোষবশতঃই “কারকসংখ্যাবিশিষ্টক্রিযাকাঁলযোগাভিথা" 
ধ্যাখ্যাতং” এই বাঁকোর দ্বারা আথ্যাত পদের অন্ত লক্ষণ কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়াছেন। পরে 
এ লক্ষণের দোষ প্রদর্শনপূর্ব্বক নেই দৌষবশতঃই পরে “খাতবথমত্ধ কাঁলাভিধানবিশিষ্টং" 
এই বাকোর ছারা "আখ্যাত” পদের নির্দোষ ঢরম লক্ষণ কথিত হইয়াছে, ইহ বলিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকার এখানে বাদীর বক্তব্য বলিতে "আথাত” পদের এরূপ লক্ষত্রয ব্জ্গিবেন কেন? এবং 
যে লক্ষণথ্থর ছৃষ্ট, বৈয়াকরণ মতেও যাহা গক্ষণই হয না, তাহাই বা বাদী কেন বনিবেন? ইহ! 
আমর বুঝিতে পাঁরি না । পরন্ত দ্বিতীয় অধ্যায়ের শেষে মহরষির “তে ধিতক্যন্তাঃ পদং* (৫৮শ) 
এই স্ৃত্ের ব্যাখ্যা বার্তিককার উদ্দ্যোতকর ভাষাকারের স্তায় “নান পদের উক্ত লক্ষণ বলিয়। 
শ্যথা ব্রাহ্মণ ইতি” এই বাঁক্যের দ্বারা উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া, পরে এ “নাম” পদের অর্থ 
প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, _-“ক্রিয়াকাঁরকপমুীযঃ কাঁরকসংখ্যাবিশিষ্ট£। বাচম্পতি মিশ্রও 
পেখানে *ভন্তার্থমহ” এই কথা বলিম্নাই উদ্দ্যোতকরের উক্ত বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন 
উদ্দ্যোতকর সেখানে পরে প্ক্রয়াকালযোগাভিধায়ি ক্রিলসাপ্রধানমাখ্যাতং পটতীতি যথা” এই 
বাকোর ছারা! আখ্যাত পদের লক্ষণ ও উদ্দাহরণ বণিয়ছেন। বাচস্পতি মিশ্রও সেখানে 
*আখ্য।তলক্ষণমাহ” এই কথ। বলিয়া উদ্দ্যোতকরের উক্ত বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। সুতরাং 
উদ্দ্টোতকরের পূর্বোক্ত সন্দর্ভ এবং সেখানে বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাথ্যার দ্বারা এখানে 
ভাষ্যকারও যে, ৭ ক্রযকারকসমুদায়ঃ কারফদংখ্যাবিশিষ্টঃ” এইরূপ বিসর্গাত্ত মন্দর্তই বলিয়! 
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তদ্ঘ্বায তীহার পূর্বোক্ত প্নাম* পদের অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে পক্রিযাকীল” 
ইচ্যানি সনদর্ভের হারাই “আঁধ্য/ত” পদের লক্ষণ বনিয়! প্ধাত্র্থমাত্রথণ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার 
উহার অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাই আমর! বুঝিতে পার্সি। নাগেশ ভট্রেঙ উদ্ধৃত সন্দর্ভের 
দ্বারাও ইহাই স্পষ্ট বুঝ। যায়| পকল| টীক।»কার বৈদ্যনাথ ভষ্ট৪ দেখানে ভাষাকারের উক্ত 
সন্দর্ প্রকাশ করিতে ”অভিধেয়স্ত” ইত্যাদি "বিশিষ্ট ইত্যন্তমু্* এইরূপ পিধিয়াছেন। মুদ্রিত 
পুস্তকে “বিশিষ্টেত্যন্তং এই পাঠ প্রকৃত নছে। ফনকথা, ৰাচস্পতি মিশ্র এখানে ভ'ব্যকারের 
যেরূপ সন্দর্ভ গ্রহণ করিয়া, যেরপে উহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন, তাহ! আমরা বুঝিতে পারি ন| | 
দুধীগণ দ্বিতীয় অধ্যায়ে (২৫৮শ সুত্রে) উদ্দ্যোতকরের সন্দর্ভ এবং দেখানে বাচস্পতি মিশরের ঝাখা 
এবং এখানে তাহার ভাষ/ব্যাথ্যা দেখিয়া, তিনি এখানে তাহার পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্/ কেন করেন 
নাই, ভাহ! চিস্ত1! করিবেন। 

ভাষ/কাঁর এখানে বাদীর বক্তব্য নামপদের লক্ষণ বলিগ্লাছেন যে, যে শবের অভিধেয় অর্থাৎ 
বাচ্য অর্থের ক্রিয়াবিশেষের সহিত সম্বন্ধ প্রঘুক্ত নান! বিক্তি-প্ররোগে রূপভেদ হয়, সেই শবকে 
পাম” বলে। ভাষ্যে “ক্রয়ান্তর” শব্দের অর্থ ক্রিয়াবিশেষ। বাচম্পতি মিশ্র৪ "অন্তর" শব্দের 
বিশেষ অর্থ, ইহা বলিয়াছেন “বৃক্ষত্তিষ্ঠতি” পবুক্ষৌ ততঃ” প্রুক্ষং পগ্ততি” ইত্যাদি বাক্যে 
ক্রিয়(বশেষের সম্বন্ধ প্রযুক্ত পবুক্ষ” গ্রভৃতি শব্দের নানা বিভক্তি-প্রয়োগে রূপতেদ হওয়ায় 
বিতক্তযন্ত *বুক্ষ” প্রভৃতি শব নামপদ। মহধি গৌতমের সুত্রাদারে ভাষ/কার এবং বাত্তিক- 
কারও বিভত্তত্ত শব্দকেই পদ বলিয়াছেন এবং উপনর্গ ও নিপাঁতের পদনংজ্ঞার জন্য ব্যাকরণশান্তে 
এ সমস্ত অব্যয় শব্দের উত্তরও ৭স্” “৩৮ “জন্‌” প্রভৃতি বিভক্তির উতৎ্পন্তি এবং তাঁহার লোপ 
অনুিষ্ট হইয়াছে, এই কথা বলিয়া! উপদর্গ এবং নিপাঁতেরও পদত্ব সমর্থন করিয়াছেন। এ বিষয়ে 
নঝাটৈয়ায্িকগণের মত পূর্বে বলিয়াছি (দ্বিতীয় থণ্ড, ৪৯৭ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য)। উপমর্গ এবং 
নিপাত পদ হইপেও কুত্রাপি কোন বিভক্তির প্রয়োগেই উহার রূপভেদ হয় না; এ জন্য শাব্িকগণ 
উহ্থাকে নামপদ্দ বলেন নাই। তীহাদিগের মতে পদ চতুর্বধ-নাঁম, আথ্]াত, উপসর্গ ও 
নিপাত। “কাত্যায়ন প্রাতিশাখ্যে” উক্ত শান্বিক মতের উল্লেখ এবং উক্ত চতুব্বিধ পদের 
পরিচয় কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকার উক্ত মতানুপারেই বাদীর শেষোক্ত এ সমস্ত বাক্যের উল্লেখ 
করিয়াছেন। কিন্তু দ্বিতীয় অধ্যায়ে পূর্বোক্ত সুত্রের বার্তিকে উদ্দেযাতকর্‌ও এবপ সন্দর্ বলায় 
নামপদ ও আখ্যাত পদের উক্তরূণ লক্ষণাদি তাহারও সম্মত বুঝা যাঁক। তাই নাগেশ ভট্ট উদ্দ্যোত- 
করের উক্ত সন্র্ড উদ্ধৃতি করিয়া নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। নাগেশ ভট্টের “সিদ্ধান্ত” 


১। পঞ্চমে আ/য়ভাবোহপি ক্রিমকালখোগাভিধাধ্যাখাতং, ধাত্বর্থমত্রঞ্চ কালভিধানধিশিষ্টমিতি। কালেন!, 
ভিধানেন কারকেণ বিশিষ্টং ধাতরধগাত্রম।থা[তার্থ ইত তার্থঃ। তত্ডেব বা।খনং পকিয়াপ্রধাম”মতি বার্ডিককৃতাত্র 
কৃং । বৈয়াকরণ দিদ্ধ। ৬ম্য, তিওর্থনিযাগণ, ৮০৪ পৃটা। ্‌ 

২। নমাথ্য।তমুদলগে। নিপাতল্চাধা|হঃ পরজাত। নি এ।12-হত]।দি কাক্যায়ন গ্রতিশখ্য। 
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“কুঞ্চিকা* টাকায় ছূর্বরাচর্ধয উদ্দে]াতকরের “ক্রি মাকা রকপমুদায়ঃ* ইত্যাদি সন্দর্ভের ব্যাখ্যায় জাঁতি 
্রভৃতিকেই ক্রিয়া শব্দের অর্থ বলিয়াছেনঃ এবং নাঁগেশ ভট্ের উদ্ধ, ত বাঁচম্পতি মিশ্রের সন্দর্ডেংও 
ধররূপ ব্যাধ্যাই দেখা যায়। স্ৃতযাং তদনুদারে এখানে ভাষযকারেরও তাৎপর্য) বুঝ! যায় যে, 
নামপদের দ্বারা জাতি, গুণ, ক্রিগা এবং দ্রবা, ইহার অগ্ততম এবং তাঁহাঁর আশ্রন্ র্তৃকর্ণাদি যে 
কোন কারক এবং তদ্গত কোন সংখ্যার বোধ হওয়ায় খী সমষ্রিই নাম পদের অর্থ। ভাষ্যকার 
পক্রিয়াকার কসমুদাঁয়ঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! উহাই প্রকাঁশ করিয়াছেন । 
ভাষাকার পরে উক্ত স্থলে বাদীর বক্তব্য "আখ্যাত" পদের লক্ষণ বলিয়াছেন যে, ক্রিয়। ও কাঁলের 
সদ্বন্ধবোধক পদ আখ্যাত। আখাত বি ইক্তিক৪ মাখাত বা আথ্যাত প্রত্যয় বল! হইয়াছে। 
কিন্ত সেই সমস্ত বিভক্তান্ত পদকেই বলা হইয়াছে “আঁখ্যাঁত” নামক পদ। দেই সমস্ত বিভক্তির 
দ্বারা বর্তমানাদি কোন কালে এবং ধাতুর দ্বারা ধাত্বর্ধরূ” ক্রিয়ার বোধ হওয়ায় আথ্যাত পদ ক্রিয়া 
ও কালের সম্বন্ধের বোঁধক হয় । ”ভূক্ত1” ইত্যাদি কৃদস্ত পদের দ্বার! ক্রিশ্নার সহিত কালের সম্বন্ধ 
বোঁধ না হওয়ায় উহ! উক্ত লক্ষণাক্রান্ত হয় না। ভাষ্যকার পরে আঁখ্যাত পদের অর্থ প্রকাঁশ 
করিতে বলিয়াছেন ধে, কাণাভিধাঁনবিশিষ্ট ধাতর্থমাতরও উহার অর্থ) ন'গেশ ভট্ট ভাষাকারোক্ত 
ধর "আভিধান” শব্দের অর্থ বপিয়ছেন_-কারক | তীহীর মতে কর্তৃকর্্মাদি কারকও প্রন্থায়ার্থ। 
কিন্ত অভিধান” শব্দের কারক অর্থে প্রয়োগ দেখ। যার না। যদ্দবার। কোন অর্থ অভিহিত হয়, 
এই অর্থে অভিধান” শবের দ্বার! বুঝ। যায় বাঁচক্ক শব্ঘ। পরম্ত কারক বলিতে ভাঁষ/কার এখানে 
পূর্বে পকাঁরক* শবেরই প্রয়োগ করিধাছেন। নাগেশ ভট্টরের মত সমর্থন করিতে "কল।” টীকাকার 
বৈদবানাথ ভট্ট বাহস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকরের ্ধাতর্থমাত্রধ*” এই বাক্যে “মাত্র” শবের অর্থ 
বলিয়াছেন সংখ্যা এবং প্থাত্বর্থগাত্রং” এই প্রয়োগে সমাহার ছন্দ দমাস বলিয়া, উহার দ্বার! ধাত্বর্ঘ এবং 
খ্য| গ্রহণ করিগ্নাছেন। কিন্ত এইরূশ ব্যাখা! মামর! একেবারেই বুঝিতে পারি না। আমাঁদিগের 
মনে হয় যে, ভাষ্যে কাঁলবাচক আঁথাাত গ্রত্যয়ই “কাঁলাভিধান” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত। এবং 
যে মতে পস্থীয়তে,” এবং *মুপ্যতে” ইত্যাদি ভাববাচ্য আখ্যাত প্রত্য়ান্ত আখ্যাত পদের দ্বার! 
বর্তমান কালবিশিষ্ট ধাত্বর্থমাঁত্রেরই বোধ হয়, সেই মতাঁনুদারেই ভাষাকার এখানে বলিয়াছেন যে, 
কালবা6ক প্রত্যয়বিশিষ্ট অর্থাৎ সেই প্রত্য়ার্থ "কালের সহিত অন্বয-মহবন্বযুক্ত ধাঁতর্থমাত্ও 
আখ্যা পদের অর্থ । তাৎপর্য এই যে, আখ্যাত পদের দ্বারা অনেক স্থলে কারক ও তদ্গত 
খ্যা প্রভৃতির বোঁধ হইলেও কোন মতে কোন কোন আখ্যা পদের দ্বার! যখন কেবল কাল- 
বিশিষ্ট ধাতবর্থ মাত্রও বুঝ! যায়, তখন তাঁহারও সংগ্রহের জন্যই আখ্যাত পদের পূর্বোক্তরূপ সামান্ত 


১। ক্রিয়েতি,স্ক্রিয়ানাম জাত্যাদিঃ, কারকং, কারকগতা সংখ্য ৮ তদ্দিশিষ্টে নামার্থ ইত্যর্থঃ--“কুঞ্চিকা” 


টীক|। 


২। অথ নামার্থমাহ পক্রয়েভাদি । ক্রিয়া! জাতা।দ। কারকং তদাত্রিয়। | পচ বাডিগতদংখ্যসুতে। নামার্ঘঃ। 
1, ৮০৩ পুষ্ঠ। জবা | 


88০ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ২ মা 


লঙ্ষণই কথিত হইয়াছে। প্ধাত্র্থনাত্রধ্চ” এই বাঁকা “5" শবের প্ররোগ করিয়া! ভাষ্যকার অন্তর 
'কারক প্রভৃতি অর্থেরও প্রকাশ করিয়াছেন। কাঁলবাঁচক প্রত্যয়ের অর্থ কালের সহিত ধাত্বর্থের 
অন্বর-সম্বদ্ধ হওয়ায় এরূপ পরম্পরা! সম্বন্ধ ধাতবর্যকে কালবাঁক প্রত্যাগজবিশিষ্ট বলা যাঁয় এবং ধরন্বপ 
বলিলে তদদ্বারা কালবাচক আখ্যাত প্রত্যন্ত ধাতুই আঁথ)া হপদ, এইরূপ ফলিতার্ঘও শ্থৃচিত হয্ব। 
দুধীগণ এখানেও ভাষ্যকারের তাৎপর্য চিন্ত! করিবেন। 

ভাষ্যকার পরে বাঁদীর বক্তব) বগিতে অর্থভেদ হইলেও যে সমস্ত শবের কুত্রাপি কোন প্রয়োগে 
রূপভেদ হয় না, দেই সমস্ত শব্দ নিপাঁভ, এবং যে সমন্ত শব্দ ক্রিগাবিশেষের দ্যোতক এবং 
আধ্য/ত পদের সমীপে, পূর্ব অর্থাৎ অন্যবহিত পূর্বে প্রধুঙ্গমান হয়, তাহা! উপসর্গ, ইহা 
বলিয়াছেন। ভাঁষাকারোক্ত নিপাঁতগক্ষণের তাৎপর্য) ব্যাখ্য। করিতেও বাচম্পতি মিশ্র সরল 
ভর্থ ত্যাগ করিয়া অন্যর্ূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন কেন? তাহাঁও দ্ুুধীগণ দেখিয়া! বিচার 
করিবেন। ”০চ* “তু” প্রভৃতি নিপাত শব্দের অর্থ আছে। কিন্ত অবায় শব বিয়া! উহার 
উত্তর সর্বত্র সমস্ত বিভক্তির লোঁপ হওয়ায় উহার রূপভেন হয় না। উপদর্গগুলিরও উক্ত কারণে 
কুত্বাপি রূপেদ হয় না। কিন্তু উপদর্গগুলি ক্রিয়াবিশেষের দ্যোগুক মাল্র, উহার অর্থ নাই, এই 
মতানুদারেই নিপাত হইতে উপসর্গের পৃথক নির্দেশ হইয়াছে বুঝ! যাঁয়। কিন্তু বাচম্পতি মিশ্র 
এখানে উপসর্গেরও কোন স্থলে মধিক অর্থ এবং কোন স্থলে বিপরীত অর্থ বগিয়াছেন। উহীও 
মত আছে। বাঁহুলাভরে এখানে পূর্বোক্ত সমস্ত বিষয়েই সম্পূর্ণ আলোচনা করিতে পারিলাঁম না । 
বিশেষ গিজ্ঞন্ নাগেশ ভট্টের “মঞ্জুষা” প্রভৃতি গ্রন্থ পাঠ করিলে সমস্ত কথা জাঁনিতে 
পারিবেন ৬ 


সুত্র। বর্ণক্রমনির্দেশবনিরর্থকৎ ॥৮॥৫১২। 


অনুবাদ। বর্ণসমূহের ক্রমিক নির্দেশের তুল্য বচন নিরর্থক; অর্থাৎ বাঁদী 
অথবা প্ররতিঝাদীর অর্থশুন্য বচন (৭) “নিরর৫থক” নামক নিগ্র হস্থান। 
ভাষ্য । বথাহুনিত্যঃ শবন্দঃ কচ তপানাং১ জবগডদশত্বাৎ, 
ঝভ ঞে ঘঢধধ বদ্দিতি, এনম্প্রকারং নিরর৫থকং | অভিধানাভিধেয়ভাবানুপ- 
পভাবর্থগতেরভাবাদৃবর্ণা এব ক্রমেণ নিদ্দিশ্যন্ত ইতি । 
অন্ুবাঁদ। যেমন “অনিত্যঃ শব্দঃ কচ ত পানা) জবগড দশত্বা, ঝভুঞ্ঃ 
ঘঢধযষ ব৮, এব্প্রকার বচন নিরর্থক নামক নিগ্রহস্থান। বাঁচ্যবাচক ভাঁবের 
১। “কচটতপা:৮ এইরূপ পাঠ অনক পুন্তক্কে থকিলেও “কচইতপ|না৬ এইবপ পাঠে উক্ত স্থলে এ সমস্ত 


বর্দের অর্থশূহ্যত| ব্যক্ত হয়। শ্্যায়মঞ্জর।” *্যায়সার” এবং “বড় দর্শনননুচ্চয়েশ্র লবুর্ুত্তি প্রভৃতি গ্রস্থেও এরূপ 
পাঠই আছে। ন্যায়দ।রের টীকাকার গয়দিংহ শৃষি লিখিয়াছেন,--্অত্র কটটতগন।ং শবে নত্য এতাবাম্‌ গঙ্গঃ 1৮ 
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অনুপপত্তি প্রুক্ত অর্থবোধ ন। হওয়ায় (উক্ত স্থলে ) বর্ণসমূহই ক্রমশঃ নির্দিউ 
( উচ্চরিত ) হয় । 


টিগপনী। অর্থান্তরের পরে এই হর দ্বারা "নিরররক* নামক সপ্তম নিগ্রহস্থানের লক্ষণ স্চিত 
হইস্সাছে। যে শব । কোন অর্যনাই অর্দাৎ শক্কি। লক্ষা। অব: কোন পরিভ'ার দ্বারা যে 
শব্দের কোন অর্থ বুঝ! যাঁয় না, তাহাকে অর্ধশূন্ত শব্ধ বলে। বাঁদী ব| প্রতিবাদী এন! অর্থশূন্ত 
শব্দের প্রয়োগ করিলে তদ্ৰরা কোন অর্থবাঁধ ন| হওয়ার উহা সেখানে প্নিরর্থক” নাঁমক নিগ্বহ- 
স্থান। পেকিরূণ শব্দ প্রয়োগ ? তাই মহর্বি বপিয়াছেন,_“র্ণ ক্র মনির্দেণবৎ” | অর্থাৎ যেমন 
ক্রমশঃ উচ্চরিত বর্ণ মাত্র। ভাষ্যকার ইহার উদারণ প্রদর্শন করিয়া বলিয়াছেন যে, এই প্রকার 
বচন নিরর্থক । পরে উহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থগে এ সমস্ত বর্ণ কোন অর্থের বাঁচক 
নছে। স্থতরাং এঁ সমস্ত বর্ণ এবং কোন অর্থের অভিধানাভিধেয় ভাব অর্থাৎ বাঁচকবাঁচাভাব না 
থাকায় উহার দ্বার! *অর্থগতি” অর্থাৎ কোন অর্থ বোধ হয় না। স্থৃতন্নাং উত্ত স্থলে কতকগুলি 
বর্ণমাত্রই ক্রমশঃ উচ্চরিত হয়। এরূপ নিরর্থক শব প্রয়োগই পনিরর্ঘক” নামক নিগ্রহস্থান। পুর্বব- 
কুত্রোক্ত “অর্থানস্তর” স্থলে বাঁদী ঝ| প্রতিবাদীর অদহ্বদ্ধার্থ বচনগুলি প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী 
হইলেও উহার অন্তর্গত কোন শব্দই অর্থশূগ্ত নছে। কিন্ত এখানে ভাষ্যকাবোক্ত উদাহরণে ক্রমণঃ 
উচ্চরিত কচ টতপপ্রভৃতি বর্ণের কোন অর্থনাই। যে স্থলে বাঁদী বা প্রতিবাদীর ক্রমশঃ 
উচ্চরিত বর্ণসমূহেরও কোন অর্থ আছে এবং প্রকরণজ্ঞানাদিবশতঃ সেই অর্থের বোঁধ হয়, সেখানে 
সেই সমস্ত বর্ণের প্রয়োগ “নিরর্থক” নাঁমক নিগ্রহস্থান হইবে না। কিন্তু অর্থশৃন্ এরূপ শব্দের 
প্রয়োগ স্থলেই উক্ত নিগ্রহস্থান হইবে, ইহাই ষছর্ষির তীঁৎপর্য্য। | 

বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ নিরর্থক শব প্রধ়োগকে নিগ্রহঙ্থানের মধ্ে গ্রহণ করেন নাই। তীহারা 
বলিয়াছেন যে, অর্থশুন্ত শব্দ প্রয়োগ উন্মন্তপ্রলাপ। সুতরাং শাস্ত্রে উহার উল্লেখ কর! বা উহাকে 
নিগ্রহস্থান বূলিয়! গ্রহণ করা অযুক্ত। পরন্ধ তাহ হইলে বাদী বা প্রতিবাদীর নিরর্থক কপোলবাদন, 
গণ্ডবাঁধন, কক্ষতাঁড়ন প্রভৃতিও নিগ্রহস্থান ঝলিয়! কেন কথিত হয় নাই? পন্যায়মপ্জরী”কাঁর জয়্ত 
ভট্ট এই সমস্ত কথার উত্তর দ্রিতে বৌদ্ধ মন্প্রনাকে অনেক উপহাঁদও করিয়াছেন। তাহার কথা 
পুর্ব্বে বলিক়্াছি। কিন্তু "তাঁৎপর্য/টাকা”কার বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, এই সনে “বর্ণক্রম- 
নির্দেশবৎ” এই বাক সানৃশ্তার্থক “তি? প্রতার়ের দ্বারা ক্রমশঃ উচ্চরিত নিরর্থক বর্ণগমূহ ৃষটস্ত- 
রূপেই প্রদর্শিত হইয়াছে । তাঁৎপর্ধ্য এই যে, বৌদ্ধনল্প্রদায় যে নিরর্থক বর্ণোচ্চারণকে উন্নত্প্রলাপ 
ধরলিয়াছেন, মহষি তাঁহাকে নিগ্রহস্থান বলেন নাই। কিন্ত তত্তল্য অবাচক শব্বপ্রয়োগই প্নিরর্থক” 
নামক নিগ্রহস্থান, ইহাই মহরষির সুত্রার্থ। বাঁচস্পতি মিশ্র ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন যে, যেমন 
কোন দ্রাবিড় বাদী আর্ধ)ভাঁধ। জানিয়াও অথবা তাহাতে অনভিজ্ঞতাবশতঃ তাহার নিজ ভাষার দ্বারা 
সেই ভাষায় অনভিজ্ঞ আর্ষ্/র নিকটে শব্দের আনত্যত্ব পক্ষের সংস্থাপন করিলে, সেখানে তাহার 
শনিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান হইবে ৷ কারণ, এ দ্রাবিড় ভাষা বাঁ সেই সমস্ত শব্ধ পরে মন্ুযা- 
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করিত, উহা প্রথমে কোঁন অর্থবিশেষে ইতর কর্তৃক সংকেতিত নছে। সুতরাং উহ! কোন 
অর্থের বাঁচক নহে। “দাধুভির্ভাষি ভব্যং নাপত্রংশি হব ন শ্রেচ্ছিতবৈ* এই শ্রুতি অন্ুদারে 
সাধু শবরূপ সংস্কৃত শবধই আর্ধ্যভাঁষ, উহাই প্রথমে অর্থবিশেষ-বোধের জন্য ঈশ্বর কর্তৃক 
ধকেতিহ, অপত্রংশাদি শব্ধ সাধু শব্দ নহে, ইহাই পিদ্ধাস্ত। বাদ্পতি মিশ্র পরে 
বিগারপূর্ববক এই মতের সমর্থন করিয়াছেন। এই মতে অপন্রংণদি "শন উচ্চরিত হইলে 
তদ্‌বাবা সেই সাধু শবের অন্মান হর। পরে দেই অসিত সাধু শ'বর দ্বারাই তাহার 
অর্থবোধ হইয়! থাকে এবং যাহ!দিতগর দেই সাধু শর্খেরজ্ঞান হয় না, তাঁহার সেই অপত্রংশাদি 
শবূকে অর্গবিশেষের বাচক বলয়! ভ্রমবশতঃই তথঘবারা দেই অর্দবিশেষ বুঝিম্না থাকে এবং 
দেই অর্থবিশেষ বৃঝাইবার উদ্দেশ্তেই সেই সমস্ত শবের প্রয়োগ হটয়া থাকে। সুতরাং উহা 
উন্মন্তপ্রলাপ রল! যায় না। কিন্ত কচট তপ্‌, ইত্যাদি নিরর্থক বর্ণগমুছের উচ্চারণ এবং 
কপোৌলবাদন প্রভৃতির ছারা কাহাঁরই কৌন অর্থের বোধ ন! হওয়ায় তাহ! এ্রক্ূপ নহে। সুতরাং 
উছ! *নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান হইতে পারে না) কারণঃ যে সমস্ত শব্ধ অর্থশূন্ত বাঁ অবাচক, 
কিন্তু তদঘারাও কাহারও কোন অর্থ বোধ হয় এবং সেই উদ্দেশ্তেই তাহার প্রয়োগ হয়, এমন 
শবের প্রয়োগই পনিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান। অবশ্ত বৈয়াকরণ সম্প্রদায় উক্ত মত শ্বীকার 
করেন নাই। তাহাদিগের মতে অপত্রংশার্দি শব্ষেরও বাচ্য অর্থ আছে। কিন্তু উক্ত মতেও 
পূর্বোক্ত স্থলে পনিরর্৫থক” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। কারণ, উক্তরূপ স্থলে বাঁদী বা প্রতিবাদী 
নিজ পক্ষ-দমর্থনে তাহার অসামর্থ্য বুঝিয়াই, তখন সেই অসামর্থ্য প্রচ্ছাদনের জন্যই অপরের 
অজ্ঞাত ভাষার ঘার! নিজ বক্তব্য বলেন, অধবা তিনি সংস্কৃত ভাষাই জানেন না। সুতরাং উক্ত্প 
স্থলেও তাঁহার দেই ভাষা-প্রয়োগের দ্বারাই তাহার বিপ্রতিপত্তি বা অপ্রতিপত্তির অনুমান হওয়ায় 
উছ! তাঁহার পক্ষে নিগ্রহস্থান হয় 1 কিন্তু যে স্থলে প্রথমে যে কোঁন ভাষার দ্বারা বিচার হইতে 
পারে অথব! অপ্রংশ ভাষার ছ।রাই বিচার কর্তব্য, এইরূপ “সময়বন্ধ” বা প্রতিজ্ঞাবন্ধ হয়, সেখানে 
বাদী বা গ্রতিবাদী কাহারই পূর্বোক্ত নিগ্রহস্থান হইবে না। কারণ, উক্তরূপ স্থলে বাদী ও 
প্রতিবাদী উভয়েই প্রথমে এরূপ ভা'ষাপ্রয়োগ শ্বীকার করায় কেহই কাহার৪ অবাচক শব্ধ 
প্রয়োগজন্ত বিপ্রতিপত্তি বা অপ্রতিপত্তির অনুমান করিতে পারেন না। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও 
পরে এই বথা বলিয়াছেন । বাচম্পতি মিশ্র এখানে পরে ভাষযকারেরও উক্তরূপ তাৎপর্ধ্য সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, এই জন্যই ভাষ্যকারও বলিয়াছেন»--"এবন্প্রকারং নিরর্থকং”। অর্থাৎ 
তিনি “ইদমেব নিরর্৫থকং* এই কথ! না বলিয়া “এব্প্রকারং নিরর9৫থকং” এই কথ! বলায় তাহার 
মতেও তীহার গ্রদরণিত নিরর্থক বর্ণমাত্ডের উচ্চারণই পনিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান নহে। কিন্ত 
তত্ত/ল্য অবাচক শব্দ প্রয়োগই “নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান, ইহাই তীহারও তাৎপর্য; 
বুঝ যাঁয়। 

কিন্তু উদ্দ্যোতকর ও জয়স্ত ভষ্ প্রভৃতি পূর্ব্বোক্তভাবে এই স্তরের তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করেন নাই। 
তীহাদিগের ব্যাখ্যার দ্বার! অর্থশূন্ত কচ ট তপপ্রভৃতি বর্ণমাত্রের উচ্চারণ যে “নিরর্থক” নামক 


৯ম হুও 1 বাঁস্তায়নভাষ্য 8৪৩ 
নিশ্রহস্থান, ইহা স্পষ্টই বুঝা| যায়। উদ্দে/তকর পরে *অপার্থক* হইতে ইহার ভেদ সমর্থন 
করিতে এই “নিরর্থক” স্থলে যে বর্ণমাত্রের উচ্চারণ হয়ঃ ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন এবং এখানে ইহার 
নিগবহস্থানত্ব সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে বাঁদী গ্র$ত পঞ্চাবয়ব বাঁক্যরূপ সাঁধনের গ্রহণ 
না করিয়া, কেবল নিরর্থক বর্ণমাত্রের উচ্চারণ করায় তিনি সাধ্য ও সাধন জানেন না, ইহ! প্রতিপন্ন 
হওয়ায় নিগৃহীত হইবেন। উদয়নাচার্যের মতানুসারে “তাফিকরক্ষা”কাঁর বরদরাঁজও এখানে 
অনেক প্রকারে অবাচক শবের উদাহরণ প্রন্কাশ করিতে প্রথমে অর্থশুন্ত বর্ণমাত্রেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন এবং পরে তিনি র্রেচ্ছভাষা প্রভৃতিরও উল্লেখ করিয়াছেন এবং কোন দাক্ষিণাত্য 
তীহাঁর নিজ ভাষায় অনভিজ্ঞ আর্য্যের নিকটে নিজ ভাষার দ্বারা বক্তক বলিলে যে, তাঁহারও 
নিরর্ঘক* নামক নিগ্রহস্থান হইবে, ইহা শেষে বণিয়ছেন। বাচম্পতি মিশ্র গ্রভৃতি এখানে 
ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে দাক্ষিণাত্য পণ্ডিতদিগকেই কেন এ ভাবে উল্লেখ করিয়াছেন, 
এবং পক্ষান্তরে আর্ধ/ভাষায় অনভিজ্ঞতাঁবশতঃ ও আর্ষ্যের নিকটে কিরূপ ভ্রাবিড়ের নিজ ভাষায় নিজ 
পক্ষ স্থাপন বলিয়াছেন, ইহা চিস্তনীয় 181 


সুত্র। পরিষৎ-প্রতিবাঁদিভ্যাৎ ত্রিরভিহিতমপ্যবি- 
জ্ঞাতমবিজ্ঞাতার্থৎ ॥৯।৫১৩।॥ 


অনুবাদ । (বাদী কর্তৃক) তিনবার কথিত হইলেও পরিষ অা মধ্যস্থ 
সভ্যগণ ও প্রতিবাদী কর্তৃক যে বাক্য অবুদ্ধ হয়, তাহ! (৮) “অবিজ্ঞাতার্থ” অর্থাৎ 
“অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান। 
ভাষ্য | যদ্বাঁক্যং পরিষদ গ্রতিবাদিন!চ ভ্রিরভিহিতমপি ন বিজ্ঞয়তে-_ 
শ্লিষউশব্দমপ্রতীতপ্রয়োগমতিদ্রুতোচ্চরিতমিত্যেবমাঁদিন! কাঁরণেন, তদবি- 
জ্ঞাতার্থমসামর্থ্যনংবরণায় প্রযুক্তমিতি নিগ্রহস্থানমিতি। 
অনুবাদ। যে বাক্য (বাদিকর্ভৃক ) তিনবার কথিত হইলেও শ্নিষট শবদযুক্ত, 
অপ্রসিদ্ধ-প্রয়োগ, অতি দ্রুত উচ্চরিত, ইত্যাদি কারণবশতঃ পরিষৎড ও প্রতিবাদী 
কতৃক বিজ্ঞীত হয় না অর্থাণ প্রতিবাদী ও সভ্যগণ কেহই উহার অর্থ বুঝেন না, 
সেই বাক্য (৮) পঅবিজ্ঞাতার্থ,» অসামর্থ্য প্রচ্ছাদনের নিমিত্ত প্রযুক্ত হয়, এ জন্ত 
নিগ্রহস্থান । 
১। যদ! ড্রাবিড়ঃ খবর তদৃভাষানভিক্ঞমার্যং প্রতি শব্দানিহাত্বং প্রতিপাদয়তি, ভদা নিরর9৫থকং নিগ্রহস্থ।নং, 


স খথার্যাভাবাং জানগস।মর্থগ্র্দনায় তদ্ভাষানভিজ্ঞতয়। বা স্বঙাষয়া সাধনং প্রযুক্তবান্‌ ইতাদি--তাৎপর্ধযটাক]। 
শ্বভাষয়! প্রত্যবতিষ্ঠমনে দান্সিণাতো তুষ্চাস্তাব এব শর়ণম।ধ্স্তেতযজানমেবাবশিষ্ঃত ইতি গতং বথাবাসনেন। 


-তাকিকরক্ষ] | 
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টিপ্লনী। এই হুত্রদ্ধারা *অবিজ্ঞাতার্থ” নামক জষ্টম নিগ্রহস্থানের জক্ষণ হুচিত হইয়াছে। 
সুরে পত্রিরভিহিতং” এই বাঁক্যর পুর্বে *বাঁদিনা” এই পদের অধ্যাহার মহধির অভিমত ॥ তাহ! 
হইলে হুত্রার্থ বুঝ। যাঁয় যে, বাঁদী তীহাঁর যে ঝক্য তিনবার বজিলেও পরিষৎ অর্থাৎ সেই সতাস্থানে 
উপস্থিত সভ্/গণ ও প্রতিবাদী, কেহই তাহার অর্থ বুঝেন না, বাদীর সেই বাক্য তাহার পক্ষে 
*অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান। এইক্ধপ প্রতিবাদীর এরূপ বাঁক্যও তুল্য যুক্তিতে এ নিগ্রহ- 
স্থান হইবে। বাদী তিনবার বলিলেও অন্য সকলে কেন তাঁহার অর্থ বুঝিবেন ন!? এবং ন! বুঝিলে 
তাহাতে বাদীর অপরাধ কি? উক্ত স্থলে তিনিই কেন নিগৃহীত হইবেন? ইহা বুঝাইতে ভাষ্য- 
বার বলিয়াছেন যে, বাঁদটুর দেই বাব্য শ্লিষ্ট শবযুক্ত হইলে এবং তাহার প্রয়োগ অপ্রতীত অর্থাৎ 
অপ্রসিদ্ধ হইলে এবং অতি জ্রুত উচ্চরিত হইলে, ইত্যাদি কারণবশতঃ বাদীর এ বাক্যার্থ অন্ত 
কেহ বুঝিতে পারেন না। এবং বাঁদী তীহার শ্বপক্ষ সমর্থনে নিজেয় অনার্য বুঝিগ্নাই সেই 
অদামর্থ গ্রচ্ছদনের জন্য অন্তের অবোধ্য এরপ শব্ধ প্রয়োগ করেন। প্রতিবাদী ও মধ্যস্থগণ 
তাহার সেই বাক্যার্থ বুঝিতে না পাঁরিয়! নিরস্ত হইবেন, ইহাই তীঁহার উদ্দেশ্ত থাকে। ন্মুতরাঁং 
উক্তর্ধপ স্থলে বাদীর ছ্ুরতিসদ্ধিমূলক এরপ প্রয়োগ দার! তাহার বিপ্রতিপত্তি অথবা অজ্ঞতার 
অনুমান হওয়ায় উহ তাহার পক্ষেই নিগ্রহস্থান হইবে। সুতরাং তিনিই নিগৃহীত হুইবেন। 
যে কোনরূপে প্রতিবাদীকে নিরম্ত করিবার জন্য বাদী এরূপ প্রয়োগ অবশ্তই করিতে পারেন, 
তাহাতে তীহার কোন দৌষ হইতে পারে নাঁ, ইহা বলা যায় না। কারণ। তাহা হইলে পরাজয় 
সম্ভাবন! স্থলে শেষে বাদী ব৷ প্রতিবাদী অতি ছুর্বোধার্থ কোন একটি বাক্যের উচ্চারণ করিয়াই 
সর্ধত্র জয়লাভ করিতে পারেন। সুতরাং বাদী ছরভিসন্ধিবশতঃ এরূপ বাক্য প্রয়োগ করিতে 
পারেন না। তাহা কৰিলে সেখানে তিনিই নিগৃহীত হইবেন। তীঁৎপর্য)টাকাকাঁর ভাষ্যকারোক্ত 
শিট শবযুক্ত ঝাকের উদাহরণ বলিয়াছেন,--"শ্বেতে। ধাবতি”)। “শ্বেত” শবের ঘার। শ্বেত রূপ- 
বিশিষ্ট এই অর্থ বুঝা ধায় এবং"শ্ব। « ইত*” এইরূপ সন্ধি বিচ্ছেদ করিয়া বুঝিলে উক্ত বাঁকে 
দ্বারা» এই স্থান দিয়া কুকুর ধাবন করিতেছে, ইহা ও বুঝ। বায়। কিন্তু উক্ত স্থলে প্রকরণাদি নিয়ামক 
না থাকিলে বাদীর বিবক্ষিত অর্থ কি? তাহ! নিশ্চয় করা যায় না । এইরূপ বেদে যে পজফরী” ও 
“তুফরী” প্রভৃতি শবের প্রয়োগ আছে, তাহা অগ্রতীত অর্থাৎ অপ্রসিদ্ধ বলিয়া নকলে 
উহা! বুঝিতে পারে না। বাঁচ্পতি মিশ্র এ সমস্ত শব্বকেই এখানে প্অপ্রতীত-গ্রয়োগ” 
বলিয়াছেন। 

কিন্ত উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি পুর্বোক্তরূপ বাঁক্কে তিন প্রকারে বিভক্ত করিয়৷ বলিয়াছেন ; 
যথা--(১) কোন অদাধারণ শীল্্রমাত্রপ্রসিদ্ধ এবং (২) রূঢ় শবকে অপেক্ষা না করিয়! কেবল যৌগিক 
শবযুক্ত,। এবং (৩) প্রকরণাদি-নিয়ামবশূন্ত শ্লিষ্টশবঘুক্ত । তন্মধ্যে বাদী যদ মীমাংলাশান্- 
মাত্রে গ্রসিদ্ধ “স্ষ)” "কপাল ও "গুরোডাশ” প্রভৃতি শব্ধ প্রয়োগ করেন অথবা বৌদ্ধ শাস্ত্রমাত্রে 
প্রসিদ্ধ “পঞ্বন্ধ”, পবাদশ আয়তন” প্রভৃতি শৰের প্রয়োগ করেন এবং প্রতিবাদী ও মধাস্থগণ কেহই 
তাহার অর্থ না বুঝেন, তাহ! হইলে সেখানে বাদীর সেই বাক্য পুর্ববোভপ্রকার “অবিজ্ঞাতাঁথ” নামক 


রি ৃ 


নিগ্হস্থান হইবে। কিন্তু যে স্থলে নীমাংসাশান্্রজ্জ বা বৌদ্বশান্জ মধ্যস্থ নাই এবং গ্রতিবাদীও 
এঁ সমস্ত শান্্র জানেন না, সেইরূপ স্থণেই বাদী ছুরভিদন্ধিধশতঃ এপ প্রয়োগ করিলে তিনি 
নিগৃহীত হইবেন। কিন্তু যদি সেখানেও বাদী ঝা গ্রতিবাদী কেহ দত্তপূর্ব্বক অপরকে বলেন যে, 
আপনি যে কোন পরিভাষার দ্বারা বলিতে পারেন, তাহা হইলে সেখানে কেহ অন্ত শস্প্রসিদধ 
পারিভাষিক শব প্রয়োগ করিলেও (তিনি নিগৃহীত হইবেন ন|। রূঢ় শবকে অপেক্ষা না করিয়। 
ফেবল যৌগিক শবের দ্বারা হুর্বোধার্থ বাক্য-রচনা করিয়া! বিলে দেই বাক্য দ্বিতীয় প্রকার 
পঅবিজ্ঞাতার্থ'। প্বাদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্র ইহার উদাহরণ বনিয়াছেন,-প্কগপতনয়া-ধুঁতি 
হেতুরয়ং ব্রিনয়ন-তনয়-যান-সমানদামধেয়বান্‌ তৎকেতুমত্বাৎ”। পপর্ববতি” এই রূঢ় শব্ধ গ্রহণ করিয়া 
যেখানে পপর্বতে| ইয়ং” এইরূপ প্রয়োগই বাদীর বর্তবা, সেখানে তিনি ছুরভিসন্ধিবশতঃ বলিলেন, 
“কশ্তপতনয়া-ধুতিহেতুরয়ং*) কম্তপের তনয় পৃথিবী এজন্য পৃথিবীর একটা নাম কাগ্তগী। 
কশ্তপতনয়। পৃথিবীর ধুতির হেতু অর্থাৎ ধারণকর্তা ভূধর অর্থাৎ পর্বত, ইহাই উক্ত যৌগিক 
শব্দের দ্বার! বাঁদীর বিবক্ষিত। পরে প্বন্বিমা'ন্‌” এইরূপ প্রয়োগ বাদীর কর্তব্য হইলেও তিনি 
বলিলেন, -_-“ত্রিনয়ন-তনয়-যান-সমাননাঁমধেয়বান্‌।” ত্রিনয়ন মহাদেব, তীহার তনয় কার্তিকের, 
তাহার যান অর্থাৎ বাহন ময়ূর ; সেই ময়ূরের এবটা নাম শিখী। বাহুর একটা নামও শিখী। 
তাহ! হইলে ময়ূরের নামের সমান নাম যাঁহার, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাদে পত্রিনয়ন তনকসযানসমান- 
নামধেয়” শবের দ্বারা বহ্ছি বুঝ। যায়। পরে ৭ধুমবন্বা” এইরূপ হেতুধাক্য না বলিয়! বাদী বলিলেন। 
পততকেতুমন্তাৎ”। এ “তৎ*শবেের ছারা পূর্বোক্ত বহিংই বাঁদীর বুদ্ধিস্থ। বক্কর কেতু অর্থাৎ 
অসাধারণ চিহ্ন বা অন্মাপক ধুম। সুতরাং “তৎকেতু” শবের দ্বার! ধূম যুঝ! যার। প্রতিবাদী 
ও মধ্যস্থগণ বাদীর এ বাক্যার্থ বুঝিতে না পাঁরিয়াই নিরস্ত হইবেন, এইরূপ ছুরভিসন্িবশতঃই বাদী 
ধররূপ প্রয়োগ করায় পুর্বোক্ত যুক্তিতে তিনিই উক্ত স্থলে নিগৃহীত হইবেন। বুত্তকার বিশ্বনাথও 
এখানে শঙ্কর মিশ্রের প্রনর্শিত পূর্বোক্ত উদাহরণ প্রকাঁশ করিয়া গিযাছেন। কিন্তু মুদ্রিত “বাদি- 
বিনোদ” ও বিখনাৎবৃত্তি পুস্তকে সর্বাংশে গ্রককৃত পাঠ মুদ্রিত হয় নাই। তৃতীয় প্রকার পআবিও- 
তার্থে”র উদ্দাহরণ *শ্বেতো! ধাঁবতি” ইত্যাদি শ্লিষ্ট শবযুক্ত বাক)। কিন্তু ভাষ্যকার যে অতি দ্রুত 
উচ্চরিত বাক্যকেও “অবিজ্ঞাতা” নামক নিগ্রইস্থানের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহাও পূর্বক 
যুক্তিতে অবন্ত গরাহ্‌। উপয়নাঁচার্ধ্য ও জয়ন্ত ভট্ট গুভৃতির মতে এই হৃত্রে “ত্রিঃ” এই পদের দ্বারা 
বাদী তিনবারের অধিক বলিতে পারিবেন না, তিনবার মাই তাহার বাক্য শ্রাব্য, এইরূপ নিয়ম 
চিত হুইয়াছে১। কিন্তু ভাসর্ববজ্ের প্নায়সারে”র মুখ্য টাকাকার ভূষণের মতে দভ/গণের অনজ্ঞা 
হইলে তদগুসারে বাদী আরও অধিকবাঁর বলিতে পারেন, ইহাই মহর্ষি গে'তমের এ কথার দ্বার! 
বুঝিতে হইবে। বাঁচস্পতি মিশরের গুরু ভ্রলাচনেরও উহাই মত। বাঁচম্পতি মিশ্র কথার 


১। অতঙ্সিভিরিতি নিয়ম ইত্যচার্যগামাশয়ঃ। পদিষদনুজ্ঞপজ্ক্ষণং ভিগভিধানমিতি ভূষণকারঃ। চতুনভি" 
ধানেখপ ন কশ্েদর্দোষ ইতি বদত'ভ্রলোচনস্ত।পি স এবাভিপ্রায় ।--তাকিকরক্ষ!। 
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দ্বারাও তাহাই বুঝা! যাঁয়। উক্ত বিষয়ে আরও মতভেদ আছে। পুর্বস্ৃত্রোক্ত “নিরর্থক” 
নামক নিগ্রহস্থান-স্থলে বাদী অবাঁচক শবেরই প্রয়োগ করেন, অর্থাৎ তাহার উচ্চারিত শব্ধ 
অর্থশৃন্ত । কিন্তু "অবিজ্ঞাতীর্ঘ” নামক নিগ্রহস্থান-স্থলে বাদীর উচ্চারিত শব্ধ অর্থশুন্ত নহে। 
অর্থাৎ তিনি বাঁচক শকেরই প্রয়োগ করেন, ইহাই বিশেষ ॥ ৯॥ 


সুত্র। পৌর্বাপর্যযাষোগাদপ্রতিসম্বঘ্ধার্থমপার্থকৎ ॥ 
|১০।৫১৪। 


অনুবাদ। পুর্ববাপরভাবে অর্থাৎ বিশেষ্য-বিশেষণ-ভাঁবে অন্বয় সন্বন্ধের অভীব' 
বশতঃ অসম্বদ্ধার্থ (৯) অপার্থক, অর্থাৎ এরূপ পদ বা বাক্য “অপার্ঘক* নামক 
নিগ্রহস্থান। 
ভাষ্য । ঘন্ত্রানেকস্ত পদন্ত বাক্যস্ত বা পৌর্ববাপর্যেণান্য়যোগে! 
নাস্তীত্যসম্বদ্ধার্থত্বং গৃহাতে তৎসমুদায়ার্থস্াপায়াদপার্ধকং। যথা “দশ 
দাড়িমানি যড়পুপাঃ” । “কুগুমজাজিনং পললপিণুঃ অথ রৌরুকমেতৎ 
কুমাধ্যাঃ পাধ্যং, তস্ত।ঃ পিতা অপ্রতিশীন” ইতি | 
অনুবাদ। যেস্থলে অনেক পদ অথব! অনেক বাক্যের পুর্ববাপরভাবে অন্বয়- 
সম্বন্ধ নাই, অর্থাৎ সেই সমস্ত অনেক পদার্থ বা অনেক ঝাক্যার্ধের পরস্পর অন্বয়- 
সম্বন্ধ অসম্ভব, এ জন্ অসন্বদ্ধার্থত্ব গৃহীত হয়, সেই পদ ঝ বাক্য, সমুদায়ার্থের 
অপায়ধশতঃ অর্থাৎ সেই সমস্ত নিরাকাগক্ষ, পদ বা বাক্য মিলিত হইয়া! ফোঁন একটি 
বাক্যার্থের বোঁধক হইতে না পারায় তাহা (৯) অপার্ক নামক নিগ্রহস্থান। 
ঘেমন “দশ দাড়িমানি” ও “ড়পুপাঃ৮ এই বাক্যদ্য়। অর্থাৎ এ বাক্যৰয়ের অর্থের 
পরস্পর অন্বয় সন্বন্ধ না থাকায় উহা বাক্যাপার্থক। এবং “কুণ্ডং৮ «অজ।” 
“অজিনং৮ “পললপিণ্ঃ* “রৌরুকং” ইত্যাদি পদ। অর্থাৎ এ সমস্ত প্দগুলির 
অর্থের পরস্পর অগ্বয় সম্বন্ধ ন৷ থাকায় উহ পদাপার্থক। 
টিগ্গনী। এই স্থৃত্রের দ্বার| "অপার্থক” নাক নবম নিশ্রহস্থানের লক্ষণ শুচিত হইয়াছে। 
ভাষাকার ইহার ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, যে স্থলে অনেক পদ অথবা অনেক বাকোর পুর্বাপরভাঁবে 
অর্থাৎ বিশেষ্য বিশেষণভাবে অন্বপ্ন সন্ধ ন! থাকায় উছা! অদদ্বদ্ধার্থ, ইহা বুঝ! যায়, সেই স্থলে সেই 
সমস্ত পদ ব| বাক্য "অপার্থক” নামক নিগ্রহস্থান। এ সমস্ত পদ ব| বাক্যের অর্থ থাকিগেও উহাকে 
অপার্থক কিরপে বল! যায়? তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,--”গমুদায়ার্থস্তপায়াৎ”। অর্থাৎ উহার 
অত্তর্গত প্রত্যেক গম ও প্রত্যেক বাক্যের অর্থ থাকিলেও সমুদীযার্থ নাই। কারণ, এ দ্মত্ত পদ ও 
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বাকা মিলিত হই! কোন একটি বাঁক্যার্থ-বোধ জন্ম না, এ জন্য উদার নাম “অপাঁ্বক* । বাঁচম্পতি 
মিশ্র ভাষ্যকারের এ কথার তাৎপর্ধ্য বাক্ত করিয়াছেন যে, কোন বাকার্থধোধনই অনেক পদ- 
প্রয়োগের প্রয়োজন এবং কোন মহাবাঁক্যার্থবোধনই অনেক বাঁকা প্রয়োগের প্রয়াজন। কিন্ত যে 
সমস্ত পদ বা বাঁকোর সমুদারার্ণ নাই, যাহারা! মিলিত হইয়! কোন বাঁক্যার্থ অথবা মীবাক্যার্থ বোধ 
জন্মাইতে পারে ন সেই সমস্ত পদ ও ঝাক্য নিশ্রায়োজন বলিয়া! উহ! "অপার্থক” নামক নিশ্রহস্থান। 
পূর্ব্বোস্ত অপার্থক দ্বি'বধ,_-(১) পাপার্থক ও (২) বাঁক্যাপাথক। তন্মধ্যে ভাষাকার প্রথমে 
ুপ্রসিন্ধ বাঁক্যাপার্থকেরই উদাহরণ বলিয়াছেন,--প্রশ দাড়িমানি” শ্বড়পুপাঃ” | “দশ দাঁড়িমানি" 
এই বাক্যের দ্বারা বুঝ! যাঁয়--দশটা দাঁড়িস্বকপ এবং প্ষড়পু্াঃ* এই বাকোর দ্বার! বুঝ। যায়, 
ছন্খাঁনা অপুপ অর্থাৎ পিষ্টক। কিন্তু দশটী দাঁড়িম্বকলই ছ্য়খানা পিষ্টক, এইরূপ কোন অর্থ 
&ঁ বাঁকাছদের হ্বারা বুঝ! যাঁর না। এ বাকাদ্বয়ের পরস্পর অনয়গ্ন্বই নাই অর্থাৎ পূর্ববাক্যের 
অর্থের সহিত পরবাক্যের অর্থের বিশেষাবিশেষণ ভাবে অনবর-সম্ন্ধ না! থাঁকায় এ বাক্য্য় যে 
অসন্বদ্ধার্থ, ইহ! বুঝ। যায়। স্থৃতরাঁং উক্ত বাঁক্াদ্বম নিরাঁকাজ্জ বলিয়া, উহার দ্বারা একটী 
সমুদ্ায়ার্থের বোধ ন! হওয়ায় উহার একবাঁক/তা সম্ভবই হয় ন৷। এ জন্য উক্ত বাঁকাহয় প্অপার্থক" 
বলিয়া কথিত হইয়াছে এবং স্থ প্রাসিন কাল হুইঞ্েই উহা “অপার্থকেশ্র উদাহরণ বলিয়! প্রসিদ্ধ 
আছে। ভাষ্যকার পরে “পদাঁপার্থকে*র প্রসিদ্ধ উদাহরণ প্রদর্শন করিতে প্কুণ্ডং” ইত্যাদি 
কতিপয় পদের উল্লেখ করিয়াছেন । এ সমস্ত পদেরও প্রত্যেকের অর্থ থাকিলেও সমুদায়ার্থ নাই। 
কারণ, ওঁ সমস্ত পদ মিলিত হইয়া! কোন একটী সমুদায়ার্থ বা বাঁক্যার্থের বোঁধক হয় না। সুতরাং 
ধী সমস্ত পদেরও একবাঁক্যতা সম্ভব না হওয়ায় উহ! অপার্থক বলিয়! কথিত হইয়াছে। পদসমূহ 
এবং বাঁক্যদমূহ পরম্পর সাকাজ্ষ হইলেই ত'হাদিগের সমুদায়ার্থের একত্ববশতঃ একবাক্যত। হয়, 
নচেৎ তাহা অপার্থক, ইহা মহ্রষি জৈমিনিও “অর্থৈকত্বাদেকং বাঁক্যং সাঁকাজ্জঞ্চদ্বিভাগে 
স্তাৎ” এই হুত্রের দ্বার! হুচন!। করিয়। গিয়াছেন (প্রথন খণ্ড, ২৯৭ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। পূর্বোক্ত 
পদগত ও বাক্যগত অপার্থকত্ব দৌষ সর্বদন্মত। ভারতের কবিগনও উহার উল্লেখ করিয়াছেন১ । 
প্রাচীন আলঙ্কাৰিক ভামহও অনার্থকের পূর্োক্তরূপ লক্ষণ ও উদাহরণ প্রকাশ করিয়া 
গিয়াছেনং | 

মহাভাঁষ্যকাঁর পত্তঞুলিও পাণিনির “বুদ্ধিরাঁদৈচ” এবং পঅর্থবদধাতুর প্রতায়; প্রাতিপর্দিকং” 
(১,২৪৫) এই হ্ৃত্রের ভাষ্যে পরশ দাঁড়িমানি” ইত্যাদি সন্দর্তের উল্লেখ করিয়া পূর্বোক্ত 


১। পন চ সামর্থমপোহিতং চিৎ” ।--কিরাতি।জ্জুনীয়--২।২৭। তথা কচিদপি ম।মর্থাং গিরাং অন্ঠোন্ত-সমর্থযং 
সাকাজত্বা্াপোহিভং ন বর্ছিতং | অস্থথ| দশ দাড়িমাদিশব্ববদেকবাক্যতা ন স্তৎ। যথাহঃ--“অর্থৈকত্বাদেকং বাক্যং 
সাকাওফেদ্বেভাগে হ্য।পদিতি। মল্লনাথকৃতটীকা 

২। সমুদবায়ার্থশূন্যং যৎ তদপা্থক মিষাতে | 
দবাড়িমানি দশাপৃগাঃ বড়িহ্যাদি যখোদিতং ॥--ভামহপ্রণীত কাঝালঙ্কর, চতুর্থ গঃ, ৮ম শৌক। 
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অপার্থকের উদাহরণ প্রনর্শৰ করিয়। গিনছেব। তিনি উহীকে "অবর্ষক” মাথে উল্লেখ 
করিয়াছেন। অর্থ থাকিলেও অনর্থক কিন্:প হইবে? তাই ভিনি দেখানে পরে বলিয়াছেন, 
"সমুদায়োহঘানর্থক£ অর্থাৎ প্রত্যেক পন বা বাঁক্োর অর্থ খাকিলেও সমুদাঁয় পদ বা সমুদয় 
বাকের কোন অর্থন! থাকায় দেই সমুদাই পেখানে অনর্থক । সেই সনস্ত পদার্থের পরম্পর 
সমন্ব না থাকা দেই সমুদ্রারের কোন অর্থন:ই। তাই বশিয়ছে৭ “পবার্থানাং সবস্ব ঘলাভাঁবা- 
দত্রীনর্থকাং* | শঙ্কর মিশ্র গ্রভৃতি পূর্বোক্ত দ্বিবিধ “অপার্থক”কেই অনাকাজ্ষ, অযোগ্য এবং 
অনাঁদন্ন, এই তিন গ্রুকার বলিয়াছেন। তন্মধো নিরাকাজ্ষ বাঁক্যনমূহ বা পদসমূহই মুখ্য অপার্থক। 
যেমন প্ৰশ দাড়িমানি, যড়পুসাঃ* ইত্যাদি বাঁক্য এবং “কুণ্ডং” “অজা” *খজিনং* ইত্যাদি পৰ। 
দ্বিতীয় অযোগ্য অপার্থক 7 যথ|--“বহ্রন্ুষঃ১» ইত্যাদি বাক্য। বহি অনুষ্ণ হুইতেই পারে না, 
ক্ুতরাং যোগ্যতা! ন| থাকায় উক্ত বাক্োর দ্বার! কোন বোঁধ জন্মে না। | ভৃতীন্ন অনাসন্ন অপার্থক। 
বাক্যের অন্তর্গত ঘে পদের সহিত যে পদের সম্বন্ধ বক্তার অভিপ্রেত, সেই পদঘ্য়ের সন্নিধান ব! 
আব্যবধানকে প্আঁপতি” বলে) উহা না থাকিলে তার্ধীকে বলে অনাঁসনন পদ। 
অনাসন্ন পদস্থলেও আদত্তিজ্ঞানের অভ'বে সমুদারার্থবোধ জন্মে না। যেমন “রসি স্নাত ওদনং 
ভুক্ত গচ্ছতি” এইরূপ বক্তবা স্থলে বক্ত। বলিলেন, “ওদনং সরমি ভুক্ত ন্নাতো গচ্ছতি”। 
উহা অনাঁস্্ন নামে তৃতীয় প্রকার পদ্দাপার্থক। বস্ততঃ ভাষ্যকারোক্ত উদাহরণে প্রনিধান 
করিলেও পূর্বোক্ত তিন প্রকাঁর পদাপার্থক বুঝিতে পারা যাঁয়। কারণ, “কুণ্ডং”, “অজা”। 
*অজিনং”, "পললপিও১* এই সমস্ত পদের পরস্পর আকাজ্জ। ন! থাকায় উহা! নিরাঁকাজ্ক পপদা- 
পার্ক*। পললপিও শব্দের অর্থ মাংদপিগু। বাঁচম্পতি মিশ্র এখানে ভাষ্যকারের শেষোক্ত 
পদত্রয়ের ব্যাখ্। করির়াছেন,--"রৌরুকং রুরুদ্বন্ধিঃ পাঁধ্যং পায়য়িতব্যং অপ্রতিশীনো বৃদ্ধ | 
উক্ত ব্যাথ্যাঙ্গদারে *রোৌরু কং অজিনং” এইরূপ বাঁক্য বলিলে রুরু অর্থাৎ মুগবিশেষদত্বন্ধী অজিন, 
এইরূপ অর্থ বুঝ! যাঁয়। কিন্তু ভীব্যকারের উক্ত মন্দর্ভে “অজিনং” এই পদটা *রৌরুকং” এই 
গদের সন্নিহিত ব অব্যবহিত ন! হওয়ায় উক্ত স্থলে এ পদঘয়ের ছার! পূর্বোক্তরূপ অর্থের বোধ হয় 
ন1। ম্ুতরাং উক্ত পদদ্বযনকে অনাপনন পদাপার্থক বলা যাঁয়। এবং স্তপ্তপাগিনী শিশুকুমারীর 
পিতা “অপ্রতিণীন” অর্থাৎ বৃদ্ধ হইতে পারে ন|। সুতরাং “স্ত।ঃ পিতা অপ্রতিশীনঃ” এই 
পদত্রয়কে অযোগ্য পদাপার্থক বণ। যাঁয়। উক্ত স্থলে ভাষ্কারের উহ।ই বিবক্ষিত কি না, ইহা 
নুধীগণ লক্ষ্য করিয়। বুঝিবেন। 

পরন্ত উক্ত স্থলে ইহাও লক্ষ্য করিবেন যে, ভ।ষ্যকার বাঁতস্তায়ন এখানে মহাভাব্যোক্ত 
দশ দাঁড়িমানি ইত্যাদি সন্দর্ভই যথাষথ উদ্ভুত করেন নাই । এখানে ব'তস্তায়নের উক্ত সন্দর্ভের মধ্যে 


১। “্যথ। লোকেহ্বন্তি চানর্থক।নি১ বঝাক্যানি দৃষ্ঠন্তে"। অনর্থকানি-দশ দাড়িমানি ষড়পূপাঃ কুণুমজাজিনং 
গললগিওঃ, অধরেরুকমেতত, কৃমার্যাঃ ক্ষৈয়কৃতন্ত, পিত। প্রতিশীনঃ* ।-মহাভাষা। ক্য্যকুতোহপত/ং শ্ফৈকৃতঃ | 
নাগেশ ভট্টকুত বিবরণ। “্ফয”শব্দেন খড়গাকারং কাষ্ঠযুচাতে” ।--গৈমিনীয়ম্য|;ম। লাবিদ্ত--১১২ পৃষ্ঠ] | 


তন বাঁংস্ায়নভাষ্য রি 


" স্ফৈযকৃতন্য* এই পদ নাই। বাচম্পতি মিশ্রও এখানে উক্ত পদের কোঁন অর্থ ব্যাধ্য। করেন নাই। 
তাহার ব্যাখ্যার দ্বারা এখানে বাতস্তারনের উদ্ধত পাঠ যেরূপ বুঝা যায়ঃ তাহ! সর্ধ(ংশে মহাভাষ্যোক্ 
পাঠের অনুরূপ নহে। বস্ততঃ সুচিরকাল হইতেই অপার্থকের উদাহরণরূণে "দশ দাড়িমানি" 
ইত]াদি সন্দর্ভ কথিত হইয়াছে । নানা গ্রন্থে কোন কোন অংশে উহার পাঠভেনও দেখ! যাঁয়। 
সুতরাং ভাষ্যকাঁর বাতন্তারন থে, এখানে মহাভাষ্যোক্ত পাঠই গ্রথণ করি! উদ্ধত করিয়াছেন এবং 
পতঞ্জলির পুর্ব্বে “অপার্থ”কের উদ্নাহরণরূপে এরূণ সন্দর্ভ আর কেহই বলেন নাই, এ বিষয়ে কোন 
প্রমাণ নাই। সেধাহ। হউক, মুল কথা, বাদী বা প্রতিবাদী যদি নিজের পক্ষস্থাপনাদি করিতে 
পূর্ববোক্তরূপ কোন পদনমূহ বা বাকাদমূহের প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে উহ! “অপার্থক” নামক 
নিগ্রহস্থন হইবে। কারণ, উহার দ্বারা তাহাদিগের প্রয়োজন দিদ্ধ না হওয়ায় উহ! নিশ্রয়োজন । 
তাহ! হইলে পূর্বোক্ত নিরর্থক” নামক নিগ্রহস্থান হইতে ইহার বিশেষ কি? নিরর9গক স্থলেও ত 
পরবোধনরূপ প্রয়োজন দিদ্ধ হন্ন না। এত দুত্তরে উদ্দ্যেতকর বণিয়াছেন যে, পুর্ব্বোক্ত *নিরর্থক* 
স্থলে বর্ণমা্র উচ্চারিত হয়, তাহার কোন অর্থই নাই। কিন্তু “অপার্থক” স্থলে প্রত্যেক পদেরই 
অর্থ আছে। অর্থাৎ পনিরর্৫থ৯” স্থলে অবাঁচক শবের প্রয়োগ হয়, কিন্ত *অপার্থক” স্থলে বাঁচক 
শব্দেরই প্রয়োগ হয় । এবং পুর্বোক্ত পঅর্থান্তর” স্থলে বাদী বা প্রতিবাদীর কথিত বাক্যগুলি 
প্রকৃত বিষয়ের উপযোগী না হইলেও তাহার অর্থের পরম্পর অন্ব-সন্ধ আঁছে। কিন্তু অপার্থক 
স্থলে তাহা নাই। সুতরাং পুর্ববোক্ত "নিরর্৫থক” ও *অর্থাস্তর” হইতে এই “অপার্থক” ভিন্ন প্রকার 


নিগ্রহস্থান ॥১০॥ 
অভিম্তবাক্যার্থ প্রতিপাদ ক-নিগ্রহস্থান-চতুষ্টপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২1 


সুত্র । অবয়ব-বিপর্য্যাসবচনমপ্রাপ্তকাঁলৎ ॥১১॥৫১৫।॥ 

অনুবাদ । অবয়বের বিপর্যযানবচন অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব-প্রয়োগের যে 
ক্রম যুক্তিসিদ্ধ আছে, তাহা লঙ্ঘন করিয়৷ বিপরীতভাবে অবয়বের বচন (১০) 
অপ্রাপ্তকাল অর্থাৎ অপ্রাপ্তকাল নাক নিগ্রহস্থান। 

ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাদীনামবয়বান।ং থালক্ষণমর্থবশাঁৎ ভ্রমঃ | তত্রবিয়ব- 
বিপর্ধ্যাসেন বচনমপ্র।গুকালমসন্দ্ধার্থং নিগ্রহস্থানমিতি | 

অনুবাদ। প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি অবয়বসমূহের লক্ষণানুারে অর্থবশতঃ ক্রম আছে। 
তাহ! হইলে অবয়বের বিপরীতভাবে বচন অসম্বদ্ধার্থ হওয়ায় “অপ্রাপ্তকাীল” নামক 
নিগ্রহস্থান হয়। 

টিপ্নশী। এই হ্থৃত্র দ্বারা “অপ্রাপ্তকাল” নামক দশম নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হুচিত হইয়ছে। 


বাদী ও প্রতিবাদী নিজপক্ষ স্থাপনের জন্ত যে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব বাঁকোর প্রয়োগ করিবেন। 
৫৭ 


৪৫০ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ২মাঁও 


তাহার লক্ষণ ও তদনুদারে তাহার ক্রম প্রথম অধ্যায়ে কথিত হইয়াছে । বাদী বা প্রতিবাদী 
মৃদি সেই ক্রম জ্ঘন করিয়া, বিপরীত ভাবে কোন অবয়বের প্রয়োগ করেন অর্থাৎ প্রথম বক্তব্য 
প্রতিজ্ঞাবাক্য না বলিয়াই হেতুবাক্য ব! উদাহরণাদি বাঁক্য বলেন অথব৷ প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য 
বলিস, পরে উদাহরণবাক্য এবং তাহার পরে হেতুবাক্য বলেন অথব| প্রথমেই নিগমনবাক্য বলিয় 
পরে প্রতিজ্ঞাবাক্য বলেন, এইরূপে ক্রম লজ্ঘন করিয্' যে অবয়ববচন, তাহা *অপ্রাপ্তকাল* নামক 
নিশ্বহস্থান। কারণ, অপরের আকাকঙ্ষানুপারেই তাহাকে নিজপক্ষ বুঝাইবাব জন্য বাদীর পঞ্চাবয়ব 
শ্রয়োগ কর্তব্য । স্ুৃতঝাং প্রথমে গ্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বার! তীহার সাধ্যনির্দেশ করিয়া, পরে তাহার 
সাধক হেতু কি? এইরূপ আকাজ্ঞান্ুনারেই হেতুবাঁক্যের প্রয়োগ করিয়া, হেতু বক্তব্য। পরে 
এ হেতু যে সেই সাধধর্মের ব্যাপ্, ইহা কিরূপে বুঝিব? এইরূপ আকাঁঙ্ান্ুসারেই 
উদ্বাহ্রণবাক্যের প্রয়োগ করিয়া দৃষ্টাত্ত বক্তব্য। বাদী এইরূপে অপরের আকাজ্জানুসারেই 
যথাক্রমে প্রতিজ্ঞাদি বাঁক্যের প্রয়োগ করিলেই প্র সমস্ত বাক্যের পরম্পর অর্থনম্বন্ধ বুঝ! যায়। 
কিন্তু উত্তত্ধপ ক্রম লজ্বন করিয়। শ্েচ্ছাঁনুমারে বিপরীত ভাবে প্রতিজ্ঞা্দি বাক্যের প্রয়োগ 
করিলে তাহা বুঝ! যাঁ় না । তাই ভাষ্যকার উক্তরূপ তাৎপর্য্যেই পরে বণিয়াছেন,---"অদন্ দ্ধার্থং* 
অর্থাৎ পৃর্ববোক্ত বিপরীত ক্রমে প্রতিজ্ঞাদদি অবয়ব বলিলে একের অর্থের সহিত দুরস্থ অপর 
জবয়বের অর্থের সন্বন্ধ'বোধ না হওয়ায় সেখানে এ সমস্ত বাক্যের দ্বারা একটা মহাবাঁক্যার্থবোধ 
হয় না। সুতরাং সেখানে বাঁদীর এ্রব্ূপ বচন তাহার প্রয়োজনসাধক ন! হওয়ায় উহ! নিগ্রহস্থান। 
শৌদ্সম্প্রনায় উক্ত নিগ্রহস্থান শ্বীকাঁর করেন নাই। তাঁহারা বলিয়াছেন যে, অর্থবোধে পদের 
বর্ণাদিক্রমের অপেক্ষা থাকিলেও বাক্যের ক্রমের কোন অপেক্ষা নাই। দুরস্থ বাক্যের সহিতও 
অপর বাঁকোর অর্থসন্বন্ধ থাকিতে পারে। ভাষ্যকার প্রথঘ অধ্যায়ে (২৯ হ্ুত্রভাষ্যে ) উক্ত 
বৌদ্ধ মতান্ুদারেই একটা প্রাচীন কারিকার* উল্লেখপূর্ববক উক্ত মতানুমারে কোন বৌদ্ধ 
পর্ডিতের ব্যাখ্যাত হুত্রার্থ যে সেখানে স্থঞজর্থ হইতে পারে নাঃ ইহা সমর্থন করিয়াছেন (প্রথম খণ্ড। 
৩৮৪ পৃঠ। দ্রষ্টব্য)। কিন্তু ভাষ্যকারের নিগ্রমতে যে, বিপরীত ক্রমে প্রতিজ্ঞা্দি অবয়বের প্রয়োগ 
করিলে, সেখানে পরস্পরের অর্থসত্বন্ধ থাকে নাঃ ইহ! এখানে তাহার পূর্ব্বক্ত কথার দ্বারা বুঝা যা । 
উদ্দ্যোতকর এবং জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতিও এখানে বিচারপূর্বক প্রতিপন্ন করিয়াছেন যে অনেক স্থলে 
অর্থবোধে বাক্যের ক্রম আবশ্তক ন। হইলেও পরার্থান্ুমান-স্থলে যে প্রতিজ্ঞাদি বাকের প্রয়োগ 
বর্তৃবা, তাহার ক্রম আবশ্তক। বস্ততঃ বথাক্রমে প্রতিজ্ঞার্দি অবয়বের প্রয়োগ ন! করিলে তাহা 
প্যাঁয়”্বাক/ই হয় ন৷। বঘুনাথ শিরোমণিও হ্তায়বাক্যের লক্ষণ দ্বারা ইহা প্রকাশ করিয়। গিয়াছেন। 
স্থতরাং বাদী ব! প্রতিবাদী ক্রম দজ্ঘন করিয়া প্রতিজ্ঞাদি বাক্য বলিলে অবশ্তই নিগৃহীত 





১। প্রথম অধ্যায়ে ভাষ্যকারের উদ্ধত “বস্ত যেনার্থদহ্বদ্:” ইত্যাদি ক|রিকাটা কোন বৌদ্ধ'রচিত কারিকা 
মনে হয়। কিন্ত *ন্যায়ামৃত” গ্রন্থে ব্যামঘতি "বার্তিক” বলিয়া উহার উল্লেখ করিয়াছেন। উহ কাত্যায়নের বার্তিকও 
হইত পারে। 
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হইবেন। ভাসর্ধজ্ঞের প্ায়সাঝে”র প্রধান টীকাঁকার ভূষণ ও জয়সিংহ হরি প্রভৃতি বলিয়াছেন 
যে, যে স্থলে পূর্বের বাঁধী ও প্রতিবাদী শাস্ত্রোক্ত ক্রম রক্ষা করিয়াই বিচার করিব, এইরূপ নিয়ম 
দ্বীকার করেন, অর্থাৎ যাহাকে *“নিয়মকথা” বলে, তাহাতেই কেহ ক্রম জজ্বন করিলে তাঁহার 
পক্ষে “অপ্রাপ্তকাল” নামক নিগ্রহস্থান হইবে) ভন্থ স্থলে অর্থাৎ যাহাকে প্প্রপঞ্চকথা” বা 
“বিস্তরকথ|” বলে, তাহাতে কেহ ক্রম লঙ্ঘন করিলেও এই নিগ্রহস্থান হইবে না। কিন্তু কথা- 
মাত্রেই যে সর্বত্র প্রতিজ্ঞাদি বাক্য ও ভন্তান্ত মাধন ও দূষণাঁদির ক্রম আঁবশ্তক, ইহা সমর্থন করিয়া 
বরদরাঁজ প্রভৃতি উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । উদ্োতকর প্রভৃতিও প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের 
ক্রমের আবশ্তকতা! যুক্তির দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। বাছল্যহয়ে তীহাদিগের সমস্ত কথা 
প্রকাশ করিতে পারিলাঁম না। 

প্প্রবোধসিদ্ধি” গ্রন্থে মহানৈয়াহিক উদয়নাচার্য। বলিয়াছেন যে, এই হুত্রে “অবয়ব” শব্দের 
দ্বারা কেবল প্রতিজ্ঞা্দি অবয়বই গৃহীত হয় নাই। উহ্াঁর দ্বার! বাদী ও গ্রতিবাদীর কথা বা বিচার- 
বাক্যের অংশমাত্রই বিবক্ষিত ) কারণ, বাঁদী বা প্রতিবাদী সাঁধন ও দূষণের ক্রম লঙ্ঘন ফরিলেও 
নিগৃহীত হইবেন। স্ুতরাং সেই স্থলেও এই পঅপ্রাপ্তকাল” নামক নিগ্রহস্থানই শ্থীকার্যয। 
যেমন বাদী প্রথমে তী'হার নিজপক্ষ স্থাপনের জন্ত প্রতিজ্ঞ'দি বাক্যের শ্রায়োগ করিবেন। পরে 
তাহার প্রযুক্ত হেতু যে, সেই স্থলে হেত্বাভাদ নহে, ইহা প্রতিপন্ন করিবেন। পরে প্রতিবাদী বাদীর 
উক্ত বাঁক্যার্থের অনুবাদ করিয়া, তিনি যে বাদীর কথ সমস্ত শুনিয়া, তাঁহার বক্তব্য ঠিক বুঝিয়াছেন, 
ইহ! মধ্যম্থগণের নিকটে প্রতিপন্ন করিবেন ৷ পরে বাদীর প্রযুক্ত হেতুর খণ্ডন করিয়া, প্রতিজ্ঞা্দি 
বাক্য ছার! নিজের পক্ষ স্থাপন করিবেন । পরে তংহার নিজের প্রযুক্ত হেতু যে, হেত্বভান নহে, 
ইহ! প্রতিপন্ন করিবেন। প্জন্ন*নামক কথায় বাঁদী ও গতিবাদীর সাধন ও দুষণের উক্তরূপ ক্রম 
যুক্তির দ্বারা সিদ্ধ ও বর্দিত হইয়াছে। উদয়নাচার্ঘ্য উহ! বিশদরূপে বর্ণন করিয়। গিয়াছেন। 
"্ঝদিবিনোদ” গ্রন্থে শঙ্কর মিশ্রও উহ! বিশদরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। বাঁদী বা প্রতিবাদী উত্ত- 
রূপ ক্রমের লজ্বন করিলেও সেখানে “অপ্রাপ্তকাঁল” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। যেমন প্রতিবাদী 
যি প্রথমেই তাহার বক্ষ্যমাণ হেতুর দৌঁশৃন্তত| প্রতিপাদন করিয়া, পরে সেই হেতুর প্রয়োগ 
করেন, তাঁহ! হইলেও তাঁহার পেখানে উক্ত গ্রিগ্রহস্থান হইবে। সুতরাং এই হ্কত্রে “অবস্বব 
শবের ঘারা বাদী ও গ্রতিবাদীর কথার অংশমাত্রই বিবক্ষিত। বরদরাজ ও বিশ্বনাথ প্রভুতিও 
এই হুত্রের উক্তরূপেই ব্যাখ্যা করিদ্নাছেন। বন্কতঃ উক্তরূপ ব্যাখ্যায় “অপ্রাগ্তকাঁণ নামক 
নিথহস্থানের আরও বহুবিধ উদাহরণ সংগৃহীত হওয়ায় পূর্বেক্ত “অপার্থক” হইতে ইহার পৃথক্‌ 
নির্দেশও সম্পূর্ণ সার্থক হয়, ইহাও প্রণিধান কর! আবশ্তক 1১১1 


সুত্র । হীনমন্যতমেনাপ্যবয়বেন ন্যুনৎ ॥১২।৫১৬। 
অনুবাদ । অন্যতম অবয়ব অর্থাৎ যে কোন একটি অবয়ব কর্তৃকও হীন বাক্য 
(১) প্ন্যুন” অর্থাৎ “ন্যুন* নামক নিগ্রহস্থান হয়। 


৪৫২ হ্যায়দর্শন র্‌ &$অ৩.২আ৩ 


 ভাষ্য। প্রতিজ্ঞাদীনামবয়বানামন্যতমেনাপ্যবয়বেন হীনং ন্যুনং নিগ্রহ- 
স্থানং। সাঁধনাঁভাবে সাধ্যাসিদ্ধিরিতি | 

অমুবাদ। প্রতিজ্ঞ প্রভৃতি অবয়বসমূহের মধ্যে যে কোন একটি অবয়ব 
কর্তৃকও হীন বাক্য “ন্যুন” নামক নিগ্রহস্থান হয়। (কারণ ) সাধনের অভাবে 
সাধ্যসিদ্ধি হয় না। 


টিপ্পনী। এই স্ুত্রের দ্বারা “নান” নামক একাদশ নিগ্রহস্থানের ক্ষণ সুচিত হইয়াছে। 
বাঁদী ও প্রতিবাদী যে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিবেন, তন্মধ্যে যে কোন একটী অবয়ব নুন 
হুইলেও সেখানে প্লান” নামক নিগ্েহস্থান হয়। উহা! নিগ্রহস্থান হইবে কেন, ইহা বুঝ/ইিতে 
ভাষাকার পরে বলিয়াছেন যে সাধনের অভাবে সাধ্যসিদ্ধি হয় না| তাৎপর্য) এই যে, নিজপক্ষ 
স্থাপনায় প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি পাঁচটা অবয়বই মিলিত হইয়া সাধন হয়। সুতরাং উহার একটার 
অভাব হইলেও মিলিত পঞ্চাবয়বরূপ সাধনের অভীবে সাঁধাসিদ্ধি হইতে পারে নাঁ। সুতরাং 
কোন বাঁদী ব৷ প্রতিবাদী যদি সতাক্ষো ভাদিবশতঃ যে কোন একটী অবয়বেরও প্রয়োগ না! করেন, 
তাহ! হইলে সেখানে অবশ্ঠই নিগৃহীত হুইবেন। প্প্রবোধনিদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নাচার্য) বলিয়াছেন 
যে, বাদী ও প্রতিবাদীর নিজ দি্বান্তসিদ্ধ অবয়বের মধ্যেই যদ্দি একটামাত্রও নুন হয়, ভাহা 
হইলে সেখানেই “অবয়বনুান” নিগ্রহস্থান হয়) সুতরাং যে বৌদ্ধলন্প্রাদায় উদাহরণ এবং উপনয়, 
এই ছুইটা মাত্র অবয়ব শ্বীকাঁর করিয়াছেন এবং মীমাংমকসম্প্রদায় ঘে প্রতিজ্ঞ'দিত্রয় অথবা 
উদাহরণাদিত্রয়কে অবয়ধ বলিয়া হ্বীকার করিয়াছেন, তাহার! নি পক্ষ-স্থাপনে তীহাদিগের 
অন্বীকৃত কোন অবয়বের প্রয়োগ না করায় তাহাদিগের পক্ষে উক্ত নিগ্রহস্থান হইবে নাঁ.। বর্দ- 
নাজ প্রভৃতিও এই বথা বলিয়াছেন। কিন্তু ভাষাকাঁর ও বান্তিককার এরূপ কথ! বলেন নাই। 
গরন্ত বান্তিককার প্প্রতিজ্ঞানযন”কেও নিগ্রহস্থান বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন । পরে তাহা ব্যক্ত 
হুইবে। পরন্ত এররূস বলিলে যে স্থলে উদাহণ-বাঁক্য বাতীতও ব্যাপ্তির বোধ হয়, বৌদ্ধসন্প্রদায় 
যে স্থলে এঁ ব্যাণ্ডিকে বলিয়াছেন "অন্তর্বগাণ্তি,” দেই স্থলে উদাহরণবাক্য না বলিলেও প্লান” নামক 
নিগ্রহস্থান হইবে না» ইহাও বল! যায়। কিস্তৃসে কথা কেহই বলেন নাই। মহানৈয়ারিক 
উদয়নাচার্য্য এই ব্ুত্রেও “অবয়ব” শব্দের দ্বারা কথার অংশমাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন । তদনুসারে 
বরদরাজও এই সুত্রে “অবয়ব” দ্বার! কথারস্তঃ বাঁদাংশ, বাদ এবং প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব গ্রহণ করিয়া 
পূর্বোক্ত পান” নামক নিগ্রহস্থানকে চতূর্ব্বিধ বলিয়াছেন । তন্মধ্যে পজল্প” নামক কথায় বাদী 
প্রথমে ব্যবহার-নিয়মাদি কথারস্ত না করিয়াই প্রতিজ্ঞাদির গ্রয়োগ করিলে, উবার নাঁম (১) কথারস্ত- 
নান। হেতুর প্রয়োগ করিয়া উহার নির্দোষত্ব প্রতিপন্ন না করিলে অথব! হেতুর প্রয়োগ না 
করিয়াই প্রথমেই বক্ষ্যমাঁণ দেই হেতুর নির্দে।যত্ব প্রতিপন্ন করিলে উহার নাম (২) বাঁদাংশনুন। 
এইরূপ প্রতিবাদী বাদীর পক্ষ স্থাপনার খণ্ডন ন। করিয়া, নিজ পক্ষ স্থাপন করিণে অথবা নিজ- 
পক্ষ স্থাপন ন! করিয়। কেবল বাদীর পক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করিলে উহার নাম (৩) বাঁদন্যুন। 


১৩শ ৩ ] বাত্ন্ায়নভাষ্য 8৫৩ 


গ্রতিজ্ঞাদি অবয়বের মধ্যে ষে কোন অবয়ব না বলিলে উহার নাম (8) অবয়বনুন। পূর্বোক্ত 
কোন স্থলেই "অপসিদ্ধাস্ত” নামক নিগ্রহস্থান বলা! যায় না। কারণ, কোন দিদ্ধান্তের বিরুধা- 


চরণই ”অপদিদধান্ত* নহে। কিন্তু খ্রথমে কোন শান্বপন্মত নিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া, পরে উহার 
বিপরীত দিদ্ধাস্ত স্বীকারপূর্রবক সেই আরব্ধ কথার প্রপ্গই “অপনিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহস্থান 
বণিক! কথিত হইয়াছে । 

বৌদ্ধ নৈয়ারিক দিওআাগ প্রস্থৃতি *গ্রতিজ্ঞান্ন"কে নিগ্স্থান বলিয়। শ্বীকার করেন নাই) 
দিঙনাগ বণিয়াছেন যে, বাদীর নিজ সিদ্ধান্ত-পরগ্রহই প্রতিজ্ঞা, উহা কোন বাঁক্যরূপ অবয়ব 
নহে। সুতরাং *প্রতিজ্ঞানুন” বলিয়া কোন নিগ্রহস্থান হইতেই পারে না। দিঙনাগের 
মভানুদারে সু প্রাচীন আলঙ্কারিক ভামহও তীহাঁর পকাব্যালঙ্কার” গ্র-স্থ এ কথাই বলিয়াছেন১। 
উদ্দ্যোতকর এখানে দিউজ্ঁগের পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন ঘে, যে বাদী নির্দোষ 
হেতুর প্রয়োগ করিলেও প্রথমে প্রতিজ্ঞ!বাক্োর প্রয়োগ করেন নাই, তিনি নিগৃহীত হইবেন 
কিনা? নিগৃহীত হইলে সেখানে তীহার পক্ষে নিগরহস্থান কি? যদি বল, তিনি সেখানে 
নিগৃহীত হইবেন না, তাঁহ! হইলে তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যহীন হেতুবাক্) প্রভৃতিও অর্থপাঁধক হয়, 
ইহ! শ্বীকার করিয়া, সাধনের অভাঁবেও সাঁধ্যদিদ্ধি স্বীকার করিতে হয়। উদ্দে]াতকব পরে 
ইহা ব্যক্ত করিবার জন্ত দিউ.নাগকে সম্বোধন করি? বলিয়াছেন যে, সিদ্ধাস্ত-পরিগ্রহই প্রতিজ্ঞ 
এই যে কথ| বলিতেছ, তাহা কিন্তু মাখর! বুঝি না । কারণ, যাহ সিদ্ধান্ত, তাহা সিদ্ধার্ আর যাহ 
প্রতিজ্ঞা, তাহ! সাধ্যার্থ। সুতরাং সিদ্ধীস্তপরিগ্রহই প্রতিজ্ঞ। ইহা! কখনই বলা যাঁয় না। তাৎপর্য 
এই যে, বাদীর প্রমঘ বন্তব) সাঁধ্যার্থ বাঁক্াবিশেষই প্রতিজ্ঞ। | এ প্রতিজ্ঞার্ধ সাধন করিবার 
জন্যই হেতু ও উদ্দাহরণ-বাক্য প্রত্থতির প্রয়োগ কর! হম। এ প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োগ ব্যভীত 
অন্ান্ত বাঁক্য কখনই সাধ্যদাধক হইতে পারে না। স্থতরাং এ গ্রতিজ্ঞাবাকাও সাধ্য-সাধনের 
অঙ্গ বলিয়া সাঁধনেরই অন্তর্গত। অতএব প্রতিজ্ঞাহীন অন্তান্য বাক্য কখনই সাধ্যদাঁধক ন! 
হওয়ায় *প্রতিজ্ঞানাুন”ও নিগ্রহস্থান বলিয়া শ্থীকার্ধ)। ঘিনি নির্দোষ হেতু প্রয়োগ করিয়াও 
এবং উদাহরণ বাক্য প্রভৃতি বলিয়াও প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য বলেন নাই। তিনিও এ নিগ্রহস্থানের 


দ্বার! অবশ্ঠই নিগৃহীত হইবেন॥ ১২।॥ 


সুত্র। হেতৃদাহরণাধিকমধিকৎ ॥১৩।৫১৭। 


অনুবাঁদ। যে বাঁক্যে হেতু অথবা উদাহরণ অধিক অর্থাৎ একের অধিক বলা 
হয়, তাহা (১২) “অধিক” অর্থাৎ অধিক নামক নিগ্রহস্থান। 


১। দুষণনুানতাছাক্তিনৃণনং হেত্বাদিনাত্র ৮ 
তম্ম লত্বাৎ কথায়।শ্চ নুানং নষ্ট প্রতিজ্ঞয়া |.” কাবালক্কার”, পঞ্চম গঠ ২৪ । 
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ভাষ্য। একেন কৃতত্বাদন্যতরস্তানর্থক্যমিতি। তদেতশ্লিয়মাত্যুপ- 
গরমে বেদিতব্যমিতি | 


অনুবাদ। একের দারাই কৃতত্ব ( নিষ্পনত্ব ) বশতঃ অন্যতরের অর্থাৎ দ্বিতীয় 
অপর হেতু ব! উদাহরণ-বাক্যের আনর্থক্য। সেই ইহা অর্থাৎ এই “অধিক” নামক 
নিগ্রহস্থান, নিয়ম স্বীকার স্থলে জানিবে। 


টিগ্ননী। এই সুত্র দ্বারা "অধিক" নামক ঘাদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হুচিত হইয়াছে । বাদী 
ও প্রতিবাদী পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিতে একের অধিক হেতুবাক্য অথবা একের অর্ধিক উদীহরণ- 
বাঁক্য বলিলে সেই পঞ্চাবয়ব বাক্য "অধিক” নামক নিগ্রহস্থান হয়। উহা নিগ্রহস্থান হইবে 
কেন? ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, একের দ্বারাই কর্তব্য কৃত্ত অর্থাৎ নিম্পন হওয়ায় 
অপর হেতু ব! উদাহরণ-বাঁক; অনর্থক। অর্থাৎযে কর্মের ক্রিসা পূর্বেই নিত্পাদিত হইয়াছে, 
তাহাতে আবার অপর সাধন বলিলে, উহ! সেখানে সাধনই না হওয়ায় উহ! অনর্থক হয়। কিন্ত 
যে স্থলে পুর্বে বাঁদী ব! প্রতিবাদী একের অধিক হেতুবাক্য বা! উদদাহরণ-বাক্য বণিব না, এইরূপ 
নিয়ম ্বীকার করেন, সেই “নিয়মকথ”তেই এই নিগ্রহস্থান হইবে। অর্থাৎ এরূপ স্থগেই 
সেই বাদী বা প্রতিবাদী একের অধিক হেতু বা উদ্দাহরণ-বাক্য বলিলে নিগৃহীত হইবেন। 
ভাষাকারও এখানে প্র কথ। বিাছেন। বাচম্পতি মিশ্র ইহার যুক্তি বলিয়াছেন যে, যে স্থলে 
প্রতিবাদী অথবা মধ্যস্থ, বাদীকে জিজ্ঞাসা করিবেন যে, তোমার এই সাধ্য বিষয়ে কি কি সাধন 
আছে? সেই স্থলে সমস্ত সাধনই বাদীর বক্তব্য। কারণ, এপ স্থলে বাদী অন্তান্ত সাধন ন! 
বছ্ে তাহার নিগ্রহ হয়। সুতরাং সর্বত্রই একাধিক ছেতুবাক্য বা উদ্দাহরণ-বাক্যর প্রয়োগ 
দৌষনহে। পরন্ত কোন কোন স্থলে উহা কর্তব্য। জয়ন্ত ভট্ট ইহা সনর্থন করিতে পরে 
ব্িয়াছেন যে, ধর্মমকীর্তিও *প্রপঞ্চকথায়ান্ত ন দৌঁষঃ* এই বাকের দ্বার। এঁরূপই বলিয়াছেন। 
বাঁদী ও প্রতিবাদী নান! হেতু ও নান! উ্দাহরণাদির দ্বারা হ্ব স্ব পক্ষের স্থাপন ও পরপক্ষ খন 
করিয়! যে বিচার করেন, তাহ! পপ্রপঞ্চকথা” ও “বিস্তরকথা” নামেও কথিত হইয়াছে । উহাতে 
হেতু ও উদাহরণাদির আধিক্য দোষ নহে। কেহ কেহ উহাতেও দ্বিতীয় হেতু ও উদদাহ্রণাদি 
ব্যর্থ বলিয়া, উহা! দোষ বলিগ্নাছেন। কেহ কেহ বলিয়াছিলেন যে, সর্বত্রই বোধের দৃঢ়তা! সম্পা" 
দনের জন্ত হেতু ব! উদাহরণ অধিক বূণিলে উহা! দোষ হইতে পারে না। সুতরাং “অধিক” 
নামক কোন নিগ্রহগ্থান নাই । উদ্দে]োাতকর উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, হেতু- 
বাক্যন্থয় অথবা উদাহরণবাক্যঘয়ই এক অর্থের জ্ঞাপক, ইহা হ্বীকার করিলেও একের দ্বারাই 
যখন তাঁহ! জ্ঞাপিত হয়, তখন ন্তের উল্লেধ ব্র্থ। সুতরাং উহা! অবশ্তই নিগ্রহস্থান। তাৎপর্যয 
এই যে, ধিনি অজিজ্ঞাদিত জ্ঞাত অর্থেরই পুনজ্ঞ্খপন করেন, তিনি অবশ্তই অপরাধী । তবে 
প্রতিবাদী বা মধাস্থগণের জিজ্ঞাসাস্থলে বাদী অপর হেতুবাক্য বা অপর উদ্দাহ্রণবাক্য প্ররয্নোগ 


ই বাৎস্তায়নভাষ্য 8৫৫. 


করিলে মেখানে ভজ্জন্ত তীহার নিথহ হইবে ন। তাই ভাঁষাকাঁরও বলিয়াছেন ঘে, পূর্ব্োক্তরূপ 
নিয়ম শ্বীকার স্থলেই পঅধিক” নামক নিগ্রহস্থান জানিবে। জয়ন্ত ভট্ট ইহা সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, হেতু ব! উদাহরণ অধিক বলিব না, এইরূপ নিয়ম শ্বীকার করিয়া, পরে গ্ স্বীকৃত 
নিয়মের পরিত্যাগ করিলে তৎপ্রযুক্তও বাদী ব| প্রতিবাদী নিগহার্হ হইবেন। বস্তুতঃ বাদী ব! 
গ্রতিবাদী পথ্চাবন্ধব স্যায়বাক্যের প্রয়োগ করিতে যদ্দি মেই বাক্যের মধোই একাধিক হেতু 
অথব! একাধিক উদ্াহরপবাঁক্য বলেন, তাহ! হইলে এীন্নস স্থলেই সেই বাক্য *অধিক” নামক নিগ্রহ- 
স্থান, ইহাই মহ্ষির এই সুত্র দ্বারা বুঝা যায়। উদ্দ্যোতকরও এ ভাবেই হৃত্ার্থ ব্যাখা 
করিয়াছেন। 

মহানৈয়ারিক উদয়নাচাধযর সুক্ষ বিচারান্পারে “তার্কি করক্ষ/”কার বরদরাজ গ্রভৃতি দুণাঁদির 
আধিক্য স্থলেও "অধিক” নামক নিগ্রহস্থান শ্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু গ্রতিজ্ঞাবক্য ও নিগমন- 
বাক্যের আধিকাস্থলে পরবর্তী হুত্রোক্ত পুনরুক্ত নামক নিগ্রহস্থানই ত্বীকাঁর করিয়াছেন। কারণ, 
প্রতিজ্ঞাবাক্য বা নিগমনবাক্য একের অধিক বলিলে সেই অধিকবচন পুনরুক্ত-লক্ষ পাঁক্রান্ত হওয়ায় 
সেখানে পুনরুক্তই নিগ্রহস্থছন বলা যায়। কিন্তু হেতুবাঁক্য বা উন্নাহরণবাক্য অধিক বণিলে তাহা 
পুনরুক্তলক্ষণাক্রাস্ত ন! হওয়ায় উহা! "অধিক” নামক নিগ্রস্থান বলিয়াই স্থীকার্ধ্য। যেমন *ধূমাৎ” 
বলিয়া আবার “আলো কাৎ” বলিলে অথবা “্যথ! মহানসং* বলিয়া! আবার “যথা চত্বরং” বজিলে উহ] 
শব্দপুনরু ্তও হয় না। অর্থপুনরুক্তও হয় নাঁ। ৃতরাঁং উহ! পুনরুক্ত হইতে ভিন্ন নিগ্রহস্থান 
নিয়! শ্বীকার্য্য। কিন্তু "যথা! মহানসং” বলিয়া পরে "মহানসবৎ” এই বাক্য বলিলে উহ! পুনরুক্তের 
লক্ষণাক্রাত্ত হওয়ায় “পুনরুতক্ত” বলিয়াই শ্বীকা্ধ্য। এইরূপ উপনয়বাঁক্য অধিক বলিলেও “অধিক” 
নামক নিগ্রহস্থান হইবে। বরদরাজ উহাকেও *হেত্বধিক” বলিয়াই এই নিগ্রহস্থানমধ্যে গ্রহণ 
করিয়াছেন। উদয়নাচাধ্যের ব্যাথ্যান্থুধারে ব্রদরাঁজ এই ”অধিক” নামক নিগ্রহস্থানের লক্ষণ 
বলিয়াছেন যে, যে বাঁক্য অন্বিত অর্থাৎ অপর বাকোর সহিত সম্বদ্ধার্থ এবং প্রককতোপযোগী এবং 
অপুনকুক্ত, এমন কৃতকর্তব্য বাঁক্যের উক্তিই *অধিক” নামক নিগ্হস্থীন। যে বাকোর কর্তবা 
বাঁ ফলদিদ্ধি পূর্বেই অন্ত বাক্যের দ্বারা কৃত অর্থাৎ নিশ্পনন হইয়াছে, সেই বাকাকে “কৃতকর্তব্য” ও 
পকৃতকার্যযকর” বাক্য বলে। সপ্রয়োজন পুনরুক্তিকে অন্বাদ বলে। সুতরাং পৃর্ববাক্যের দ্বারা 
অন্ুবাঁদবাঁক্ের ফলপিদ্ধি ন। হওয়ায় উহা! “কৃতকর্তব্য” বাক্য নহে। কৃতকর্তব্য বাক্যের 
প্রয়োগ করিনেও যদি এ বাক্য সম্বদ্ধার্থ ন! হয়, তাহা হইলে উহা! পূর্বোক্ত প্অপার্থক” হঙ্ন এবং 
গু বাঁক) প্ররুতোপযোগী না হইলে উহা! পূর্বোক্ত “অর্থাত্তর” হয় এবং অপুনকক্ত না হইলে 
পূর্বোক্ত "পুনরুক্ত” নামক নিগ্রহস্থান হয়] সুতরাং পুর্কবোক্ত “অপার্থক” প্রভৃতির ব্যবচ্ছেদের 
জন্ত পূর্বোক্ত বিশেষণত্রয়ের উল্লেখ কর্তব্য। বরদরাজ এরূপ “অনুবাদ” বাক্যের অধিক উক্তি 
অধিক” নামক নিথহস্থান বলিয়। গ্রহণ করিয়াছেন। নবানৈগায়িক রঘুনাথ শিরোমণি হেতুতে 
ব্র্থ বিশেষণের উক্তিকেও পিক” নামক নিগ্রহস্থান বলিয়াই শ্বীকার করিয়াছেন। যেমন 
প্নীলধুমাৎ” এইরূপ হেতুবাক্য প্রগ্জোগ করিলে দেখানে ধুমে নীলরপ ব্যর্থ বিশেষণের উক্তি) 


৪৫৬ ন্যায়দর্শন [ ৫অ০, ২আ 


রখুনাথ শিরোমণির মতে নীলধৃমত্বরধপে নীল ধূমেও বহি বাণ্তি আছে। উহা ব্যপ্যত্বাসিকধ 
নহে ১।১৩। 


ত্বদদ্বাস্তানুরূপপ্রয়োগাভীসনিগ্রহস্থানত্রিক প্রকরণ দমাপ্ত 1৩ 


সুত্র। শব্দার্থয়োঃ পুনর্বচনৎ পনরুক্তমন্যাত্রানুবাদাৎ ॥ 
|১৪।৫১৮॥ 


অনুবাদ। অনুবাদ হইতে ভিন্ন স্থলে শব্দ অথবা অর্থের পুনরুক্তি ১৩) 
“পুনরুত্তু” অর্থাৎ “পুনরুভ্ত৮ নামক নিগ্রহস্থান । | 

ভাষ্য । অন্যত্রান্ুবাদাৎ_-শব্দপুনরুক্তমর্থপুনরুক্তং বাঁ। নিত্যঃ 
শব্দো নিত্যঃ শব্দ__ইতি শব্দপুনরুক্তং | অর্থপুনরুক্তং২_অনিত্যঃ শব্দে 
নিরোধধর্ম্মকো ধ্বনিরিতি । অনুবাদে ত্বপুনরুক্তং শব্দ ভ্যাসাদর্থবিশেষোপ- 
পত্তেঃ। যথা--“হেত্বপদেশাৎ প্রতিজ্ঞায়াঃ পুনর্বচনং নিগমন”মিতি | 


অনুবাদ । অনুবাদ হইতে ভিন্ন স্থলে শব্দপুনরুক্ত অথবা অর্থপুনরুক্ত হয়। 
যথা---“নিত্যঃ শব্দঃ, নিত্যঃ শব্দঃ” এইরূপ উক্তি শব্দপুনরুক্ত । “অনিত্যঃ শব্দঃ, 
নিরোধধন্্মকো। ধবনিঃ৮ এইরূপ উক্তি অর্থপুনরুক্ত । কিন্তু অনুবাদ স্থলে পুনরুক্ত 
হয় না। কারণ, শর্ষের অভ্যাসবশতঃ অর্থ।ৎ পুর্বোক্ত শব্দের পুনরাবৃণ্ডিবশতঃ অঞ্ধ- 
বিশেষের বোধ জন্মে । যেমন “হেত্বপদেশাত প্রতিজ্ঞায়া; পুনর্ববচনং নিগমনং৮ এই 
সুত্রের দ্বারা উক্ত হইয়াছে । 


টপ্পনী। এই হৃত্রের দ্বাগ “পুনরুত্ত” নামক ব্রঞোদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ ও বিভাগ স্ুুচিত 
হইয়াছে । সপ্রয়োজন পুনরুত্তির ন।ম অনুবাদ, উহা পুনরুক্ত দোষ নছে। পুনরুক্ত হইতে অন্ু- 
বাদের বিশেষ আছে? মহ্ধি দ্বিতী অগ্যায়ে ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন ( হ্বিতীগ্ন খণ্ড, ৩৪৩ 
পৃষ্ঠ! দ্রষ্টধ্য)। তদনূসারে ভাষ্যকারও এখানে পরে বলিয়াছেন যে, অন্থবাদ স্থলে শব্দের 
পুনরাবৃত্তিবূপ অভ্যাসপ্রযুক্ত অর্থবিশেষের বোধ হইয়! থাকে। অর্থাৎ তজ্জন্ঠই পূর্বোক্ত শবে 
পুনরুক্তি কর! হয়। সুতরাং উহ সপ্রয়োজন পুন্নরুক্তি বলিয়া! দোষ নহে, উহার নাম অনুবাদ । 
ভাষ্যকার পরে মহষি গোতমের গ্রথমাধ্যায্োক্ত “হেত্বপদেশাৎ” ইত্যাদি হত্রটা উদ্ধৃত করিয়া 
নিগমনবাঁক্কেই ইহার উদাহরণরূপে প্রকাশ কারয়াছেন। ভাষ্যকাবের মতে নিগমনবাকে 


১। “নীলধুমত্বাদেরবধারণীঘতে তু”। রখুনাখ শিরোমণিকৃত বিশেধব্যাপ্তিদীধতি। প্ঝারণীয়ত্েত্ব"তি। বন্ততঃ 
স্বমতে নীলধুমত্বমপি ব্যাপ্ডিরেব | তান্রপে,দ হেতুপ্রয়োগে তু “মধিকেপ্নৈব নিশ্রহস্থ'নেন পুরুষে! নিগৃহত 
ইতিভাঝঃ |. 


5 বাৎস্তায়নভাষ্য ৪৫৭ 


পূর্বোক্ত হেতুবাক্যেরই পুবরুক্তি হইয়া থাকে (গ্রাথম খণ্ড ২৮৩--৮৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্ত 
উহা সপ্রয়োজন বলিয়া অনুবাদ । সুতরাং উহা পুনরুক্তদোষ বা পুনরুক্ত নামক নিশ্বহস্থান নহে। 
কিন নিশ্রয়োজন পুনরুক্তিই দৌষ এবং উহাই নিগ্রহস্থান। এই পুনরুক্তি দিবিধ, সুতরাং পুনকরুক্ত 
ন!মক নিগ্রহস্থানও হিবিধ। যথা-শব্দপুনরুক্ত ও অর্থপুনরুক্ত। একার্থক একাকার শব্দের 
পুনরাবৃত্তি হইলে তাঁহ'কে বলে শব্বপুনরুক্ত । যেমন কোন বাদী "নিত্যঃ শব্দঃ* বলিয়া! প্রমাদ- 
বশতঃ আবারও “নিত্যঃ শব্দঃ” 'এই বাক্য বলিলে--উহ। হইবে *শব্দপুনরুক্ত” | এবং "অনিতা 
শব(১৮ বলিয়া পরে উহার সমানার্থক বাঁক বলিলেন, “নিরোধক! ধবনিঃ1” ধ্বনিরূপ শব্ধ 
নিরোধ অর্থাৎ বিনাঁশরূপ ধর্মমবিশিষ্ট, এই অর্থ পূর্ব্বেই "অনিত্যঃ শব্দঃ* এই বাঁক্ের দ্বার! 
উক্ত হইয়াছে । শেষোক্ত বাক্যের দ্বার! সেই অর্থেরই পুনরুক্তি হইয়াছে, সুতরাং উহ! অর্থপুনরক্র। 
এইরূপ “ঘ:ট! ঘট£” এইরূপ বলিলে শব্দপুনরুক্ত হয় এবং *ঘটঃ কলনঃ* এইরূপ বিলে অর্থ: 
পুনরুক্ত হয়) জয়স্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, যদ্দিও শব্বপুকুক্ত স্থলেও অর্থের পুনকরুক্তি অবশ্ঠই 
হয়, তথাপি অর্থের প্রত্যভিজ্ঞা শব্পূর্ববক। অর্থাৎ শবের পুনরুক্তি হইলে প্রথমে নেই 
শব্বরই প্রত্যভিজ্ঞ। হওয়ার উহ। শব্বপুনরুক্তি বলিয়াই কথিত হইয়াছে। আর এ 
শব্দপুনরুক্তির ব্যবহার জাত্যপেক্ষ। অর্থাৎ পুর্কোচ্চারিত সেই শব্দেরই পুনরুচ্চারণ হয় 
ন।, তাহ! হইতে পাঁরে নাঃ কিন্তু তজ্জাতীর শব্দেরই পুনরুক্কি হয়, তাই উহ! শব্দপুনরুক্ত নামে 
কথিত হইয়াছে 1১৪1 


স্তর । অর্থাদাপন্ুস্ স্বশব্দেন পুনর্বচনৎ ॥১৫।৫১৯॥ 


অনুবাদ। অর্থতঃ আপন পদার্থের অর্থাৎ কোন বাক্যের অর্থতঃই যাহা বুঝা 
যাঁয়, তাহার স্ব শব্দের দ্বার অর্থাৎ বাঁচক শব্দের দ্বার! পুনর্ববচনও (১৩) পুনরুত্ত 
নামক নিগ্রহস্থান। 


ভাষ্য। *পুনরুক্ত”মিতি প্ররৃতং। নিদর্শনং--ভৎপততি-ধর্মকত্বা- 
দনিত্য”মিত্যুক্ত1 অর্থাদাঁপন্স্ত যোহভিধায়কঃ শব্দস্তেন স্বশব্দেন ক্রয়া- 
দনুতপত্তিধর্্কং নিত্যমিতি, তচ্চ পুনরুক্তং বেদ্রিতব্যং ৷ অর্থসম্পরত্যয়ার্থে 
শব্দপ্রয়োগে প্রতীতঃ সোহর্ঘোহ্ধাপত্তেতি। 


অনুবাদ । প্পুনরুত্তু” এই পদটি প্রকৃত অর্থাৎ প্রকরণলবূ। নিদর্শন অর্থাৎ 
এই সুত্রোক্ত পুনরুক্তের উদদীহরণ যথ! __“উৎ্পত্তভিধন্মকতাদনিত্যং” এই বাক্য 
বলিয়। অর্থতঃ আপন্ন পদার্ের অর্থাৎ এ বাক্যের অর্থতঃই যাহা বুঝা বায়, 
তাহার বাঁচক যে শব্দ, সেই “শব্দের দ্বারা (বাদী ) যদ্দি বলেন, পঅনুত্পত্তি- 
৫৮ 


৪৫৮ হ্যায়দর্শন [ &অ০, ২আঁও 


ধর্ম্মকং নিত্যং», তাহাও পুনরুক্ত জানিবে, ( কারণ ) অর্থবোধার্থ শব্দপ্রয়োগে সেই 
অর্থ অর্থাপত্তির দ্বারাই প্রতীত হইয়াছে । 


টিগ্লনী। মহর্ষি পূর্ববহৃত্রের দ্বারা দ্বিবিধ পুনরুত্ত বলিয়া, পরে আবার এই সুত্রদ্বারা তৃতীয় 
প্রকার পুনরুক্ত বণিয়াছেন। বাদী কোন বাক্য গুয়োগ করিলে উহার অর্থতঃই যাঁহ। বুঝ! যায় 
অর্থাৎ অর্থাপত্তির দ্বারাই যে মনুক্ত অর্থের বোধ হয়, যাহা তাহার বাঁচক শবরূপ শ্বশব্দের 
বারা আর বল! অনাবশ্তক, সেই অর্থের স্বশবের দ্বারা যে পুনরুক্তি, তাহাই তৃতীয় প্রকার পুনরুক্ত 
নামক নিগ্রহস্থান। পুনরুক্ত প্রকরণবশতঃ পূর্বশ্ত্র হইতে এই স্থৃত্রে পপুনক্ুত্তং* এই পদটির 
অনুবৃত্তি মহষির অভিপ্রেত বুঝা যায়। তাই এ তাৎপর্ষ্যে ভাষ্যকার প্রথমেই বলিয়াছেন,--এপুনরুক্ত" 
মিতি প্রকৃতং । ভাষ্যকার পরে ইহার উদাহরণ দ্বার! সুত্রার্থ বর্ণনও কত্রিয়াছেন। যেমন কোন 
বাদী “উৎপত্ভিধর্্নকমনিত্যং* এই বাক্য বলিয়া, আবার যদি বলেন,--“অনুৎপত্তিধর্মকং নিত্যং৮, 
তাহ! হইলে উহাও প্পুনরুত্ত” হইবে ৷ কারণ, উৎপত্িধন্্মক বস্তবমাত্রই অনিও্য, এই বাক্য 
বলিলে উহার অর্থতঃই বুঝ! যাঁয় যে, অন্ুৎপতিধর্মক বস্ত নিত্য। কারণ, অনুতৎপত্তিধ্মক বস্তু 
নিত্য না হইলে উতপতিধর্মক বস্তমাত্র অনিতা, ইহা! উপপনই হয় না। সুতরাং অর্থাপত্তির 
স্বারাই বাঁদীর অনুক্ত এ অর্থ প্রতীত হওয়ায় আবার শ্বশব্ের দ্বার! অর্থাৎ উহার অভিধায়ক 
*অন্তুৎপতিধর্ঘ্মকং নিত্যং” এই বাক্যের দ্বার! এ অর্থের পুনরুক্তি ব্যর্থ। সুতরাং উহাও নিগ্রহ- 
স্থান। ভাষ্যকার পরে এই যুক্তি বাক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, অর্থ-বোধার্থই শব্ধ প্রয়োগ হইয়া 
থাকে। সুতরাং অর্থের খোঁধ হইয়া গেলে আর শব্দ গ্রয়োগ অনাবগ্তক। পূর্বোক্ত স্থলে বাদীর 
শেষোক্ত বাক্যার্থ_-অর্থাপতির দ্বারাই প্রতীত হইয়াছে। মহধি গৌতম অর্থাপভিকে পৃথক্‌ 
প্রমাণ বলিয়! শ্বীকার ন। কঠিলেও প্রকৃত অর্থাপত্তিকে প্রমাণ বলিয়াই শ্বীকার করিয়াছেন। 
তীহার মতে উহ! অনুমানের অন্তর্গত। এই অর্থাপতি “আক্ষেপ” নামেও কথিত হইয়াছে । তাই 
বর্দরাজ প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, এই পুনরু্ত ত্রিবিধ--(১) শবপুনরুত্ত, (২) অর্থপুনরুক্ত ও (৩) 
আক্ষেপপুনরুক্ত ৷ বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, পুৰরুক্ত নামক একই নিগ্রহস্থান কথঞ্চিৎ 
অবাত্তরভেদবিবক্ষাবশতঃ ভ্রিবিধ কথিত হইয়াছে। 


কেহ কেহ বলিয়াছেন যে, অর্থপুনরুক্ত হইতে ভিন্ন শবপুনকুক্ত উপপন হয় না। কারণ, 
দবার্থ শব স্থলে শব্দের পুনরুক্তি হইলেও অর্থের ভেদ থাকায় শব্পুনরুক্ত দোষ হয় না। জয়স্ত 
ভট্ট উক্ত মত স্বীকার করিয়াই সমাধান করিয়াছেন যে, যে বাদী নিজের অধিক শক্তি খ্যাপনের 
ইচ্ছায় অর্থতেদ থাকিলেও আরম নিজের উক্ত কোন শব্দেরই পুনঃ প্রয়োগ করিব না, সমস্ত শব্দেরই 
একবার মাত্র প্রয়োগ করিব, এইরপ প্রতিজ্ঞা করিয়! অর্থাৎ প্রথমে উক্তরূপ নিয়ম স্বীকার করিয়] 
জল্পবিচারের আর্স্ত করেন, তিনি কোন শব্দের পুনঃ প্রয়োগ করিলে সেখানে “শব্দপুনরুক্ধে*র 
বাবাও নিগৃহীত হইবেন, ইহ। সুচনা করিবার জন্যই মহষি অর্থপুনরুক্ত হইতে শবপুএরুক্তের পৃথক্‌ 
নির্দেশ করিয়াছেন। অর্থাৎ পৃর্ববোজরূপ নিক্মকথতেই সর্বপ্রকার পুনরুক্ত নিগ্রহস্থান হইবে, 


১৬শ হুশ ] বাৎস্তায়নভাঁষ্য ৪৫৯" 


অন্যত্র উহা নিগ্রহস্থান হইবে না! বরদরাঞজ ইহা জয়ন্ত ভট্টের গ্ঠাঁয় বিশ্বরূপের মত বনিয়াও 
উল্লেখ করিয়াছেন) এই বিশ্বরূপের কোন গ্রস্থ পাঁওয়! যায় না। ভাঁগর্বজ্ঞের প্তায়সারেশর 
টাকাকার জয়সিংহ স্থরিও উক্তরূপ দিষ্বাস্তই স্পষ্ট বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্োতকর ও বাঁচম্পতি 
মিশ্র এখানে এরূপ কোন কথাই বলেন নাই। পরস্ত উদ্দ্যোতকর এখানে বলিয়াছেন যে, কোন 
সম্প্রদায় পুনরুক্তকে নিগ্রহস্থান বপিয়াই স্বীকার করেন না! কারণ, কোন বাদী পুনরুক্তি 
করিলেও তদ্ৰার! তাহার প্রকৃত বিষয়ের কোন বাঁধ বা হানি হয় না। পরন্ত পুনরুক্তির ছ্বারা 
অপরে সেই বাক্যার্থ সম্যক বুঝিতে পারে। ব্ুুতরাঁং অপরকে বুঝাইবার উদ্দ্োম্তেই যে বাঁকা 
প্রয়োগ কর্তৃবা, তাহাতে সর্বত্র পুনরু-ক্তর সার্থকতাঁও আঁছে। অতএব পুনরুক্ত কখনই নিগ্রহস্থান 
হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর উক্ত মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, যে অর্ধ পূর্বেই প্রতি- 
পাতি হইয়াছে, তাহারই পুনঃ প্রতিপাঁদনের জন্য পুনরুক্কি ব্যর্থ। সুতরাং বৈযর্থবশত£ই 
পুনরুক্তকে নিগ্রহস্থান বলিয়া শ্বীকার্ধ/। তাৎ্পর্য)টীকাকার উদ্দ্যোতকরের 'এই বৈয়র্৫থ্/”শন্দের 
পন্দাস্তরে বিরুদ্ধ প্রয়োজনবত্বরূপ অর্থও গ্রহণ করিস! তাতপর্ব্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বাদী পুনরুক্তি 
করিলে দেখানে প্রতিবাদী উহার প্রয়োজন চিন্তার ব্যাকুলচিত্ত হইয়॥ প্রথমোক্ত বাক্য হইতে 
আপাঁততঃ প্রতীত অর্থও অপ্রতীত অর্থের স্টার মনে করিয়া, কিছু নিশ্চয় করিতে পারেন ন|। 
স্থতরাং বাদী তীহাকে পুনর্ব্বার বুঝ ইবার জন্ প্রবুহ্ধ হইগাও তখন তাহার পক্ষে প্রতিপাদক হন 
না। অর্থাৎ তখন তিনি সেই প্রতিবানীকে তাহার দাধনের বিষয় সাধ্য পদার্থ নিঃসংশয়ে বুঝাইতে 
পারেন না । অতএব তীহার সেই পুনকরুক্তির বিরুদ্ধে প্রয়োজনবন্তন্ধপ বৈয়র্থ্য হয়। কারণ, বাদী 
তাঁহার সাধ বিষয়ের নিশ্চয়কে যে পুনরুক্তির. প্রয়োজন মনে করিয়া পুনরুক্তি করেন, তদ্দ্বারা 
গ্রতিবাদীর সংশয়ই উৎপন্ন হইলে উহার প্রয়োজন বিরুদ্ধ হয়। অতএব পুনকুত্ত অবশাই নিথ্রহ- 
স্থান। মৃলকর্থা, উদ্দ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশ্র কথার দ্বারা বুঝ! যায় যে, তাহাদিগের মতে 
প্পুনরুক্ত” সর্বত্রই নিগ্রহস্থান। তবে কেবল তত্বনিরণযার্থ যে প্বাদ”্বিচার হয়, তাহাতে দগুনরুক্তু” 
নি্হস্থছন হইবে না) কিন্তু জিগীযু বাদী ও প্রতিবাদীর প্জলল” ও *(বিতও।” নামক কথাতেই 
পূর্বোক্ত যুক্ত অন্ুদারে ' “পুনরুক্ত” নিগহস্থান বলিয়া কথিত হইয়াছে, ইহা মনে রাখিতে 
হইবে 8১৫1 
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সুত্র। বিজ্ঞাতস্ত পরিষদ! ত্রির্রভিহিতস্তা- 
প্যপ্রত্যুচ্চারণমনহ্ভাবণৎ ॥১১।৫২০॥ 


অনুবাদ। (বাঁদী কর্তৃক) তিনবার কথিত হইলেও সভ্য বা মধ্যস্থকর্তৃক 
বিজ্ঞাত বাক্যার্থের অপ্রত্যুচ্চারণ (১৪ ) “অনমুভাষণ” অর্থাৎ “অননুভাষণ” নামক 


নিগ্রহস্থান । 


৪৬৬ হ্যায়দর্শন | ৫€অ০, ২আ০ 


ভাষ্য । “বিজ্ঞাতিস্ত” বাক্যার্থস্ত “পরিষদ?” বাঁদিন। “পত্ররভিহিতস্ত* 
যণ্প্রত্যুচ্চারণং”, তদননুভাষশং নাম নিগ্রহস্থথনমিতি । অপ্রত্যুচ্চারয়ন্‌ 
কিমাশ্রয়ং পরপক্ষপ্রতিষেধং জ্রয়াঁু। 

অনুবাদ। বাদী কর্তৃক তিনবার কথিত, মধ্যস্থ কর্তৃক বিজ্ঞাত বাক্যার্থের যে অপ্র- 
ত্যুচ্চারণ, তাহা (১৪) “অননুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান। ( কারণ ) প্রত্যুচ্চারণ 
না! করিয়। (প্রতিবাদী ) কোন্‌ আশ্রয়বিশিষ্ট পরপক্ষ প্রতিষেধ বলিবেন ? অর্থাৎ 
প্রতিবাদী বাদীর সেই বাক্যার্থের অনুবাদ ন| করিলে তাহার উত্তরের আশ্রয়াভাবে 


তিনি উত্তরই বলতে পারেন না, ন্থুতরাং বাদীর এরূপ বাকযার্থের অনুবাদ ন। করা 
তাহার পক্ষে অবশ্যই নিগ্রহস্থান । 


টিপ্লনী। এই স্থত্রের' হার! অনম্থুভাষণ” নামক চতুর্দশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হৃচিত হইয়াছে। 
দ্িগীষু বাদী প্রথমে তাহার নিজপক্ষ স্থাপনাদি সমাপ্ত করিলে, জিগীষু প্রতিবাদী প্রথমে তাহার 
দুধশীয় সেই বাঁক্যার্থের অনুবাদ করিয়া তাহার খণ্ডন করিবেন। প্রতিবাদীর সেই অনুবাদের নাম 
প্রত্যুচ্চারণ এবং উহ! না করার নাম অপ্রত্যুচ্চারণ। সেই অপ্রত্যুচ্চারণই উক্ত স্থলে প্রতিবাদীর 
পক্ষে "অনমুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান। অন্থভাষণের অর্থাৎ অন্ধবাঁদের অভাঁব অথব! অনুবাদের 
বিরোধী কোন ব্যাপারই অনন্গভাষণ। বাদী তিনবার বলিলেও যদ্দি প্রতিবাদী ও মধ্যস্থগণ কেহই 
তাহার বাঁক্যার্থ ন| বুঝেন, তাঁহা হইলে দেখানে বাদীর পক্ষেই “অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান 
হইবে, ইহ! পুর্ব্বে কথিত হইগ্নাছে। কিন্তু এই “অননুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান-স্থলে মধাস্থগণ কর্তৃক 
বাদীর বাঁক্যার্থ বিজ্ঞাত হওয়ায় ইহা “অবিজ্ঞাতার্থ” নামক নিগ্রহস্থান হইতে ভিন্ন । তাই মহর্ষি 
এই জুত্রে বলিয়াছেন, *বিজ্ঞাতস্ত পরিষদ” | প্রতিবাদী বাদীর প্রথম বচনের দ্বার! তাহার বাক্যার্থ 
ন! বুঝিলে, বাদী তিনবার পর্য্যন্ত বলিবেন, ইহাই জয়স্ত ভট্ট পূর্বে সমর্থন করিয়াছেন। এ বিষয়ে 
মততেদও পূর্বে বলিয়াছি। বরদরাজ এখানে বণিয়াছেন যে, তিন বাঁরের নুন বা অধিক বাঁর 
বচনের নিষেধের জন্য মহর্ষি এখানে পত্রিঃ৮ এই পদটী বলেন নাই। কিন্তযে কয়েকবার বলিলে 
উহা! প্রতিবাদীর উচ্চারণ ব! অনুবাদের যোগ হয়, ইহাই মহধির বিবক্ষিত। কৃত্রে প্বাদিনা” এই 
পদের অধ্যাহার মছধির অভিপ্রেত। বরদরাঁজ এখানে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, কদাচিৎ মন্দবুদ্ধি 
প্রুতিবাদীকে বুঝাইবার জন্ত মধ্যস্থগণও বাদীর বাঁক্যার্থের অনুবাদ করেন, ইহা! হুচনা করিবার 
জন্য মহধি হুত্রে “্বাদিনা” এই পদের উল্লেখ করেন নাই। উক্তরূপ স্থলে প্রতিবাদী বাদীর 
বাক্যার্থ না বুঝিলে প্অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান হয় এবং কোন কার্ধ্যব্যাপঙ্গ উদ্ভাবন করিষ্া 
কথার ভর্গ করিলে “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। এজন্য উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন যে, যে 
প্রতিবাদী নিজের অজ্ঞান গ্রকাঁশ করেন না এবং কথান্তঙ্গ করেন না, তাদৃশ প্রতিবাদী কর্তৃক 
উচ্চারণযেগ্য পূর্ববোক্তরূপ বাদীর বাক্যার্থের অন্থুবাদ ন। করাই ”অনন্থুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান। 
বরদরাজও উক্ত মতীন্ুলারেই এইরূপ পক্ষণ ব্যায়) করিয়াছেন । 
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বৌদ্ধপশ্পরদায় এই "অননু ভাষণ*কেও নিগ্রহস্থান বলিয়া শ্বীকাঁর করেন নাই। তীহাদিগের 
কথ| এই যে, প্রতিবাদীর উত্তরের গুণ দোঁষ দ্বারাই তাহার অমুঢৃত্ব ও মৃঢ়ত্ব নির্ণয় করা যায়। 
প্রতিবাদী বাদীর বাক্যার্থের অন্থবাদ না করিলেই থে তিনি সদৃত্র জাঁনেন না, ইহা প্রতিপন্ন হয় 
না। কারণ, পুরুষের শক্তি বিচিত্র। কেহ বাদীর বাক্যার্থের অনুবাদ করিতে সমর্থ না হইলেও সহ্ত্তর 
বলিতে সমর্থ, ইহা দেখা যাঁয়। এরূপ স্থগে তিনি সছুত্তর বলিপে কখনই নিগৃহীত হইতে পারেন 
না। পরস্ত বাণীর হেতুমাত্রের অনুবাদ করিয়াও প্রতিবাদী তীহার খণ্ডন করিতে পারেন। 
বাদীর সমস্ত বাক্যার্থেরই অনুবাদ কর! তাহার পক্ষে অনাবস্তক | নু ওরাঁং গৌতমোক্ত “অননুভাঁষণ” 
নিগ্রংস্থান হইতেই পারে না। শুবে যে প্রতিবাদী, বাদীর বাক্যার্থের অনুবাদ করিতে আরম্ত 
করিয়া নিবৃত্ত হইলেন, সম্পূর্ণরূশে অনুবাদ করিতে পারিলেন না, কিন্তু পরে সছৃত্তর বলিলেন, 
তাহার "থলীকার” মাত্র হইবে। বিবক্ষিত অর্থের অগ্রতিপাঁদকত্ব অর্থ।ৎ বুঝাইতে ইচ্ছ! করিয়াও 
এবং বুঝাইবার জন্ত কিছু বলিয়াঁও বুঝাইতে ন পারাকে “থঙীকার” বলে। উদ্দ্যোতকরও এখানে 
*ধলীকার” শব্দেরই প্রয়োগ করিযমাছেন। তাঁৎুপর্ধ্য এই যে, যেমন “বাদ*বিচারে কাহারও 
পরাঁজয়রূপ নিগ্রহ নাই, কিন্তু খলীকার মাত্রই নিগ্রহ, তন্দূপ পূর্বোক্তরূপ স্থলেও প্রতিবাদী 
খলীকার মাত্রই হইবে । কিন্তু তিনি পরে সছন্তর বনীয় তীহার পরাজগ্নরূপ নিগ্রহ হইবে না। 
সুতরাং প্রতিবাদীর অননুভাষণ কোন স্থলেই তীহার পক্ষে নিগ্রহস্থান বলা যায় না। উদ্দ্োতকর 
এই বৌদ্ধমতের উল্লেখপুর্বক ইহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদীর বাক্যার্থের অনুবাদ 
ন! করিলে তাহার উত্তরের বিষগ্-পরিজ্ঞানের অভা'বে উত্তরই হইতে পারে ন1) পরপক্ষ প্রতিষেধ- 
রূপ যে উত্তর, তাহার বিষয্নরূপ আশ্রয় ন! বুঝিলে উত্তর বলাই যায় না) নির্বিষয় নিযশ্রক্ন কোন 
উত্তর হইতে পারে না । যি বল, প্রতিবাদী দেই উত্তরের বিষয় বুঝিগনাই উত্তর বঙেন। কিন্ত 
তাহ হইলে তিনি তাহা উচ্চারণ করিবেন না কেন? তিনি উত্তরের বিষয়কে আশ্রয় করিয়া 
উত্তর বলেন, কিন্তু সেই বিষদ্বের উচ্চারণ করেন ন', ইহ ব্যাহত, অমন্তব। কারণ, যা দুষণীয়, 
তাহাই দুষণের বিষয়। ম্ৃতরাং সেই দূত বিষয়টা ন| বণিলে তাহার দুধ” বলাই যায় না। 
যদি বল, বাদীর সমস্ত বাক্য বা বাক্যার্থই প্রতিবাদীর দুষণীয় নহে। কারণ, বাদীর যে কোন 
অবয়বে দুষণের ঘবারাই যখন তাহার সাধন বা হেতু দুষিত হইয়া যায়, তখন তাহার অগ্ত দোষ 
বল! অনাবশ্তক ৷ অত এব প্রতিবাদীর যাছা দুষণীয় বিষ, তিনি কেবল তাহারই অনুবাদ করিবেন। 
নচেৎ তীহার অদৃধ্য বিষয্নের৪ অন্ধবাদ করিলে, গেখানে তাহার বিপরীতভাঁবে অন্ুভাষণও অপর 
নিগ্রহস্থান হইয়া! পড়ে । উদ্দ্যোতকর এই সমস্ত চিত্ত! করিয়াই পরে বলিয়াছেন যে পূর্বে বাঁদীর 
সমস্ত বাঁক্যের উচ্চারণ কর্তৃবা, পরে উত্তর বক্তবা, ইঠ প্রতিজ্ঞা কর৷ হয় নাই। কিন্ত প্রতিবাদী 
যে কোনকূপে উত্তর যে অবশ্ত বক্তব্য, ইহ! ত সকলেরই শ্বীকার্ধ্য। কিন্তু সেই উত্তরের যাহা 
আশ্রয় বা বিষয় অর্থাৎ গ্রতিবাধীর যাহ! দূষণীয়, তাহার অনুবাদ না করিলে জশ্রপ্নের অতাবে 
তিনি উত্তরই বলিতে পারেন না। অতএব দেই উত্তর বলিবার জন্ত বাদীর কথিত পেই বিষয়ের 
অগ্ুবাদ তাঁহার করিতেই হইবে | কিন্ত তিনি যদি তাঁহারও অনুবাদ না করেন। তাহা হইলে 
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তীহাঁর উত্তর বলাই সম্ভব না হওয়ায় সেইরূ" স্থলে তাঁহার *অনন্ুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান অবশ্য 
্বীকার্ধ্য। ফল কর্থা, প্রতিবাদীর দুষণীয় বিষয়মাত্রের অনুবাদ না করাই প্অনম্থত।ষণ” নামক 
নিশ্রহস্থান, সমস্ত বাক্যার্থের অনুবাদ না কর! এ নিখ্েহস্থান নহে, ইহাই উদ্দ্যোতকরের শেষ 
কথার তাঁৎপর্য্য। বাচম্পতি মিশ্রও শেষে এ তীঁতুপর্যযই ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্রও 
ইহাই বলিয়াছেন । মহানৈয়ামিক উদক্মনাচার্ধ্য এই “অনন্ুুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থানকে পঞ্চ প্রকারে 
বিভক্ত করিয়াছেন ৷ যথা--প্রতিবাদী (১) প্যৎ*, “তৎ* ইত্যাদি সর্ধনাম শবের দ্বারাই তাহার 
দুষণীয় বিষয়ের অনুবাদ করিলে অথব! (২) সেই দুষণীয় ব্ষিয়ের আংশিক অনুবাদ করিলে, (৩) 
অথবা বিপরীত ভাবে অনুবাদ করিলে অথবা! (৪) কেবল দুষপমাত্র বলিলে অথবা (€) বুঝিয়াও 
সভাক্ষোভাদিবশতঃ শুভিত হুইয়া কিছুই বলিতে না পারিলে “অননুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান 
হয়। অন্তান্ত কথ। পরে ব্যক্ত হইবে 1১৬ 


সুত্র । অবিজ্ঞাতধ্াজ্ঞানৎ ॥১৭॥৫২১॥ 


অনুবাদ । এবং অবিজ্ঞান অর্থাৎ প্রতিবাদীর পক্ষে পুর্ববসূত্রোক্ত বাঁদিবাঁক্যা- 
েেঁর বিজ্ঞজীনের অভাব (১৫) “অজ্ঞান” অর্থাৎ “অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান। 


ভাষ্য । বিজ্ঞতন্ত পরিষদা বাদিনা ভ্রিরভিহিতস্ত যদবিজ্ঞাতং, তদ- 
হ্বানং নাম নিগ্রহস্থানমিতি | অয়ং খন্ববিজ্ঞায় কস্ত প্রতিষেধং জ্রয়াদিতি | 


অনুবাদ। বাদী কর্তৃক তিনবার কথিত, মধ্যস্থ কর্তৃক বিজ্ঞাত বাদিবাক্যার্থের 
যে “অবিজ্ঞাত” অর্থাৎ উক্তরূপ বাদিবাক্যার্থ বিষয়ে প্রতিবাদীর যে বিজ্ঞাপ্তের অভাব, 
তাহা “অজ্ঞান” অর্থাৎ অজ্ঞান নামক নিগ্রহস্থান। কারণ, ইনি অর্থাৎ প্রতিবাদী 
বিশেষরূপে না বুঝিয়। কাহার প্রতিষেধ (উত্তর ) বলিবেন ? 


টিগ্লনী। এই স্ত্রের দ্বার! ”অজ্ঞান” নামক পঞ্চদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে। 
হত্রে তাববাঁচ্য “ক্ত” প্রত্য্নিষ্পন্ন *“বিজ্ঞাত” শবের দ্বার! বিজ্ঞানরূপ অর্থই মহর্ষির বিবঙক্ষিত। 
তাহ! হইলে "অবিজ্ঞাত” শবের ঘর! বুঝ! যায় বিজ্ঞান অর্থাৎ বিশিষ্ট জ্ঞানের অভাব। উহাই 
প্জ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান। কোন্‌ বিষয়ে কাহার বিশিষ্ট জ্ঞানের অভাব, ইহা! বল! 
আঁবশ্তক। তাই মহ্ধি এই হুত্রে *৮* শবের দ্বারা পূর্ববন্থত্রোক্ত বিষয়ের সহিতই ইহার সম্স্ধ 
হুচনা! করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বাদী বর্ভৃক তিনবার 
কথিত এবং পরিষৎ অর্থাৎ মধ্যস্থ সভ্য কর্তৃক বিজ্ঞাত যে বাদীর বাক্যার্থ, তথ্বিষয়ে 
প্রতিবাদীর যে বিজ্ঞানের অভাব। তাহা “অজ্ঞ'ন” নামক নিগ্রহস্থান। পূর্বস্ত্রানসারে 
এখানে *“বিজ্ঞাতম্ত পরিষদ! বাঁদিন। ব্রিরভিহিতস্ত" এইরূপ ভাধ্যপাঠই প্রকৃত বণিয় বুঝ। 
যায়। : প্রতিবাদীর পক্ষে ইহ! নিগ্রহস্থান কেন হইবে? ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার পরে 
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বলিয়াছেন যে, প্রতিবাদী বিশেষরপে বাদীর বাক্যার্থ না বুঝিলে তিনি উর গ্রতিষেধ 
করিতে পারেন না। হ্বতরাং উক্তরূপ স্থলে তিনি নিরুত্তর হইয়া অবস্ঠ নিগৃহীত হুইবেন। 
বাদীর কথিত বিষয়ে তাঁহার কিছুমাত্র জ্ঞানই জন্মে না, ইহা বল! যায় না। কিন্ত 
যেখানে বাদীর বাক্যার্ধের অন্তর্গত কোন পদার্থ বিষয়ে তাঁহার জ্ঞান জন্মিলেও সম্পূর্ণরূপে সেই 
ঝাক্যার্থের বোধ না হওয়ায় তিনি বাদীর পক্ষ বুঝিতে পারেন না এবং তজ্জন্ত উহার প্রতিষেধ 
করা সম্ভবই হয় না, সেই স্থলেই তাঁহার অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান হয়। তাই মহর্ষিও হৃজ্ে 
“অজ্ঞাতং” না বলিয়া “অবিজ্ঞাতং” বলিয়াছেন । উক্ত স্থলে প্রতিবাদী বাদীর বাক্ার্থ বুঝিতে 
না পারিয়। “কি বলিতেছ, বুঝাই যায় না” ইত্যাদি কোন বাক্য প্রয়োগ করিলে তদগ্বারা হার & 
*জভ্তঞান” নামক নিগ্রহস্থান বুঝিতে পার! যার । পূর্বসথত্োক্ত “অননুভাষণ” নামক নিগ্রহস্থান স্থলে 
প্রতিবাদী নিজের অজ্ঞান প্রকাশক কোন বাক্য প্রয়োগ করেন না। সুতরাং তিনি সেখানে 
বাদীর বাক্যার্থ বুঝিয়াও তাঁহার দৃষণীগ্ন পদার্থের অনুবাদ করেন না, ইহাই বুঝ! যায়। সুতরাং 
তাহা এই অজ্ঞান” নামক নিগ্রহস্থান হইতে ভিন্ন । আর যদি এরূপ স্থলেও তিনি নিজের অজ্ঞান- 
প্রকাশক কোন বাক্য প্রয়োগ করেন, অথব| অন্ত কোন হেতুর দ্বারা তাহার বাদীর বাক্যার্থবিষয়ে 
অজ্ঞান বুঝা যাঁয়, তাঁহ! হইলে সেখানে প্অজ্ঞান” নামক নিগ্রহশ্থানই হইবে। উদ্দ্যেতকর ইহাকে 
অপ্রতিপত্তিমূলক নিগ্রহস্থান বণিয়াছেন। জয়স্ত ভট্র ইহাকে শ্বরূপতঃই অপ্রতিপত্তি নিশ্রহস্থান 
বলিয়াছেন। মহ্রধির পূর্ব্বোক্ত "অপ্রতিপতি” শৰের ব্যাখ্যাভেদ পূর্ব্বেই বলিয়াছি 1১৭ 


স্মত্র। উত্তরস্তাঁপ্রতিপত্তির প্রতিভা ॥১৮॥৫২২।॥ 


অনুবাদ। উত্তরের অপ্রতিপত্তি অর্থাৎ প্রতিবাদীর উত্তরকালে উত্তরের 
অস্ফ,র্তি ব'অজ্ঞান (১৬) *অপ্রতিভা” অর্থাৎ “ অপ্রতিভ1” নামক নিগ্রহস্থান। 

ভাষ্য । পরপক্ষ-প্রতিষেধ উত্তরং, তদঘদ! ন প্রতিপদ্যতে তদ] নিগৃঁ 
হীতো! ভবতি । 

অনুবাদ। পরপক্ষের প্রতিষেধ অর্থাৎ বাদীর পক্ষের খণ্ডন উত্তর। যদি 
(প্রতিবাদী ) তাহ! ন1 বুঝেন, অর্থাৎ উত্তরকালে তাহার স্যূর্তি বা বোধ না হয়, 
তাহা হইলে নিগৃহীত হন। 

টিপ্লনী। এই স্থত্রের ছার! “অগ্রতি 1৮ নাঁমক ষোড়শ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ শুচিত হইয়াছে। 
উত্তরকালে উত্তরের স্বুণ্তি না হওয়াই "অপ্রতিভা* নামক নিগ্রহস্থান। অর্থাৎ যে স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর বাক্যার্থ বুঝিজেন এবং তাহার অন্কুবাদও করিলেন, কিন্তু উত্তরকালে তাহার উত্তরের প্ৰতি 
হইল না, তাঁই তিনি উত্তর বলিতে পারিলেন না, সেই স্থলে তাহার পক্ষে “অপ্রতিভ।” নামক 
নিথংস্থান হইবে। নুতয়ং পর্ববোক্ত "অজ্ঞান” ও “অননভাষণ” হইতে এই “অগ্রতিভা” ভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থান। বৌদ্ধসম্প্রদায় ইহাও স্বীকার করেন নাই। তাহাদিগের মতে “অজ্ঞান” ও 
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"প্রতিভার কোন' ভেদ নাই এবং পূর্বোক্ত "অনন্ুভাষণও অপ্রতিভাবিশেষই ৷ কারণ, . 
"অমন ভাষণ” স্থলেও প্রতিবাদী বস্ততঃ অপ্রতিভার দ্বারাই নিগৃহীত হন। শ্রীমন্বাচম্পতি মিশ্র 
& কথারও উল্লেখ করিয়া! তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, পুরুষের শক্তি বিচিত্র। কোঁন পুরুষ তাহার 
দুষা ও দূষণ বুঝিয়াও তাহার অন্নুভীষণ করিতে পারেন না। কারণ, বছ বাক্প্রয়োগে তাহার 
শক্তি নাই। সুতরাং সেখানে অপ্রতিভ! না থাকিলেও যখন অনন্থুভাষণ সম্ভব হয়, তখন 
গঅননুভাঁষণ”কে অগ্রতিভাবিশেষই বল যায় না, উহ পৃথক নিগ্রহস্থান বণিয়াই স্থীকার্য্য। 
এইরূপ কোন পুরুষ তাহার দুষ্য বিষয় বুঝিলেন এবং তাঁহার অনুভাষণও করিলেন, কিন্ত তাহার 
দুষণের শ্কুত্বি না হওয়ায় তিনি উহা খণ্ডন করিতে পারিলেন না, ইহাঁও দেখা যাস । দ্ুতরাং 
উক্তরূপ স্থলে তিনি “অ প্রতিভা" দ্বারাই নিগৃহীত হওয়ায় উহাই নিগ্রহস্থান হইবে। আর কোন 
স্থলে কৌন পুরুষ মন্দবুদ্ধিবশতঃ তাঁহার দুষ্য অর্থাৎ খও্ডনীক়্ বাদীর বাঁক্যার্থ ব হেতু বুঝিতেই 
পারেন না, ইহাও দেখা যায়। এরূপ স্থলে তিনি ভদ্বিষয়ে “অজ্ঞ!ন* দ্বারাই নিগৃহীত হুওয়ায় 
*অজ্ঞান"ই নিশ্রহস্থান হইবে। এ্রধপ স্থলে তিনি অজ্ঞানবশতঃ বাঁদীর বাক্যার্থের অনুবাদ করিতে 
না পারিলেও বাদীর উচ্চারিত বাঁক্যমাত্রের উচ্চারণ করিতেও পারেন । স্থতরাং সেখানে সর্বথ! 
অননুভাষণ বলাও যায় না। তবে অজ্দ্রান স্থলে অগ্রতিভাও অবশ্ত থাঁকিবে। কিন্ত তাহা 
হইলেও এ অজ্ঞান ও অপ্রতিভার শ্বরূপভেদ আছে। জয়ন্ত ভট্ট ইহা ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন 
যে, যাঁহা উত্তরের বিষয় অর্থাৎ বাদীর বাক্যার্থরূপ দুষ্য পদার্থ, তাহার অজ্ঞ'নই “অজ্ঞান” নামক 
নিশ্রহস্থান এবং দেই দুষ্য বিষগ্ন বুঝিমাও তাহার অনুবাদ না করা! “অননুভাষণ” নামক 
নিগ্রহস্থান এবং তাহার অনুবাদ করিয়াও উত্তরের অজ্ঞান ব! অন্ফ,ু্তিই পঅপ্রতিভা” নামক নিগ্রহ- 
স্থান। ফলকথা, উত্তরের বিষয়-ব্ষিয়ে অজ্ঞান এবং উত্তর-বিষয়ে অজ্ঞান ; এইরূপ. বথাক্রমে 
ব্ষিঃভেদে “অজ্ঞান” ও “অপ্রতিভা” নামক নিগ্রহস্থানের হ্বরূপভেদ শ্বীকৃত হইয়াছে এবং উহার 
অসংকীর্ণ উদাহরণস্থলও আছে। কোন স্থলে পূর্বোক্ত “অজ্ঞান”, "অপ্রতিভা” ও "অনন্থ ভাষণের” 
সাঞর্ষ। হইলে বাঁদী যাহা নিশ্চয় করিতে পারেন, াঁহারই উদ্ভাবন করিবেন! 

প্রন্থিবাদীর অপ্রতিভ। কিরূপে নিশ্চয় কর! যায়? ইহা বুঝ1ইতে উদ্দে]াতকর এখানে 
বঙ্গিয়াছেন যে, প্রতিবাদী শ্লোক পাঠদির দ্বারা অবজ্ঞ| প্রদর্শন করায় তীহার উত্তরের 
বোধ হয় নাই, ইহ! বুঝা যায়। তাতপর্যয এই যে, প্রতিবাদী যদি বাদীর বাক্যার্থ বুঝিয়া 
এবং তাহার অনুবাদ করিগ্ উত্তর করিবার সময়ে নিজের অহঙ্কার ও বাদীর প্রতি অবজ্ঞা- 
প্রকাশক কোন শ্লোক পাঠ করেন অথবা এ ভাবে অন্ত কাহারও বার্তার অবতারণ। প্রভৃতি করেন, 
তাহা হইলে সেখানে তাঁহার যে উত্তরের স্বুত্তি হয় নাই, ইহা বুঝা যায়। কারণ, উত্তরের স্ফুস্ি 
হইলে তিনি কখনই উত্তর না বিয়া শ্লোক পাঠাদি করেন না। ভূষণ গ্রভৃতি কেছ কেহ বলিয়া" 
ছিলেন যে, অপ্রতিভাবশত্ঃ প্রতিবাদী শ্লোক পাঠ ঝাঅন্ত কোন কথা বলিলে সেখানে ত 
*তর্থ(স্তর” বা! “অপার্থ₹* প্রভৃতি কোন নিগ্রহস্থানই হইবে৷ ম্ুতরাং “অপ্রতিভ।” নামক নিথ্বহ- 
স্থান স্থলে প্রতিবাদীর তৃষীস্তাবই নিগ্রহের হেতু । কিন্তু উদ্দোতকরের তাঁৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে 
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বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, *অপ্রতি ভা” নাঁমক নিথহস্থান স্থলে প্রতিবাদী বাদীর প্রতি 
অবজ্ঞা প্রদর্শনের জন্যই শ্লেংক পাঠাদদি করেন। *অর্থাস্তর" প্রভৃতি স্থলে বাদীর প্রতি অবজা 
প্রদর্শন হয় না, তাহা উদ্দেস্ত৪ থাকে না। স্ৃতরাং "অপ্রতিভা” নামক নিশ্রহস্থান, 
উহা হইতে ভিন্ন প্রকার। অপ্রতিভাবশতঃ তৃষ্ী ভাব হইলে সেখানে বাঁচম্পতি নিশ্র পরবর্তী 
সুত্রোক্ত “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্তানই বলিয়াছেন। পরে তাঁগ ব্যক্ত হইবে। "অগ্রতিভ” 
স্থলে প্রতিবাদী একেবারে নীরব হই! কিরূপ দভ'মধ্যে বদিা! থাকিবেন ? এততুত্তরে জয়ন্ত ভট্ট 
তুষ্ণীস্তাব অস্বীকার করিয়া 'শ্লেরক পাঁঠাির কথাই বণিয়াছেন এবং তিনি প্রতিবাঁদীর 
আত্মাহঙ্কার ও বাদীর প্রতি অবজ্ঞা প্রকাঁক ছইটা শ্লোকও উদ্াছরণরূপে রচনা করি! লিখিয়া 
গিয়াছেন। জযস্ত ভট্টরের *্যায়মঞ্গরী” সর্ব তীহাঁর একাধারে মহাকবিত্ব ও মহাঁনৈয়ারিকত্বের 
ঘোষণা করিতেছে । 

কিন্ত বরদরাঁজ “অপ্রতিভা” নাঁমক নিগ্রহস্থান স্থলে 'প্রতিবাদীর তৃষ্ষীস্তাবও গ্রহণ 
করিয়া! বলিয়াছেন যে, তৃষ্ীন্তাবের স্যার ভোজরাজের বার্তার অবতারণা, শ্লোকাদি পাঠ, নিজ 
কেশাদি রচনা। গগনহ্বচন ও ভূতলবিলেখন প্রভৃতি যে কোন অন্য কার্ধয করিলেও 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদী নিগৃহীত হইবেন। বৃন্তিকার বিশ্বনাথ ৭ এখানে "্থন্থচনের” উল্লেখ 
করিয়াছেন। উত্তরের স্ুপ্তি না হইলে তখন উদ্ধী আঁকাশে দৃষ্টিপাত করিয়া অবস্থান ব৷ 
আকাশের কঁষ্ণবর্ণ প্রভৃতি কিছু বলাই গগনস্থচন বা “থম্থচন” বণিয়া কথিত হইয়াছে। 
এবং যিনি এ ৭্থহথচন” করেন, তিনি নিন্দাস্থচক পথস্ৃচি” নামেও কথিত হইয়াছেন । তাই 
বিচারস্থলে প্রতিবাদী বৈয়াকরণ প্রভৃতি পথস্থৃচি” হইলে সেখানে কর্্মধারয় সমাসে “ বৈয়াকরণ- 
থহ্চিঃ* ইত্যারি প্রয়োগও হইয়াছে । বৈয়াকরণ প্রভৃতি প্রতিবাদী নিন্দিত হইলেই অর্থাৎ 
এই হুত্রোক্ত "অপ্রতিভা” নামক নিগ্রহস্থানের দ্বারা নিগৃহীত হইলেই এরূপ কশ্খর্ধারয় সমাস 
হয়, নচেৎ রূপ মাস হয় না। বঝাঁকরণ শাস্ত্রে এই পঅপ্রতিভ।” নামক নিগ্রহস্কানকে 
গ্রহণ করিম্াই এ্রবূপ সমাদ বিহিত হইয়াছে, ইহা সর্্মসম্মহ নিগ্রহস্থান। ধর্ম্মকীন্তিও 
“অদোযোদ্ীবন” শব্দের দ্বার! ইহাকে গ্রহণ করিয়াছেন। গোৌঁতমৌক্ত এই পঅপ্রতিভা” শঙ্খকে 
গ্রহণ করিয়াই "বিচারে অপ্রতিভ হইয়াছেন” ও প্প্রতিভ হইয়া! গেলেন” ইত্যাদি কথার কৃষ্টি 
হইয়াছে ॥ ১৮ 


সুত্র। কার্যাব্যাসঙ্গাৎ কথা-বিচ্ছেদো বিক্ষেপঃ ॥ 
॥১৯।৫২৩॥ 


অনুবাদ । কার্য্যব্যাসঙ্গ উদ্ভাবন করিয়! অর্থাৎ কোন মিথ্যা কার্য্যের উল্লেখ 
করিয়। কথার ভঙ্গ (১৭) “বিক্ষেপ” অর্থাৎ এবিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান। 


ভাষ্য । ত্র কর্তব্যং ব্যাসজ্য কথা ব্যবচ্ছিনত্তি__ইদং মে করণীয়ং 


৫৯ 
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বিদ্যতে, তন্মি্নবসিতে পশ্চাঁৎ কথয়মীতি বিক্ষেপো নাম নিগ্রহস্থানং | 
একনিগ্রহাঁবসানাঁয়াং কথায়াং স্বয়মেব কথান্তরং প্রতিপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । যে-স্থলে ইহা আমার কর্তা আছে, তাহা সমাপ্ত হইলেই পরে বলিব, 
এইরূপে কর্তব্য ব্য।সঙ্গ করিয়! অর্থাৎ মিথ্য। কর্তব্যের উল্লেখ করিয়া ( প্রতিবাদী) 
কথা ভঙ্গ করেন, সেই স্থলে “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। ( কারণ ) কথা 
একনিগ্রহাবপান হুইলে অর্থাৎ সেই আরন্ধ কথ! এক নিগ্রহের পরেই সমাপ্ত 
হইলে (প্রতিবাদী ) দ্বয়ংই অন্য কথ! স্বীকার করেন । 

টিগ্ননী। এই হ্ত্র হবার! প্বিক্ষেপ” নাঁঘক সপ্তনশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হচিত হইগনাছে। 
ভুত্রে "কার্য ব্যাঙ্গ,ৎ” এই পদে লপ্‌ লাগে পঞ্চনী বিঃকির প্রয়গ হইয়াছে উহার ব্যাখ।। 
“ক্‌।খর্যব্যাসঙগ মু ভাব্য” | তাঁৎশর্ধয এই যে, “জন্ল” ব| “বিতপ্ত1” নামক কথার আরম্ভ করিয়! 
বাদী অথবা গ্রতিবাদী যদি “আমার বাড়ীতে অমুক কার্যয আছে, এখনই আমার যাওয়া অত্যাবশ্ক, 
দেই কার্য/ সমাপ্ত করিয়া আদিনাই পরে বলিব”, এইরূপ মিথা| কথ| বপিয়া তঁ আরন্ধ কথার ভঙ্গ 
করেন, তাহা হইলে সেখানে তীহার “বিক্ষেশ* নামক নিগ্রহস্থান হয়। কেন উহ! নিগ্রহস্থান ? 
ইছা! বুঝাইতে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, উত্ত স্থলে বাদী অথবা প্রতিবাদীর এক নিগ্রহের পরেই 
দেই আরদ্ধ কথার সমাপ্তি হওয়ায় তীহারা নিজেই অন্ত কথ! শ্বীকার করেন। অর্থাৎ তখন কিছু 
না বলিয়া, পরে আঁবাঁর বিচার করিব, ইহ! বলিয়া, নিজেই সেই আরন্ধ বিচারে নিজের নিগ্রহ শ্বীকারই 
রুরায় উহ! অবস্ত তাঁহার পক্ষে নিগ্রহস্থান এবং উহ! অবপ্ত উদ্ভাবা। নচেৎ অপরের অহঙ্কার 
খণ্ডন হয় না। অহঙ্কারী জিগীষু বাদী ও প্রতিব্বাদীর বিচারে অপরের অহঙ্কার খণডনই নিগ্রছ এবং 
উহাই সেখানে অপরের পরাজয় নামে কথিত হয়। কোন কার্যযবাপলের ন্যায় “প্রতিষ্ঠায় গীড়া- 
বশতঃ আমার কণ্ঠ রুদ্ধ হইতেছে, আমি কিছুই বলিতে পারিতেছি না” ইত্যাদি প্রকার কোন মিথ্যা 
কথা বলিয়! কথাভঙ্গ করিলে সেখানেও উক্ত *বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হইবে । উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতিও ইহাঁর উদাহরণরূপে এরূপ কথ! বপিয়াছেন। অবশ্ঠ উক্ত স্থলে বাঁদী বা প্রতিবাদীর 
প্রূপ কোন কথা যথার্থই হইলে অথবা উৎ্কট শিরঃগীড়াদি কোন প্রতিবন্ধকবশতঃ কথার বিচ্ছেদ 
হইলে, সেখানে এই বিক্ষেপ নামক নিগ্রহস্থান হইবে না । কারণ, সেখানে বাদী ঝ! প্রতিবাদীর 
কোন দোষ না থাকায় নিগ্রহ হইতে পারে না। কিন্তু বাদী বা প্রতিবাদী নিজের অসামর্থয 
প্রচ্ছাঁদনের উদ্দেশ্টেই প্রর্ূপ কোন মিথ) বাঁক্য বলিয়া! “কথা”্র ভঙ্গ করিলে, সেখানেই তাহার 
নিগ্রহ হইবে । সুতরাং সেইরূপ স্থণেই তাহার পক্ষে “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। কোন 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, এরূপ স্থলে বাদী বা প্রতিবাদী প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী বাকা 
গ্রয়োগ করায় তাহার পক্ষে "অর্থাস্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে এবং উত্তর বলিতে ন। পারায় 
পঅগ্রতিভা”র দ্বারাও তিনি নিগৃহীত হইবেন, “্বিক্ষেপ” নামক পৃথক্‌ নিগ্রহন্ান শ্বীকার কর! 
অনীবন্তক। এতহত্তরে জয়স্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, যে স্থলে কথার আরম্ব করিয়া! অর্থাৎ প্রতিজ্ঞা- 
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বাঁক্য বাঁ হেতুবাঁক্য বলিয়াই পরে নিজের সাধ্যসিদ্ধির অভিপ্রায় রাঁধিয়াই বাদী বা প্রতিবাদী 
প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী বাক্য প্রঞোগ করেন, সেই স্থলেই “অর্থাস্তর” নামক নিগ্রহস্থান হয়। 
কিন্তু এই “বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান স্থলে বাঁদী বা প্রতিবাদী কথার আরম্তকালেই পূর্ববোক্তরূগ 
কোন মিথা বাক্য বলিয়া সভা! হইতে পণায়ন করেন । সুতরাং প্অর্থাস্তর” ও “বিক্েপ” তুল্য নহে 
এবং পূর্বেক্ত “অপ্রতিভ।” স্থলে প্রতিবাদী বাদীর পূর্বপক্ষের শ্রব্ণাদি করিয়া, পরে উত্তরের কালে 
উত্তরের স্কর্তি না হওয়ায় পরাজিত হন? কিন্তু এই পবিক্ষেপ” স্থলে পূর্ববপক্ষের স্থাপনাদির 
পূর্বেই তিনি পলায়ন করায় পূর্বোক্ত "অপ্রতিভ।” হইতেও ইহার মহাঁন্‌ বিশেষ আছে। 

জয়স্ত ভট্ট এইরূপ বজিলেও ভাষ্যকাৰের ব্যাথ্]ার দ্বারা কিন্তু বুঝ| যায় যে, জিগীষু বাঁদী ও 
গ্রতিবাদীর কথারভ্তের পরে কাহাঁর৪ একবার নিগ্রহ হইলে, তখন তিনি তাহার শেষ পরাজয় 
স্ভাবন1 করিয়াই উক্ত স্থল পূর্ব্বোক্তরূপ কোন মিথ্য। কথ! বলিয়া, মেই আরন্ধ কথার ভঙ্গ করেন 
এবং পরে অন্ত “কথা” শ্বীকার করিয়া যান। বস্ততঃ মহধিও উক্তরূপ কথার বিচ্ছেদকেই 
পবিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থ(ন বলিয়াছেন । কথার আরস্ত না হইলে তাহার বিচ্ছেদ বলা যায় না। 
তাঁৎ্দর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, কথার শ্বীকার করিস অর্থাৎ সাধন ও, দুষণের 
উল্লেখ করিব, ইহ স্বীকার করিয়! বাদী অথবা! প্রতিবাদী যি তাহার প্রতিবাদীর দৃঢ়তা অথব৷ 
মধ্যস্থ সভ্যগণের কঠোরত্ব বুঝিক অর্থাৎ এ সভায় এ বিচারে তাহার পরাজয়ই নিশ্চয় করিয়া 
সহম। কোন কার্ধ/ব্যাসঙ্গের উদ্ভাবনপুর্বক সেই পূর্ববস্বীকৃত কথার ব্যবচ্ছেদ করেন, তাহা হইলে 
সেখানে তাহার "বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। বাচস্প(ত মিশ্র পরে বলিয়াছেন যে, অগ্রতিভা- 
বশতঃ তুষ্টীন্তাবও ইহার দ্বারা সংগৃহীত হইয়াছে বুঝিতে হইবে। কারণ, এই সুত্রে পকারধ্/ব্যাণঙ্গা” 
পদের দ্বারা যে কোনরূপে শ্বীক্কৃত কথার বিচ্ছেদ মাত্রই বিবক্ষিত। সুতরাং উক্ত স্থলে বাদী ব1 
গ্রতিবাদী কোন কাধ্যব্যাসঙ্গের উদ্ভাবন না করিয়া অপ্র(ত ভাবশতঃ একেবারে নীরব হইলেও তাহার 
প্রিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান হইবে । কিন্তু "অ প্রতিভা” নামক পূর্বোক্ত নিগ্রহস্থান এইরূপ নহে। 
কারণ, সেই স্থলে প্রতিবাদী বাদীর প্রতি অবজ্ঞা! প্রকাঁণ করিয়া শ্লোক পাঠাদি করেন। কিন্ত 
ণ[বৃক্ষেপ” স্থলে কেহ ট্রন্বপ করেন না। এবং "অর্থাস্তর” হলে প্রকৃত বিষয়-সাধনের অভিপ্রায় 
রাখিয়াই বাঁদী বা প্রতিবাদী প্রকৃত বিষয়ের অনুপযোগী বাঁক) প্রয়োগ ঝঙেন। সেখানে কেহ কথা" 
ভঙ্গ করেন না। ম্ুুতরাং এই প্বিক্ষেপ” নামক নিগ্রহস্থান “অর্থাস্তগ' হইতে [ভিন্ন। এবং 
ইহ! পনিরর্থক" ও ্অপার্থকে”র লক্ষণাক্রান্ত হয় না এবং হেত্বাভাসের লক্গপাত্রান্তও হয় লা। 
সুতরাং *বিক্ষেপ” নামক পৃথক্‌ নিশ্রহস্থানই দিদ্ধ হয়। ধর্ম্মকীন্তি এই “বিক্ষেপ”কে হেস্বাভাসের 
মধ্যেই অন্তভূতি বলিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ট তাহাকে উপহাঁদ করিয়া বাপয়াছেন 0, রতি যে ইহাকে 
হেত্বাভাসের অন্তভূর্ত বণিয়াই কীর্তন করিধাছেন। ভাখা তাহার অতাৰ জুভাষত। কোথায় 
হেত্বাভাস, কোথায় কার্য)বয দক্গ, এই ধারণাই রমণীয়। বাচম্পাত মিশ্র ইহা ব্যক্ত করি বণিয়া- 
ছেন যে, কথাবিচ্ছেদরূপ *বিক্ষেপ” উক্ত স্থলে হেতুরপে প্রযুক্ত হয় নাঃ উহাতে হেতুর কোন 
ধর্দও নাই। পরন্ত কোন বাদী বা গ্রতিবাণী যদি নির্দোষ হেতুর প্রয়োগ করিয়াও পরে উদার 
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সমর্থনে অশক্ত হইগ্না সভা হইতে চলিয়! যান, তাহ! হইলে সেখানে তিনি কি নিগৃহীত হইবেন না? 
কেন নিগৃহীত হইবেন? সেখানে ত তিনি কোন হেত্বাভাস প্রয়োগ করেন নাই) অতএব 
হেত্বাভাস হইতে ভিন্ন "বিক্ষেপ” নামক নিশ্রহস্থান অবস্থাই শ্বীকার্য্য। উত্তরূপ স্থলে তিনি উহার 
দ্বারাই নিগৃহীত হইবেন । বাঁচম্পতি মিশ্রের এই কথার দ্বারাও বাদী ও প্রতিবাদীর কথারস্ডের পরে 
কেহ নিজের অসামর্থ) বুঝিয়া চলিয়া! গেলেও সেখানে তাহার «বিক্ষেপ নামক নিগ্রহস্থান হুইবে। 
ইহা বুঝ! যাঁয়। বস্ততঃ কথারভ্তের পরে যে কোন সময়ে উক্তরূপে কথার বিচ্ছেদ হইলেই উক্ত 
নিশ্রহস্থান হয়। তাই বরদরাঁজও বলিয়াছেন যে, "কথা”র আবস্ত হইতে সমাপ্তি পর্যন্তই এই নিগ্রহ" 
স্থানের অবসর । জয়ন্ত ভট্টের স্তায় পূর্ববপক্ষ শ্রবণাদির পূর্বেই প্র'তবাদীর পলায়ন স্থলেই উক্ত 
নিগ্রহস্থান হয়ঃ ইহা আর কেহই বলেন নাই ॥১৯| 


উত্তরবিরো ধিনিগ্রহস্থানচতুক্ষ প্রকরণ সমাপ্ত ॥৫॥ 


নুত্র। স্বপক্ষে দৌযাভূযুপগমাৎ পরপক্ষে দৌষ- 
প্রসঙ্গো মতীনুজ্ঞা ॥২৭।৫২৪।॥ 


অনুবাদ। নিজপক্ষে দোষ স্বীকার করিয়া, পরপক্ষে দোষের প্রসঞ্জন 
(১৮) «মতানুজ্ঞ।” অর্থাগড “মতানুভ1৮ নামক নিগ্রহস্থান। 


ভাষ্য । যঃ পরেণ চোঁদিতং দোষং স্বপক্ষেহভ্যুপগম্যানুদ্বত্য বদতি-_ 
তবগপক্ষেহপি সমানে! দোষ ইতি, স স্বপক্ষে দোষাভ্যুপগমাৎ পরপক্ষে 
দোষং প্রসঞ্জয়ন্‌ পরমতমন্নুজানাতীতি মতানুজ্ঞা নাম নিগ্রহস্থানমাপদ্যত 
টৃতি 

তন্গুবাদ। ঘিনি নিজপক্ষে পরবর্তৃক আপাঁদিত দোষ শ্বীকায় করিয়৷ ( অর্থাৎ) 
উদ্ধার না করিয়া বলেন, আপনার পক্ষেও তুল্য দোষ, তিনি নিজপক্ষে দৌষের 
স্বীকারপ্রযুক্ত পরপচ্ষে দোষ প্রসগ্তন করতঃ পরের মত স্বীকার করেন, এ জন্য 
“মতানুজ্ঞ।” নামক নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হন। | 


টিপ্লনী। এই হুত্র দ্বার “মতানুজ্ঞা” নামক অষ্টাদশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ হুচিত হইয়াছে। 
নিজপক্ষে অপরের আপাদিত দোষের খণ্ডন না করিয়া, অপরের পক্ষেও সেই দৌষ তুল্য বলিয়া 
। আপত্তি প্রকাশ করিলে, অপরের মতের অনুক্ঞ। অর্থাৎ ্বীকারই করা হয়। সুতরাং এরূপ গুলে 
পমতান্জ্ঞ।” নামক নিগ্রহস্থান হয়। কারণ নিজপক্ষে অপরের আপাদিত দোষের উদ্ধার ব৷ থণ্ডন 
না করিলে, সেখানে সেই দেষ হ্্ীক্ক্তই হয় এবং তদ্দ্বার! তিনি যে প্রকৃত উত্তর জানেন না, 
ইহাও প্রতিপন্ন হুয়। প্রথম আিকে “জাতি নিরপণের পরে “কথাভাদে"র নিরূপণে মহষি এই 
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"্মতানুজ্ঞা”্র উল্লেখ করিয়'ছেন ৷ ভাষাকার সেখানেই ইহার উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন। 
উদ্দযোতকর গ্রভৃতি এখানে ইহার একটা সুবোধ উদাহরণ বলিয়াছেন যে, কোন বাদী বলিলেন, 

পভবাংশ্চৌর$ পুরুষত্বাৎ” ।॥ তথন প্রতিবাদী বলিষেন,-প্ভবানপি চৌরঃ*। অর্থাৎ পুরুষ হইলেই 
যদি চোর হয়ঃ তাহা হইলে আপনিও চোর। কারণ, আপনিও ত পুরুষ । বস্তুতঃ পুরুষমাত্রই 

চোঁর নহে। ন্ুতরাং পুরুধত্বরূপ হেতু চৌরত্বের ব্যছিচারী। প্রতিবাদী ই ব্)ভিচারদেষ 

প্রদর্শন করিলেই তাহাতে বাদীর আপাদিত চৌরত্বদোষের খণ্ডন হইয়া যায়। কারণ, বাদীর কথিত 

পুরুষত্ব হেতুর দ্বারা যে চৌরত্ব দিদ্ধ হয় না, ইহা বাদীও স্বীকার করিতে বাধ্য হন। কিন্ত 

প্রতিবাদী বাঁদীর হেতুতে ব্/ভিচারদৌ প্রদর্শন না করিয়া, গ্রতিকৃগ ভাবে “আপনিও চোর" এই 
কথার দ্বারা বাদীর পক্ষেও এঁ ,দাঁষ তুল্য বলিয়া আপত্তি প্রকাশ করিয়া» তীহার নিজ পক্ষে চৌরত্ব 

দোষ, যাহা! বাদীর মত» তাহার অন্ুজ্ঞ অর্থাৎ হ্বীকারই করায় উক্ত স্থলে তাহার “মতান্ুজ্ঞ” 
নামক নিগ্রহস্থান হয়। 

কিন্ত অন্ত সম্প্রদায় ইহা শ্বীকার করেন নাই। তীহার! বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী 
বাদীর কথানুসারে তাহাতে চৌরত্বের গ্রণঙ্গ মাত্র ঘর্থাৎ আপত্তি মাত্রই করেন, উহার দ্বাঝ়! তাহার 
নিজের চৌরত্ব বস্ততঃ শ্বীরৃত হয় না। অর্থাৎ তখন তিনি উক্তরূপ আপত্তি সমর্থনের জন্ 
নিজের চৌরত্ব শ্বীকার করিয়! লইলেও পরে তিনি উহ! স্বীকার করেন না। পরন্ত এ ভাবে আপত্তি 
প্রকাশ দ্বার! বাদীর হেতুতে ব্যভিচারের উদ্ভাবনই তাহার উদ্দেশ্ত থাকে। স্বৃতরাং উক্ত স্থলে 
তিনি কেন নিগৃহীত হুইবেন? উক্ত স্থলে বাঁদীই ব্যভিচারী হেতুর প্রয়োগ করায় নিগৃহীত 
হইবেন ৷ উদ্দেযোতকর ও জয়ন্ত ভট্র প্রভৃতি উক্ত বৌদ্ধ মতের উল্লেথপুর্বক খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে বাদীর হেতু যে ব্যভিচারী, ইহাই প্রতিবাদীর বক্তব্য উত্তর। প্রতিবাদী 
উহা ঝলিলেই তাহাতে বাদীর আপাদিত দোষের খণ্ন হইয়া যায়। কিন্ত তিনি যে উত্তর 
বলিয়াছেন, তাহা প্রকৃত উত্তর নহে, উহ! উত্তরাঁভাস। উত্তর জানিলে কেহ উত্তরাঁভাস বলে না। 
ন্থতরাৎ উক্ত স্থলে প্রকৃত উত্তর না বলার তিশি যে উহ! জানেন না, ইহাই প্রতিপন্ন হয় । কারণ 
তিনি প্রকৃত "উত্তর বলিতে পারিলে তাহা স্পষ্ট বথায় বলগিবেন না কেন? অতএব উক্ত স্থলে 
তাহার গ্ররূপ মভানুজ্ঞার দ্বার! উদ্ভাব্যমান তাহার উত্তর বিষয়ে যে অজ্ঞান, তাহাই “নতানুক্ঞা” 
নামক |নগ্রহস্থান বহিয়। কথত হইয়াছে। তিনি উহার দ্বারা অবশ্তই শ্গৃহীত হইবেন। কিন্ত 
উক্ত স্থলে বাদী বাঁভিচাৰী হেতুর প্রয়োগ করিল্ও প্রতিবাদী এ ব্/ভগার দোষ বা হেত্বাভাসের 
উদ্ভাবন না করায় বাদী এ হেত্বাভাসের দ্বারা নিগৃহীত, হইবেন না। 
শৈবাচাধ্য ভাসর্কজ্ঞ *ন্ায়সার” গ্রন্থে) গৌতমের এই হুত্র উদ্ধৃত করিয়াই এবং পূর্বোক্ত 

উদাহরণ রর্শন করিয়াই এ ই” "মতাুভ্ঞা'র ব্যখ্যা করিয়াছেন যে, যিনি নিজপক্ষে কিছুমাত্র 


(সপ ০ হপসপরজএল 


১। এন্বপক্ষে দোবাভাগগমাৎ পরপক্ষে দৌধপ্রনগে| মতানুঞ্ত। | হঃ স্বপক্ষে মনগলে দেষং ন পনিহ্রতি, 
কেবলং গরপক্ষে দোষং প্রসগ্য়তি, ভবাংশ্টোর ইতুাক্তে ত্বমপি চৌর” ইতি তত্ডেং নিগ্রহস্থানিং।»ন্তায়সার”ঃ 
জনুমান গরিচ্ছেদ। 
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দোষোদ্ধার করেন না, কেবল পরপক্ষে দৌষই প্রদঞ্জন করেন, তীহার পক্ষে এই ( মতামুজ্ঞা ) 
নিশ্রহ্থান। তাকিকরক্ষণা” গ্রন্থে বরদরাজ পরে ইহা! ভুষণকারের ( পন্তায়সারে*র প্রধান টীকাকার 
ভৃষণের ) ব্যাধ্য। বলিয়৷ উল্লেখ করিয়াও এ ব্যাথ্যার কোন প্রতিবাদ কেন নাই। উক্ত ব্যাথায় 
বাণীর আপাদিত দোষের তুল্যদে।ষ প্রসঞ্জনের কোন কথ! নাই,-ইহা লক্ষ্য করা আবশ্তক। কিন্ত 
প্রতিবাদী যদি নিজপক্ষে বাদীর আপাদিত দোষের উদ্ধার না করিয়! বাদীর পক্ষেও তুল্য 
দোষেরই আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে সেই সথলেই তাহার “মতানুজ্ঞা” নামক নিগ্রহস্থান 
হইবে, ইহাই মহধি গৌতমের মত বিয়! বুঝা যায় । কারণ, তিনি পূর্ব্ব আহিকের শেষে কথাতাঁদ 
নিন্ূপণ করিতে ৪২ হুত্রে বলিয়াছেন--.”সমানে! দৌবগ্রনঙ্গে। মতানুজ্ঞ” (৩৯৫ পৃষ্ঠ! ভ্রষ্টব্য)। 
তদনুলারে ভাষাকার বাৎস্যায়ন প্রভৃতিও এখানে উক্তরূপেই ব্যাখ্য। করিয়াছেন । ভাপর্ধজ্ঞ 
মহষি গৌতমের মতানুপারে নিগ্রহস্থানের ব্যাখ্য। করিতেও অন্তরূপ ব্যাখা করিয়াছেন কি না, 
তাহা স্থুধীগণ বিচার করিবেন 1২০1 


সুত্র। নিগ্রহস্থানপ্রাগুস্তানিগ্রহঃ পর্যযন্- 
যোজ্যো পেক্ষণৎ ॥২১।৫২৫।॥ 


অনুবাদ। নিগ্রহস্থানপ্রাপ্তের অনিগ্রহ অর্থাৎ যে বাদী বা প্রতিবাদী কোন 
নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হওয়ায় পর্যনুযোজ্য, তাহার অনিগ্রহ ব| উপেক্ষণ অর্থাৎ তাহার 
পক্ষে গ্রতিবাদীর সেই নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন না করা (১৯) পর্য্যনুযোজ্যোপেক্ষণ 
অর্থাৎ “পর্যযনুযোজ্যোপেক্ষণ” নামক নিগ্রহস্থান। 

ভাষ্য। পরধ্যনুযোজ্যে নাম নিগ্রহস্থানোপপভ্তা। চোদনীয়ঃ। তস্তো- 
পেক্ষণং নিগ্রহস্থানং প্রাপ্তোহসীত্যননুযোগঃ । এতচ্চ কস্ত পরাজয় 
ইত্যনুযুক্তয়া পরিষদ বচনীয়ং। নখনু নিগ্রহং প্রাপ্তঃ স্বকৌঁপীনং 
বিবৃণুয়াদিতি | 

অন্ুবাদ। “পর্য)নুযোজ্য” বলিতে নিগ্রহস্থানের উপপন্তির দ্বারা “চোদনীয়* 
অর্থাৎ বচনীয় পুরুষ। তাহার উপেক্ষণ বন্িতে এনগ্রহস্থান প্রাপ্ত হইয়াছ” এই- 
রূপ অনুযোগ না করা | অর্থাৎ যে বাদী অথবা গ্রতিবাদীর পক্ষে কোন নিগ্রহস্থান 
উপস্থিত হইলে তাহার প্রতিবাদী তখনই প্রমাণ দ্বার উহার উপপন্তি বা সিদ্ধি করিয়| 
অবশ্য বলিবেন যে, তোমার পক্ষে এই নিগ্রহস্থান উপস্থিত হইয়াছে, সুতরাং তুমি 
নিগৃহীত হইয়াছ--সেই নিগ্রহস্থানপ্রাপ্ত বাদী ঝ| প্রতিবাদীর নাম পর্য্যনুযোজ্য। 
তাহাকে উপেক্ষা করা অথাৎ তাহার সেই নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন না করাই “পধ্যনু- 
যোজ্যপেক্ণ” নামক নিগ্রহস্থান ] ইহা কিন্তু “কাহার পরাজয় হইল 1৮ এইরূপে 


উরি বাঁৎন্তায়নভাষ্য ৪৭২ 


জিজ্ঞীসিভ্‌ সভ্যগণ কর্তৃক বক্তব্য এ উদ্ভাব্য। কারণ, জিন প্রাপ্ত পুরুষ 
নিজের গুহ প্রকাশ করিতে পারেন না 


চিগণী। এই হুত্র ছারা "পর্যযোজ্যেপেক্ষণ* নামক উনবিংশ নিথহস্থানের লক্ষণ হুচিত 
হইয়াছে। মহর্ষি ইহার লক্ষণ বলিধাছেন, নিগ্রহন্থানপ্রাপ্ত বাদী অথব! প্রতিবদীর অনিগ্রহ 
দে কিরূপ? ইহা বুঝাইতে ভাষাকার “পর্ধ)নুঘোজ।” শব ও "উনেক্ষণ” শন্বের ঘর্ঘবাক্ত করিয়া 
তদ্দ্বারাই উল্ত লক্ষণের ব্যাথ্। করিয়াছেন। অর্থাৎ বদী অধন! প্রতিবাদী কোন নিগ্রহস্থান 
প্রাপ্ত হঈলেও তীহার প্র্িবাদী ষদ অন্ঞগাবণঃ যখাজালে দেই নিগ্ব হস্থানের উদ্ভাবন না 
করেন, তাহ! হইলে সেখানে তিনিই নিগৃহীত হইবেন। উহার পক্ষে উদ "পর্ধ্যহুযোজ্যোপেক্ষণ* 
নামক নিগ্রহস্থান। যেমন কোন বাদী প্রথমে কোন হ্েত্বাভাস বাঁ দুষ্ট হেহুর দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন 
করিলেও প্রতিবাদী যদি যথাকালে পেই হেত্বাভাসের উদ্ভবন করিয়া, আপনার পক্ষে হেত্বাভাদরূপ 
নিগ্রহস্থান উপস্থিত, স্থতরাং আপনি নিগৃহীত হুইগ়াছেন, এই কখা ন| বলেন, তাহ৷ হইলে সেখানে 
তিনি নিগৃহীত হইবেন। কারণ, ঠিনি তীহার পর্যানু যাঁজ্য বাদীকে উপেক্ষা করিয়। অর্থাৎ তাহার 
অব্বক্তবা পূর্বোক্ত কথ! না বিয়া অন্যন্য বক্তব্য বলায় তদগ্বারা বাদীর সেই হেত্বাভ।পরূপ 
নিগ্রহস্থান ব্ষিয়ে তাহার অপ্রতিপত্তি বা অজ্ঞতা! প্রতিপন্ন হয় | 
প্রশ্ন হয় যে, পূর্বোক্ত নিগ্রস্থানের উদ্ভাবন করিবেন কে ? উদ্ভাবিত না হইলে ত উহা নিগ্রহস্থান 
হইতে পারে না। কিন্তু প্রতিবাদীর সায় বাদীও ত উহ! উদ্ভাবন করিতে পারেন না । কারণ 
উহ! তাহার পক্ষে গুহা অর্থাৎ গোপনীয়। আমি নিগ্বহঙ্থান প্রাপ্ত হইলেও এই প্রতিবাদী তাহ! 
বুঝিতে ন1 পারিয়া, তাঁহার উদ্ভাবন করিয়! আমাকে নিগৃহীত বখেন নাই, অতএব তিনি শিগৃহীত 
হইয়াছেন, এই কথা বাদী কখনই বলিঃত পারেন না । কারণ, তাহা বণিলে তাহার নিজের নিগ্রহ 
হ্বীকৃতই হয়। ভাষ্যকার উক্ত যুক্তি ভনুণারেই পরে বলিয়াছেন যে, পরিষৎ অর্থাৎ মধাস্থ 
সভযগণের নিকটে এই বিচারে কাহার পরাজয় হইছে, এইরূপ প্রশ্ন হইলে, তখন তীহারাই 
এই নিশ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিবেন। অর্থাৎ তখন তীহারা' অপক্ষপাতে একমত্যে বলিয়া 
দিবেন যে, এই বাদী এই নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হইলেও এই প্রতিবাদী যথাসময়ে তাহা বুঝিতে না 
পারায় তাঁহ। বলেন নাঁই। সুতরাং ইহ্টারই পরাজয় হইয়াছে । ইহার পক্ষে উহী প্পর্য/হুযোজ্ো- 
পেক্ষণ” নামক নিগ্রহস্থান। কাঁচম্পত্ত নিশ্র বলিয়াছেন যে, ম্বয়ং সভাপতি অথবা বাদী ও প্রতি" 
বাদী এ ভ্রিজ্াপিত মধ্যস্থ সভ্যগণ ইহার উদ্ভাবন করিলে, তখন সেই প্রতিবাদীই উহার দ্বার! 
নিগৃহীত হুইবেন। আর তত্ব 'নর্ণগার্থ প্বাঁদ” নামক কথায় সগ্ডাগণ ইহার উদ্ভাবন করিলে 
সেখানে বাদী ও প্রত্তিক্দী উভয়েরই নিগ্রহ হওয়ায় সেই সভাগণেরই জয় হইবে। বস্ততঃ বাদ- 
বিচারে বাঁদী ও প্রতিবাদীর অহঙ্কার ন! থাকায় তাহাদিগের পরাওয়রূপ নিগ্রহ হইতে পারে ন। 
সভ্যগণের জয়ও সেখানে প্রশংসা! ভিন্ন আর কিছুই নহে। বাঁচম্পতি মিশ্রেরও এরূপই তাৎপর্যয 
বুঝিতে হইবে। পরন্ত “বাদ”চারে ঝাণী স্বয়ং উক্ত নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিজেও দৌষ নাই। 


৪৭২, ন্যায়দর্শন [ &অণ, ২আঁও 


কারণ, সেখানে তত নির্ণয়ই উদ্দেশ্ত | দ্ুতরাং তাহাতে কাঁহারই কোন দোষ গেপন কর! উচিত 
নহে। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ এ কথা বলিয়াছেন। ভাষ্যে কৌপীন” শবের অর্থ গুহা । অমর 
সিংহ নানার্থবর্গে লিখিয়াছেন,---"অকার্ধাগুহো কৌগীনে”। 

কোন বৌদ্ধ সম্প্রদায় ইহাকেও নিগ্রহস্থান বলিয়! শ্বীকার করেন নাই। তহাদিগের কথা 
এই যে, উক্ত স্থলে প্রতিবাদী তাহার পর্য/হধোজ্য বাদীকে নিগৃহীত না বলিলেও তিনি যখন অন্ত 
উত্তর বলেন, তখন তাঁহার এ উপেক্ষা কখনও তাহার নিগ্রহের হেতু হইতে পারে না। উদ্দে|ত- 
কর এই মতের উল্লেখ করিয়া, তছত্তরে বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে পপ্রতিবাদীর যাহ! অবশ্তবক্তব্য 
উত্তর, যাহা বলিলেই তখনই বাদী নিগৃহীত হন, তাহা তিনি কেন বলেন না? অতএব তিনি যে, 
অ্ঞতাবশতঃই তাহ! বলেন নাঁ, ইহ! শ্বীকার্ধয। কারণ, নিজের অবশ্ঠবক্তব্য সছু্তরের স্ফপ্তি হইলে 
যিনি বিচারক, যিনি জিগীষু প্রতিবাদী, তিনি কখনই অন্য উত্তর বলেন' ন!। সহৃষ্বর বলিতে 
পাঁরিলে অসছুত্তর বলাও কোন স্থলেই কাহার উচিত নহে। অতএব ধিনি অবশ্তবক্তব্য সহৃত্বর 
বলেন ন', তিনি যে উহ! জানেন না, ইহাই প্রতিপন্ন হওয়ায় তিনি অবশ্তই নিগৃহীত হইবেন। 
বরদরাজ ও বিশ্বনাথ প্রভৃতি বলিগ়্াছেন যে, যে স্থলে কোন বাদীর অনেক নিগ্রহস্থান উপস্থিত হয়, 
সেখানে প্রতিবাদী উহার মধ্যে যে কোন একটীর উদ্ভাবন করিলে তাহার এই নিগ্রহস্থান হষ্টবে না। 
কিন্তু উদ্দ্যোতকরের উক্ত যুক্তি অনুপারে উহা! তাহার মত বলিয়া মনে হয় না। বাচম্পতি মিশ্রও 
এ কথা কিছুই বলেন নাই। ধর্মাকীর্ডি গ্রভৃতি পূর্বোক্ত স্থলেও প্রতিবাদীর পক্ষে “অ প্রতিভা” 
বলিয়াছেন। কারণ, উক্ত স্থলে প্রকৃত উত্তরের স্ফুত্তি না হওয়াতেই প্রতিবাদী তাহা বলেন না। 
সুতরাং তিনি “অপ্রতিভার” দ্বারাই পরাজিত হইবেন, ইহা বলা যায় । উদ্দ্যোতকর এই কথার কোন 
উল্লেখ করেন নাই । পরবর্তী বাচম্পতি মিশ্র ও জয়ন্ত ভট্ট এ কথার উল্লেখ করিয়া, তছুত্রে বিয়া 
ছেন যে, যে স্থলে ঝদী নির্দেষ হেতুর দ্বারাই নিজপক্ষ স্থাপন করেন, দেখানেই পরে প্রতিবাদীর 
নিজ বক্তব) উত্তরের স্ফুত্তি ন! হইলে তাহার পক্ষে “অপ্রতিভ।” নামক নিগ্রহস্থ'ন হয়। কিন্ত যে 
স্ছলে বাদী প্রথমে হেত্বাভাদের দ্বাযাই নিজপক্ষ স্থাপন করেন, সেখানে তিনি প্রথমেই নিগ্রহস্থ'ন 
প্রাপ্ত হওয়ায় প্রতিবাদীর্‌ পর্য)সযোজ্য | সুতরাং তখন প্রতিবাদী তাহাকে উপেক্ষা করিলে তাহার 
সেই উপেক্ষার দ্বারা উদ্ভাব্যমান তাহার সেই উত্তরবিষয়ক অজ্ঞানই পপর্য/নুযোজোপেক্ষণ” নামক 
নিগ্রহস্থান বলিয়া! কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ বিশেষ থাকাতেই উহ পৃথক নিথহস্থান 
বলিয়! ্বীরূত হইয়াছে । উদ্দ্োোতকর প্রভৃতির মতে "অপ্রতিভা”স্থলে গ্রাতিবাণী শ্লোক পাঠা দর 
দ্বার! অবজ্ঞ৷ প্রকাশ করেন, ইহাও পূর্ব্বে বপিয়াছি। পরন্ধ এই পপর্য্যন্থ যাত্যোপেক্ষণ” মধ্যস্থ- 
গণেরই উদ্ভাব্য বলিয়াও অন্ত সমস্ত গিগ্রহস্থান হইতে ইহ!র ভেদ পগ্গিম্ফ/টই আছে ।২১ 


ুত্র। অনিগ্রহস্থীনে নিগ্রহস্থানীভিযোগো নিরনু- 
যোজ্যাহযোগঃ ॥২২॥৫২৩॥ | 


অনুবাদ । অনিগ্রহ স্থানে অর্থাৎ যাহা বস্তুতঃ নিগ্রহস্থান নহে, তাহাতে নিগ্রহ- 
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স্থানের অভিযোগ অর্থাৎ তাহাকে নিগ্রহস্থান বলিয়। তাহার উদ্ভাবন (২০) নিরমু- 
যোজ্যানুযোগ অর্থাৎ “নিরনুযোজ্যানুযোগ* নামক নিগ্রহস্থান । 

ভাষ্য । নিগ্রহস্থনিলক্ষণস্ত মিথ্যাধ্যবসায়াদনিগ্রহস্থানে নিগৃহীতোই- 
সীতি পরং ব্রবন্‌ নিরনুযোজ্যান্ুযোগান্নিগৃহীতো! বেদি তব্য ইতি। 

অনুবাদ। নিগ্রহস্থানের লক্ষণের মিথ্যা অধ্যবসায় অর্থাৎ আরোপবশ্তঃ 
নিগ্রহস্থান না হইলেও নিগৃহত হইয়াছ, ইহা বলিয়! (বাদী ঝ প্রতিবাদী) নিরন্ু 
যোজ্যের অনুযোগবশতঃ নিগৃহীত জানিবে । 

টিগ্লনী। এই সুত্র দ্বারা “নিরহযোজ্যান্থযোগ” নামক বিংশ নিগ্রহস্থানের লক্ষণ শুচিত 
হইয়াছে। যে বাদী বা প্রতিবাদী পুরুষের বন্ত্রতঃ কোন নিগ্রহস্থান হয় নাই অথবা সেই নিগ্রহ- 
স্থান হয় নাই, তাঁহাকে “তুমি এই নিগ্রহস্থানের দ্বারা নিগৃহীত হইয়াছ”, ইহা বল। উচিত নহে। কারণ, 
তিনি সেখানে নিরনুযোজা | তাহাকে অনুযোগ কর! অর্থাৎ এরূপ বলা নিরমুযোজা পুরুষের অঙ্ু- 
যোগ । তাই উহ! "নিরহুযো গ্যান্থুযোগ” নামে নিগ্রহস্থান বলিয়া কথিত হইয়াছে। যাহাতে বস্তঃ 
নিগ্রহস্থানের লক্ষণ নাই, তাহাতে এর লক্ষণের নারোপ করিয়া, নিগ্রহস্থান বলিয়! উদ্ভাবন করিলে 
এবং কোন বাদী অন্ত নিগ্রহস্থান প্রাপ্ত হইলেও যে নিগ্রংস্থান প্রাপ্ত হন নাই, তাহার সম্বন্ধে দেই 
নিগ্রহস্থানের উদ্ভ'বন করিলেও তাঁহার পক্ষে এই পনিরনযোজ্যাযো 9” নামক নিগ্রহস্থান হয়। 
অপময়ে নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবনও এই নিগ্রহস্থানের অন্তর্গঠ। তাই বুত্তিকার বিশ্বনাথ ইহার 
স!মান্ত লক্ষণ ব্যাধ্য! করিয়াছেন যে, যথাসময়ে যথার্থ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন ছিন্ন যে নিগ্রহস্থানের 
উদ্ভাবন, তাঁহাই *নিরনু যোজ্যান্থযোগ” নামক নিগ্হস্থান। ইহা যে পূর্বোক্ত "অপ্রতিভ/” হইতে 
ভিন্ন, ইহা ব্ক্ত করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, নিগ্রহস্থানের লক্ষণের আরোপবশতঃ এই 
নিগ্রহস্থান হয়। পরবর্তী বৌদ্ধমশ্প্রনায় ইহাকেও *ম প্রতিভা” বলিয্নাছেন। কিন্তু বাম্পতি মিশ্র 
ভাযাকাধোক্ত যুক্তি স্ুব/ক্ত করিয়া উক্ত মত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, উত্তরের অপ্রতিপ্তি 
বা অজ্ঞ'নই “অপ্রতি গ”। কিন্তু বাহা উত্তর নহেঃ তাহাকে উত্তর বণিক! থে বিগ্রতিপন্তি ব 
ভ্রম, তত্প্রযুক্ত এই নিগ্হস্থান হন্। স্বতরাং পূর্বোক্ত “অপ্রতি ভা” হইতে ইহার মহান্‌ 
বিশেষ আছে। পরন্ত ইহ! হেত্ব'ভান হইতেও ভিন্ন। কারণ, হেত্বাভাল বাদীর পক্ষেই নিগহস্থান 
হয়। কিন্ত ইহ! গ্রতিবাদীর পক্ষে নিগ্রহস্থান হয়? বাচম্পতি মিশ্র পরে এখানে ধর্ম্কীন্তির 
অপাঁধনাঁজ বচনং” ইত্যাদি কারিক। উদ্ধৃত করিয়াও ধর্মমকীত্ির সম্প্রদায় যে, এই নিগ্রহস্থান শ্বীকার 
করিতে বাঁধা, ইহাও প্রকাঁশ করিয়াছেন" 

যত্ত ভট্ট উত্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, "নএঞ২ শব্দের যে পযুখদাস' ও 
*প্রসনতয প্রতিষেধ” নাথে অর্থতেদ আছে, উর ভেদ না বুঝিখাই এই নিগ্রহস্থানকে “অপ্রতিভা” 
বলা হইছে । যে স্থসে ক্রিগ্ার দহিতই নঞ্ঞের সম্বন্ধ, সেখানে উহার ক্রিয়ান্বযী অত্যন্তাভাবরূপ 
অর্থকে পপ্রদজ গ্রতিষে+” বলে। পূর্বোক্ত “অপ্রতিভা” শব্দের অন্তর্গত নঞ্ঞের অর্থ প্রমঞ্জা- 
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প্রাতষেধ ৷ তাহা হইলে উহার দ্ব'রা বুঝ| য়, প্রতিভার অত্যন্ত'ভ:ব। অর্ধৎ সহানোধের 
অন্ত বা অস্ঞানই *অ প্রতিভ।” কিন্ত অনতাোষে। উত্ভ বনই “্নাযোক্যাছযোগ* | সৃতরাং 
য'হ! দোষ নহে, তাঁছীকে দোষ বণিয়া যে জ্ঞ'ন, যাহ! বিপ্রতিপন্তি অর্থাৎ উক্তদশ ত্রান, তাহাই 
এই নিখ্হস্থানের মূল, এ জন্ত ইহা বিপ্রতিপতিনপ্রহ্থ'ন] কিন্তু পুরা "এ প্রতিভা" 
অগ্রতিপতিনিগ্রহস্থান। ম্ৃতরাং উক্ত উন নিথচস্থান এক্ক হইতেই পারে না। কারণ, 
সতাদোষের অজ্ঞান এবং অপতাদোষে। ভ্রবজ্ঞ'ন ভিন্ন পবার্থ। জ্ান্ক ভট্ট পর ধর্মচীত্ি যে, 
"অপাধনাজবচন* এবং “অপ্দোষে'দ্‌ভীবন”কে নিগ্নহস্থ'ন বশিদনঠছেন, তাহারও উল্লেখ করিয়। 
বলিয়াছেন যে, উত্ত বাঁক্যে "নঞ” শব্দের দ্বারা কেবল *প্রনঞ্াপ্রতিষেধ” অর্থ গ্রহণ করিগে 
যাহা সাধনের অঙ্গ, তাহার অন্ুক্তি এবং দোষের উদ্ভাবন না করা, এই উভরই নিগ্রহস্থান 
বল! হয়। তাহা হইলে কেবল মূর্খহাই নিগ্নহস্থ'ন হয়। সর্ঘমনগরত নিগ্রহস্থন হেহ'ডাঁপও 
নিগ্রহস্থান হটতে পারে না। অতএব ধর্মমকীর্তির উক্ত বাক্যে নঞ্জে পযুণদাস মর্যও গ্রহণ 
করিয়া, উহার দ্বারা যাহ! বস্ততঃ দাঁধনের অঙ্গ নহে, তাঁহার বচন এবং ব'হ! রস্ত 5ঃ বোষ নহে, 
তাহাকে দোষ বলিয়া উদ্ভ'বন, এই উভগ্নও তাহার মতে নিগ্রহস্থান বলিয়া বুঝিতে হইবে । 
স্থতরাং অসত্য দোষের উদ্ভাবন যে নিগ্রহস্থান, ইহ! ধর্মকার্তিবও শ্বীক্ৃত বুঝ! যায়। তাহা 
হইলে পূর্বোক্ত “গ্রতিভ!” হইতে ভিন্ন পনিরন্যে'জযাহুযোগ” নামে নিগ্রহস্থান তীহারও 
শ্বীকৃত। কারণ, সত্যদোষের অজ্ঞানই “অগ্রতিভ।৮। কিন্তু অপত্য দোষের উদ্ভাবনই 
্নিরনুযোজ্যানবোগ”। অবশ্য এই স্থলেও প্রতিবাদীর সতাদোষের অজ্ঞ'নও থাকেই, কিন্ত উহ! 
হইতে ভিন্ন পদার্থ যে অসত্যবোষের উদ্ভাবন, তাঁহাই উক্ত স্থলে পরে প্রতিবাদীর হের হেত 
হওয়ায় উহাই সেখানে তাহার পক্ষে নিগ্রহস্থান বলিয়া শ্থীকার্ধয। 

এখন এখানে বুঝ! আঁবস্তক যে, পূর্বোক্ত পছল* ও “জাতি” নামক যে দ্বিবিধ অপছুন্তর, 
তাহাও $ই “নিরনুযোল্যান্থযোগ” নাঁমক নিগ্রহস্থানেরই অন্তর্গত অর্থাৎ ইহারই প্রকারবিশেষ। 
কারণ, প্ছল” এবং “জাতি”ও অদত্য দোষের উদ্ভাবন। তাই বাঁচস্পতি শিশ্রও এখাঁনে 
লিখিয়াছেন, পঅনেন সর্ব! জাঁতয়ে! নিগ্রংস্থানত্বেন সংগৃহীতা৷ ভবস্তি”। অর্থাৎ পূর্বোক্ত "সাধর্মমা- 
সমা” প্রভৃতি সমস্ত জাতিও অপত্যদৌষের উদ্ভ'বনরূপ অসহত্তর বিয়া, উহার দ্বারাও প্রতিবাদীর 
নিগ্রহ হয়। জ্ুতরাং এ সমস্ত নিখহস্থান। প্রকারান্তরে বিশ্যেরপে উহাদিগের তত্বজ্ঞন 
সম্পাদনের জন্যই পৃথক্রূপে প্রকারভেদে মহর্ষি উহাদিগের গ্রতিপাদন করিয়াছেন। ন্যায়দর্শনের 
সর্বপ্রথম হৃত্রের প্ৰৃত্ি”তে বিশ্বনাথও ইহাই বলিয়াছেন» । মহানৈয়াফিক উদয়নাঁচার্যয প্রভৃতি 
এই প্নিরনুযোজ্যান্থযোগ” নাঁমক নিগ্রহস্থানকে চতুব্বিধ -বপিয়াছেন* | যথা,--(১) অগ্রাপ্তকালে 





১। অত্র প্রমেযান্তঃপাতিবুদ্ধরূপ্।পি সংশয়াদেনিরনুযে জ্যানুযোগরপনিত্রহথানাস্তঃপ। তিন্যোস্হগ-জাঙ্টযোশ্চ 
প্রকারভেদেন প্রতিপাদনং শিষা দ্ধবৈশদার্থনন্ত --বিশবনাথবৃত্তি | 
২। অগপ্রাপুকাগে গ্রহণং হানা দযাভান এব চ। 
ছলানি জাতয় ইতি চতন্ত্রে হস্ত বিধ। মত।ঃ ॥--তাকিকরক্ষা | 


২৪শ স্ও | বাত্স্থায়নভাষ্য ৪৭৫ 


গ্রহণ, (২) প্রতিজ্ঞাহান্তাদ্যাভাঁসঃ (৩) ছল, (৪) জাতি। স্ব স্ব অবসরকে প্রাপ্ত না হইয়াই অথবা 
উহার অতিক্রম করিয়া অর্থাৎ অদময়ে নিগ্রহস্থানের যে উদ্ভাবন, তাহছি অপ্রাণ্তকাঁলে গ্রহণ । 
যেমন বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনাদির পরে প্রতিবাদী তাহার হেতুতে বাতিচারদোধ প্রদর্শন করিয়াই 
বাদীর উত্তরের পূর্বেই যদি বলেন যে, তুমি এই ব্তিচারদৌষবশতঃ যদ্দী তোমার কর্ধিত হেতুকে 
পরিত্যাগ কর, তাহা হইলে তোমার প্প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান হইবে । আর যদি 
এঁ হেতুতে কোন বিশেষণ প্রবিষ্ট কর, তাহ! হইলে তোমার "হেত্বস্তর” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। 
গ্রতিবাদী এইরূপে অদময়ে লিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিলে উক্ত স্থলে তিনিই নিগৃহীত হইবেন । 
কারণ, উহা! তাঁহার পক্ষে অগ্রাপ্তকালে গ্রহণ । উহা প্রথম প্রকার প্নিরনুযোজ্যান্থুযোগ” নামক 
নিগ্রহস্থান। সমস্ত নিগ্রহস্থানেরই উদ্ভাবনের কালের নিয়ম আছে। তাহার লঙ্ঘন করিলে উহা 
নিগ্রহের হেতু হয়। দেই উত্ভাবনকালের নিয়মানুসারেই নিগ্রহস্থানগুলি উত্তগ্রাহা, অনুক্রগ্রাহা ও 
উচ্যমানগ্রাহা, এই নামন্রয়ে বিতক্ত হই্নাছে১। যে সমস্ত নিগ্রহস্থান উক্ত হইলেই পরে বুঝা যায়, 
তাহ! উক্তগ্রাহা। আর উক্ত না হইলেও পূর্বেও যাহ! বুঝ! যায়, তাঁহ! অনুক্তগ্রাহা। আর উচযমান 
অবস্থাতেই অর্থাৎ বলিবার সময়েই যাহা! বুঝ! যায়, তাহা উচ্যমানগ্রাহ ) এইরূপ প্প্রতিজা- 
হান্তাভান” ও প্প্রতিজ্ঞস্তরাভাস” প্রভৃতি দ্বিতীয় প্রকার *্নিরনযৌজ]ানুযোগ” । যাহা বস্তুতঃ 
প্রতিজ্ঞাহানি নহে, কিন্তু ততত,ল্য বলিয়া! তাহার সভায় প্রতীত হয়, তাহাকে বলে প্রতিজ্ঞাহাগ্তাভাদ । 
*প্রবোধসিদ্ধি” গ্রন্থে মহানৈয়ারিক উদয়নাঁচার্ধ্য প্প্রতিজ্ঞাহানি* প্রভৃতি সমস্ত নিগ্রহস্থানেরই 
আভাস সবিস্তর বর্ণন করিয়াছেন। উহ! বস্ততঃ নিগ্রহস্থান নহে। স্থতরাঁং প্রতিবাদী উহার 
উদ্ভীবন করিলেও উ!হা'র পক্ষে পনিরমুযোজ্যানুযোগ” নামক নিগ্রহস্থান হইবে। তাকিকরক্ষাকার 
বঃদরাজ পপ্রবোধসিদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নের বর্ণিত প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতির আভাসসমূহের লক্ষণ প্রকাশ 
করিয়া গিয্াছেন। টীকাঁকার জ্ঞানপূর্ণ তাহার উদাছরণও দর্শন করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু 
অতিবাহুল/ভয়ে সে সমস্ত কথ! প্রকাঁশ করিতে পাঁরিলাম না। বিশেষ জিজ্ঞা্গ এ সমস্ত গ্রন্থ 
পাঠ করিলে তাহা জানিতে পারিবেন ॥ ২২1 


ুত্র। সিদ্ধান্তমত্যুপেত্যানিয়মাৎ কথাপ্রসঙ্গো- 
ইপসিদ্বাস্তঃ ॥২৩।॥৫২৭॥ 


অনুবাদ। সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া অর্থাৎ প্রথমে কোন শান্্সম্মত কোন 
সিদ্ধান্তবিশেষ প্রতিজ্ঞা করিয়া, অনিয়মবশতঃ অর্থাৎ সেই স্বীকৃত দিদ্ধান্তের 


১। উত্তগ্রাহাঃ কেচিদন্েহনুজ গ্র/হান্তথ|পরে | 
উচামানদশাগ!হা। ইতি কাঁলস্ত্রধা স্থিতঃ (--তাকিকরক্ষা | 


৪৭৬ হ্যায়দর্শন . [৫০ ২আ$ 
বিপর্য/য়প্রযুক্ত কথার প্রসঙ্গ (২৩) অপসিদ্ধান্ত অর্থাৎ “অপনিদ্ধান্ত৮. নামক 
নিগ্রহস্থান।. 

ভাষ্য । কম্তচিদর্থস্ত তথাভাবং প্রতিজ্ঞায়, প্রতিজ্ঞাতার্থবিপর্ধ্যয়া- 
দনিয়মাৎ কথাং প্রসগ্য়তো হপপিদ্ধান্তে। বেদিতব্যঃ। 

যথা! ন সদাতানং জহাতি, ন সতে! বিনাশো নাস্দাত্ব!নং লভতে, 
নাসছুৎপদ্যত ইতি সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য ন্বৃপক্ষমবস্থাপয়তি__এক- 
প্রকৃতীদং -ব্যক্তং, বিকারাঁণ1ং সমম্বয়দর্শনাৎ। স্বদন্িতাঁনাং শরাবাদীনাং 
দৃষ্টমেকপ্রকৃতিত্বং । তথা! চাঁয়ং ব্যক্তভেদঃ স্থখ-ছুঃখমোহান্থিতো দৃশ্যতে | 
তল্মাৎ ঘমন্বয়দর্শন[ৎ স্খাদিভিরেকপ্ররৃতীদং বিশ্বমিতি | 

এবমুস্তবাননুযুজ্যতে-_অথ প্রকৃতিব্বিকীর ইতি কখং লক্ষিতব্য- 
মিতি।. যস্তাবস্থিতন্ত ধর্ম্াস্তর-নিৰৃতো ধর্মান্তরং প্রবর্ততে, সা! প্রকৃতিঃ। 
দ্র্াত্তরং প্রবর্ততে নিবর্ততে বা স বিকার ইতি। সোহয়ং প্রতিজ্ঞাতীর্ঘ- 
বিপর্ধ্যাসাদনিয়মাৎ কথাং প্রসপ্রয়তি। প্রতিজ্ঞাতং খন্নেন-_নাসদাঁবি- 
ভবতি, ন সন্ভিরোভবতীতি। সদসতোশ্চ তিরোভাবাঁবিভাবমন্তরেণ ন 
কম্তচিৎ প্রবৃতিঃ প্রবৃত্য,পরমশ্চ ভবতি | ম্মৃদি খন্ববস্থিতায়াং ভবিষ্যতি 
শরাবাদিলক্ষণং ধর্ম্ান্তরমিতি প্রবৃত্তির্ভবতি, অুদিতি চ প্রবৃত্য,পরমঃ। 
তদ্েতন্ুদ্বন্মাণাঁমপি ন স্তাৎ। 

এবং প্রত্যবস্থিতো যদি সতশ্চাত্বহানমসতস্চাআ্বলাভিমভ্যু পৈতি, 
তদাস্তাপসিদ্ধান্তো নাম নিগ্রহস্থানং ভবতি। অথ নাভ্যুপৈতি, পক্ষোইস্য 
ন সিধ্যতি। | 

অনুবাদ। কোন পদার্থের তথাভাব অর্থাৎ তগ্প্রকারতা প্রতিজ্ঞা করিয়া, 
গ্রতিজ্ঞীতার্থের বিপর্ধ্যয়র্ূপ অনিয়মবশতঃ বথাপ্রসঞ্জনকারীর (২১) অপদসিদ্ধান্ত 
অর্থাৎ “অপসিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহস্থান জানিবে। 

যেমম সতবস্ত আত্মাকে ত্যাগ করে না ( অর্থাৎ) সতবস্তর বিনাশ হয় না, 
এবং অসৎ আত্মাকে লাভ করে না ( অর্থাৎ ) অদৎ উৎপন্ন হয় না--এই সিদ্ধান্ত 


১। “জভ্যুপেতা” ইতান্ত বাখ্যানং “কন্তচিদর্থস্ত তথ।ভাবং প্রতিজ্ঞায়েতি।  পপ্রতিজ্ঞথ-বিপর্য/য়।দ।ৰতি 
অভ্যুপেতাঁ-বিপর্যায়াৎ দিদ্ধন্তবিপর্যায়! দিত্যর্থঃ। তদেভ“দনিয়ম।”দিতান্ত বা।খ্যানং 1 তাৎপর্য।টাক] | 


২৩খ হও ] বাত্স্যায়নভাষ্যা . ৪৭৭ 


স্বীকার করিয়া ( কোন সাঁংখ্যবাদী) নিজ পক্ষ সংস্থাপন করিলেন, যথ!_-('প্রতিজ্ঞ) 
এই ব্যক্ত একপ্রকৃতি, (হেতু) যেহেতু বিকারসমূহের সমম্বয় 'দেখ। যায়। 
( উদাহরণ ) মৃত্তিকান্বিত শরাবাদির একপ্রকৃতিত্ব দুষ্ট হয়। (উপনয় ) 
এই ব্যক্তভেদ সেইপ্রকার স্থখছুঃখমোহাস্বিত দৃন্ট হয়। (নিগমন) নুখাদির 
সহিত সেই সমম্বয়দর্শন প্রযুক্ত এই বিশ্ব এক-প্রকৃতি। এইরূপ বক্তা! অর্থাৎ 
যিনি উক্তরূপে নিজপক্ষ সংস্থাপন করিলেন, তিনি (প্রতিবাদী নৈয়ায়িক 
কর্তৃক) জিজ্ঞাদিত হুইলেন,-_প্রকৃতি ও বিকার, ইহা কিরূপে লক্ষণীয়? 
অর্থাৎ প্রকৃতি ও বিকারের লক্ষণ কি? (উত্তর) অবস্থিত যে পদার্থের 
ধশণ্মান্তরের নিবৃত্তি হইলে ধর্ম্মান্তর প্রবৃত্ত হয়, তাহ! প্রকৃত। যে ধন্মাস্তর প্রবৃত্ত 
হয় অথবা নিবুন্ত হয়, তাহ! বিকার। সেই এই বাদী (সাংখ্য) প্রতিজ্জাতার্থের 
বিপর্য্যয়রূপ অনিয়মবশতঃ “কথা” প্রসপ্তন করিলেন। যেহেতু এই বাদী কর্তৃক 
অসৎ আবিভূ ত হয় না এবং সং বস্তু তিরোভূত হয় না, ইহ! প্রতিজ্ঞাত হইয়াছে। 
কিন্তু দ ও অদতের তিরোভাব ও আবির্ভাব ব্যতীত কোন ব্যক্তিরই প্রবৃত্তি ও 
বৃত্তির উপরম হয় না। (তাৎপর্য ) অবস্থিত সৃত্তিকাঁতে শরাবাদরূপ ধণ্মান্তর 
উতুপন্ন হইবে, এ জন্য প্রবৃত্তি অর্থাৎ সেই মৃত্তিকাতে শরাবাদির উৎপাদনে প্রবৃত্তি হয় 
এবং উৎপন্ন হইয়াছে, এ জন্য প্রবৃত্তির উপরম অর্থাৎ নিবৃত্তি হয়। সেই ইহা মৃত্তিকার 
ধর্্মসমুহেরও হইতে পারে না [ অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তে লোকের যেমন শরাবাদির জন্য 
প্রবৃত্তি ও উহার নিবৃত্তি হইতে পারে না, তদ্রুপ এ শরাবাদিরও উৎপত্তিরূপ প্রবৃত্তি 
ও বিনাশরূপ নিবুত্তি যাহ! প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তাহা হইতে পারে না। কারণ, উক্ত 
সিদ্ধান্তে মৃত্তিকার ধন্ম শরাবাদিও এ স্ুত্তিকার স্যায় সৎ) উহারও উৎপত্তি ও 
বিনাশ নাই] 

এইরূপে প্রত্যবস্থিত হইয়। (বাদী সাঁংখ্য ) খাদ সতবস্তর বিনশ ও অসতের 
উৎপত্তি স্বীকার করেন, তাহ! হইলে ইহার “অপসিদ্ধান্ত৮ নামক নিগ্রহস্থান হয়। আর 
ধদি স্বীকার ন| করেন, তাহ! হইলে ইহার পক্ষ সিদ্ধ হয় না। 


টিপ্ননী। এই হুত্র বারা "অপদিদ্ধান্ত” নামক একবিংশ নিখ্রহস্থ'নের লক্ষণ সুচিত হইয়াছে । 
কোন শাক্ত্রম্মত সিদ্ধান্ত যে প্রকার, তথ্প্রকারে প্রথমে উহার প্রতিজাই উহার স্বীকার এবং পরে 
তৎপ্রকারে গ্রতিজ্ঞাত সেই দিদ্ধান্তের বিপর্যয় অর্থাৎ পরে উহার বিপরীত দিদ্ধান্তের শ্বীকারই 
জ্রত্রে “অনিয়ম” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত। তাই ভাষ/কার হুতোক্ত "অনিয়মাৎ” এই পদের ব্যাধ্যারূপে 
বছিঈাছেন,--গ্ভিজাতা খ-বিপর্ধ)য়।ৎ৮। বাদীর ও তিজ্ঞাত সিগ্াত্তের বিপর্ষ)য়ই প্রতি জাতার্থবিপর্যায়। 


৪৭৮ হ্যায়দর্শন [ €অ০, ২আঁ০ 


তৎপ্রযুক্ত অর্থাৎ পরে সেই বিপরীত দিদ্ধাস্ত শ্বীকাঁর করিয়াই আরদ্ধ বথার প্রপঙ্গ করিলে তীহাঁর 
*অপসিদ্বাস্ত* নামক নিগ্রংস্থান হয়। ভাঁষ্কার প্রথমে হথত্রার্থ ব্যাখা। করিয়া, পরে ইহার উদাহরণ 
প্রদর্শন করিতে কোন সাংখ্য বাদীর নিজপক্ষ স্থাপনের উল্লেখ করিয়াছেন । সাংখ্যমতে সতবস্তর 
বিনাশ নাই, অদতেরও উৎপত্তি নাই। কোন সাঁংখ্য উক্ত দিদ্ধাস্তানুসারে নিজ পক্ষ স্থাপন 
করিলেন যে, এই ব্যক্ত জগৎ এক গ্রক্কৃতি অর্থাৎ সমগ্র জগতের মুল উপাদান এক। কারণ 
উপাদান-কারণের যে সমস্ত বিকার ব| কার্য, তাহাতে উপাদানক।রণের সমন্বর় দেখা ষাঁ়। যেধন 
একই মুত্তিকাঁর বিকার বা কাধ্য যে শরাঁব ও ঘট প্রভৃতি, তাহাতে সেই উপাদানকারণ 
মুত্তিকার সমন্বপনই থাকে অর্থাৎ সেই শরাবাদি দ্রব্য দেই মুত্তিকান্থিতই থাকে এবং উহার মুল 
উপাদানও এক, ইহা দুষ্ট হয়। এইরূপ এই যে ব্যক্তভেদ অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন বক্ত পদার্থ বা জগৎ, 
তাহাও সুখছঃখ-মোহাস্বত দেখ। যায় | অত এব সুখ, ছুঃখ ও মৌহের মহিত এই জগতের সমন্ন্ন 
দর্শনপ্রযুক্ত এই জগতের মুল উপাদান এক, ইহা দিদ্ধ হয়। অর্থাৎ সমগ্র জগৎ যখন সুখছুঃখ- 
মোহাম্বিত, তখন তাঁহার মূল প্রকৃতি বা উপাদানও সুখছঃথমোহাত্মক এক, ইহা পুর্কোক্তরূপে 
অঙ্ধ্মীনিদ্ধ হয়। তাহা হইলে এই ব্যক্ত জগৎ যে, সেই মুল প্রক্কৃতিতেই বিদা/মান থাকে, ইহা 
সৎ, ইহাও সিদ্ধ হয়। কারণ, অদৎ হইলে তাহার উৎপত্তি হইতে পারে ন1। অর্থাৎ যাহ| মল 
কারণে পুর্ব হইতেই বিদ্যমান থাকে, তাহারই অন্তরূপে প্রকাশ হুইতে পাঁরে। নচেৎ দেই মূল 
কারণ হইতে তাহার প্রকাশ হইতেই পারে ন1। সৎকার্ধযব!দী সাংখ্য পূর্বক্তরূপে নিজপক্ষ স্থাপন 
করিলে, গ্রতিবাদী নৈয়ার়িক উহ! খণ্ডন করিবার জন্ত বাদীকে প্রন করিণেন যে, প্রকৃতি ও তাহার 
বিকারের লক্ষণ কি? তহুত্তবে বাদী সাংখ্য বলিলেন যে, যে পদার্থ মবস্থিতই থাকে, কিন্তু তাঁহার 
কোন ধর্মের নিবৃত্তি ও অপর ধর্মের প্রবৃতি হয়, সেই পদার্থ ই প্রকৃতি, এবং যে ধর্মের প্রবৃত্তি বা 
নিবৃতি হয়, সেই ধন্দই বকার। যেঘন মৃত্তকা! প্রকৃতি, ঘটাদি তাহার (বিকার । মুন্ত কা ঘটাদিরূপে 
গরিণত হইলেও মুহ্রিক। অবস্থিতই থাকে, কিন্তু তাহাতে পূর্বধন্মের নিবুত্তি হইয়া ঘটাদিরূপ 
অন্ত ধর্দের গ্রবৃতি বা প্রকাশ হয়। বাদী সাংখ্য এইরূপ বলিলে তখন প্রতিবাদী নৈয়ায়িক 
বলিলেন যে, অমতের আ্বর্'ব অর্থাৎ উৎপত্তি হয় না এবং সতের বিনাশ হয় না, ইহাই আপনার 
প্রতিজ্ঞাত ঝ৷ শ্বাকৃত দিদ্ধাত্ত। কিন্তু মতের বিনাশ ও অনতের উৎপত্তি ব্যতীত কাহারই ঘটি 
কার্যে প্রবৃত্তি এবং উহার উপরম ব1 নিবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ, যে মুত্তিকা অবস্থিত 
আছে, তাঁহাতে ঘটটানিরূপ ধর্মান্তযর উৎপন্ন হইবে, এইরূপ বুঝিয়াই বুদ্ধিমান্‌ বাক্তি ঘটাদি নির্মাণে 
প্রবৃত্ত হয়, এবং সেই মুন্তিকা হইতে ঘটাদি কোন কার্ধ্য উৎপন্ন হইয়া গেলে, উৎপন্ন হইয়াছে, ইহা 
বুঝিয়া সেই কার্য; হইতে উপরূত অর্থাৎ নিবৃত্ত হয়। এই যে, সর্ধলোকদিদ্ধ প্রবৃত্তি ও তাহার 
উপরম, তাহা পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, মুত্তিকাদি উপাঁদানকারণে ঘটাদি 
কার্য) সর্বদাই বিদ্যমান থাকিলে তদ্বিষয়ে প্রবৃত্তি হইতে পারে না দিদ্ধ পদার্থে কাহারও প্ররৃতি 
হয় না। প্রবৃত্তি অপীক হইলে তাহার উপরমগ বল! যায় না। আর উক্ত সিদ্ধান্তে কেবল যে, 
ঘটাদি কার্ষ্যে লোকের প্রবৃত্তি হয় নাঃ ইহ! নহে, পরন্ত মৃত্তিকার ধর্ম ঘটাদি কার্ষেযের উৎপত্তি ও 


২৩শ শত]. বাঁংস্যাগ্ননভাঁষ্য ৪৭৯ 


বিনাঁশরূপ যে গ্রবৃতি ও নিবৃত্ি প্রত্যক্ষদিদ্ধ, তাঁহাও হইতে পারে না। উৎপ্তি ও বিন'ণ ভিন্ন 
আবির্ভাব ও তিরোভাব বণিক! কোন পরার্য নাই, এই ত'ৎশ্ব/াই ভাষাচার এখনে আবির্ভব ও 
তিয়োভাঁবের কথা বলিয়াছেন। ফৃঙ্গ কথা, অদতের উৎপস্ঠি ও সতের বিনাশ শ্বীকাঁর না করিলে 
পূর্বোক্ত প্রবৃত্তি ও তাহার উপরম কোনরূপেই উপশন্ন হইতে পাঁরে না। প্রন্টবাঁদী নৈরারিকের এই 
প্রতিবাদের দহৃতর করিতে অপবর্থ হই] বানী সাংখা শেষে যদি সহ বিবাঁধ ও অপতের উৎপত্তি 
হ্বীকার করেন, তাহ! হইলে উহার পক্ষে “আ দিদ্ধান্ত' নামক নিগ্রহস্থ'ন হয়। কারণ, তিনি প্রথমে 
সতের বিনাশ হয় না এবং অপার উৎপত্তি হয না, এই স'হখ্য দিদ্ধান্ত শ্বীকারপূর্বব্ক নিজসক্ষ 
স্থাপন করিয়া, পরে উক্ত দিদ্ধান্তের বিপরীত দিদ্ধান্ত শ্বীকাঁর করিয়াছেন। তাহা শ্বীকার না 
করিলেও তীহার নিজ পক্ষ দিদ্ধ হয় না। তাহাকে দেখানেই কথাভঙ্গ করিয়। নীরব হইতে হয়| 
তাই তিনি আরব কথ'র শুঙ্গ না করিয়া, ও হার শ্বীক£ দিদ্ধগ্থের বিরুদ্ধ পিদ্ধান্ত শ্বীকার করি 
লইয়াই দেই কথার প্রনঞ্জন বা অন্থ্বর্তন করি:ল প্এপদেদ্ধন্ত" নামক নিগ্রহস্থান দ্বারা নিগৃহীত 
হইবেন। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে সংক্ষেসে সরলভাবে ইহার উনবীহরণ প্রবর্শন করিয়াছেন ঘে, কে!ন বাদী 
“আমি সাংখ্য মতেই বলিব, এই কথ। বলিয়া কার্য/মাত্রই সৎ, অর্থাৎ ঘটাদি সমস্ত কার্ধ)ই তাহার 
উপাদান কারণে বিদ্যমানই থাকে, এই দিদ্ধান্ত সংস্থাপন করিলে, তখন প্রতিবাদী নৈয়নারিক বলিলেন 
ঘে, তাহা হইলে সেই বিদামাঁন কার্ষোর অ'বির্ভাবন্ধণ কার্ধ)ও ত সৎ, স্থৃতরাং তাহার জন্ত৪ কারণ 
ব্যাপার বার্থ। আরযর্দ পেই আঁবি9বেরও আবির্ভাবের জন্যই কারণ বাপার আঁবশ্তক বগ 
তাহ। হইলে দেই আবিভবের আবির্ভ।ব প্রনৃতি অনস্ত আবির্ভাৰ স্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায় 
অনবস্থ'দোষ অনিবার্য) তখন বাঁদী যর্দি উক্ত অনবস্থাদোষের উদ্ধারের জগ্য পরে আঁবি9াঁবকে 
অদৎ বণিয়॥। উহার উৎপগ্ঠি শ্বীকার করেন, তাহ! হইলে তাঁহার পক্ষে “অপদিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহ- 
স্থান হ। কারণ, তিনি প্রথমে সাংখ্যমতান্ুদরে কার্য্যমাত্রই সৎ, অনতের উৎপন্তি হয় না, 
এই দিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া, উহ! সমর্থন করিতে শেষে বাধ্য হুইয়। আবির্ভাবরূপ কার্য্কে অদৎ 
বলিয়। বিপরীত দিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়াছেন। পৃর্বোক্তবূপ-স্থলে “বিরুন্ব” নামক হেতবাভাঁদ অথবা 
পূর্বোক্ত *গ্রতিজ্ঞাবির়েধ"ই নিগ্রংস্থান হইবে, “অপদিদ্ধান্ত নামক পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান কেন শ্বীকৃত 
হইয়াছে? এতছুত্তরে উ-দ)াতকরের তাৎপর্য্যব্যাথায় বাঁম্পতি মিশ্র যুক্তির দ্বার! বিচারপুর্ব্বক 
বলিয়াছেন যে, যে স্থানে প্রতিজ্ঞর৫থের সহিত হেতুর বিরোধ হয়, দেখানেই “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বা- 
ভাস ব| *প্রতিজ্ঞাবিরোধ” নামক নিগ্রহস্থান হয়। কিন্তু উক্ত স্থলে প্রতিজ্ঞার্থরূপ প্রথমোক্ত 
নিদ্ধান্তের সহিত শেষোক্ত বিপরীত সিদ্ধান্তেরই বিরোধবশতঃ পরম্পর বিরুদ্ধ-দিদ্ধাত্ত বাদিতা- 
প্রযুক্ত বাদীর অদামর্ঘ/ গ্রকটিত হওয়ায় এই “অপদিদ্ধান্ত” পৃথক্‌ নিগ্রহস্থান বলিয়াই স্থীকা্ধ্য। 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় ইহাকে নিগ্রহস্থান বলিয়া শ্বীকার করেন নাই, ইহা! এখানে বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ 
লিখিয়াছেন। কিন্তু তাঁহারা যে আরও অনেক নিগ্রহস্থান স্বীকার করেন নাই, ইহাও পূর্বের 
বলিয়াছি এবং তীহাদিগের মতের প্রতিবাদও প্রকাশ করিয়াছি ॥২৩। 


৪৮৫ ম্যায়দর্শনা [ «মণ ২আঁ০ 
সুত্র। হোেত্বাভাপাশ্চ যথোক্ত।২ ॥২৪।৫২৮॥ 


অনুবাদ। “যথোক্ত” অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে যেবপ লক্ষণ দ্বারা লক্ষেত হইয়াছে, 
সেইরূপ লক্ষণবিশি্ (২২) হেত্বাভ।সদনুহও দিগ্র হস্থান | 


ভাষ্য । হেত্বাভাসাশ্চ নিগ্রহস্থানানি। কিং পুনল-ক্ষ ণাস্তরযোগা- 
দ্বেত্বাভাস! নিগ্রহস্থনিত্বম[পন্নী যথা-_গ্রমাণানি ; প্রমেয়ত্বমিত্যত আহ 
যথোক্তা ইতি। হেত্বাভাসলক্ষণেনৈব নিগ্রহস্থানভাঁব ইতি। 

ত ইমে প্রমাণাঁদয়ঃ পদার্থা উদ্দিষ্টা! লক্ষিতাঃ পরীক্ষিতাঁশ্চেতি | 


অনুবাদ। হেত্বাতসসমূহও নিগ্রহস্থান। তবে কি লক্ষণান্তরের সম্বন্ধবশতঃ 
অর্থাৎ অন্য কোন লক্ষণবিশিষ হইয়। হেত্বাভালসমূহ নিগ্রহস্থানত্ব প্রাপ্ত হয়? 
যেমন প্রমাণসমূহ প্রমেয়ত্ব প্রাপ্ত হয়, এ জন্য (সুত্রকাঁর মহধি ) “যথোক্তাঃ৮ এই 
পদটী বলিয়াছেন। (তাৎপর্ধ্য ) হেত্বাভ/নসমূহের লক্ষণপ্রকারেই নিগ্রহস্থানত্ব 
অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে হেস্াভ/সসমুহের যেরূপ লক্ষণ কথিত হইয়াছে, সেইরূপেই 
এঁ সমস্ত হেত্বভাঁস নিগ্রহস্থান হয়। 

সেই এই প্রমাণাদি পদার্থ অর্থাৎ ন্যায়শীস্ত্র প্রতিপাদ্য প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থ 
উদ্দিট, লক্ষিত এবং পরীক্ষিত হইল । 


টিগ্ননী। মহর্ষি প্প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি যে দ্বাবিংশতি "প্রকার নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, তন্মধ্যে 
হেত্বাভ'দই চরম নিগ্রহস্থান। ইহ! প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতির স্যার “উত্তগ্রহা” নিগ্রহস্থান হইলেও অর্থ" 
দোষ বলিয়! প্রধান এবং মন্তান্ত নিগ্রহস্থান ন। হইলে সর্বশেষে ইহীর উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহা হুচন! 
করিতেই মহর্ষি সর্বশেষে ইহার উল্লেখ করিয়াছেন । মহবি সর্বপ্রথম হৃত্রে যোড়শ পদার্থের মধ্যে 
হেত্বাভ!পত্বরূপে ইহার পৃথক উল্লেখও করিয়াছেন এবং প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে দেই 
হেত্বাভাদকে পঞ্চবিধ বলিয়' ষথাক্রমে সেই সমস্ত হেত্বাভাসের লক্ষণ বলিয়াছেন। কিন্তু সেই 
সমস্ত হেত্বাভানকে আবার নিগ্রহস্থান বলায় প্রশ্ন হয় বে, যেমন মহ্ষির কথিত প্রমাণ পরবার্থ- 
প্রমেয়ের জক্ষশীক্রাস্ত হইলে, তখন উহ! প্রমেয় হয়, তব্রপ পূর্বেক্ত হেত্বাভাদসমৃহও কি অন্ত 
কোন লক্ষণীক্রান্ত হইলেই তখন নিগ্রহস্থান হয়? তাহ! হইলে সেই লক্ষও এখানে মহষির 
বক্তব্য । এ জন্য মহর্ষি এই সুত্রে শেষে বলিয়াছেন,--প্যথোক্তা১৮ | অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে হেবা ভাস- 
সমূহ যে প্রকারে কথিত হইয়াছে অর্থাৎ উহ্বার যেরূপ লক্ষণ উক্ত হইয়াছে, সেইরূপেই উহা 
নিগ্রহস্থান হয় । স্তরাং এখানে আর উহার লক্ষণ বলা অনাবস্তক। ভাষ্যকাঁরও মহরষির উত্ত- 
রূপই তাঁৎপর্য্য ব্যক্ত করিয!ছেন। তাহ! হইলে মহ্ধি আবার প্রথমে হেত্বাভাসের পৃথক্‌ উল্লেখ 


২৪শ নু০ ধাত্স্যায়নভাষ্য ৪৮৯, 


ক্রিয়াছেন কেন ? তাহার কথিত চরম পদার্থ নিগ্রহস্থানের মধ্যে হেত্বাভাঁসের উল্লেখ করিয়া 
এখানে তাঁহার সমস্ত লক্ষণ বণিলেই ত হেত্বাভাসের তন্বজ্ঞাপন হয়। এতছৃত্তরে ' মহর্ষির সর্ব 
প্রথম স্থত্রের ভাষো ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কেবল তব নির্ণরার্থ জিগীষাশূন্ত গুরু শিষ্য প্রভৃতির 
যে “বাদ” নামক কথা, তাহাতেও হেত্বাভারপ নিগ্রহস্থন অবশ্ঠ উদ্ভাবা, ইহা শ্চনা করিবার 
জন্যই মহর্ষি পূর্বে নিগ্রহস্থান হইতে পৃথকৃরূপেও হেস্বাভপের উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষাকারের 
তাৎপর্য) দেখানে ব্যাখ্যাত হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ৬৫--৬৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। তাঁৎপর্ধ)টীকাঁকার 
বাঁচম্পতি মিশ্র দেখানে বলিয়াছেন যে, হেত্বাভাপের পুথক্‌ উল্লেখের দ্বারা বাদবিচারে কেবলমাত্র 
হেত্বাভাপরপ নিগ্রহস্থানই যে উদ্ভাব্য, ইহাই সুচিত হয় নাই। কিন্তু যে সমস্ত নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন 
ন! করিলে বাঁদবিচারের উদ্দেগ্ত তত্বন্রিয়েরই ব্যাথাত হয়, সেই সমস্ত নিগ্রহস্থানই বাঁদবিচারে 
উদ্ভাব্য, ইহাই উহার দ্বারা 'ইচিত হইয়াছে । তাহ! হইলে হেত্বাতাসের স্তায় “নান”, “অধিক” এবং . 
পঅপপিদ্ধান্ত” নামক নিগ্রহস্থানও যে। ঝাদবিচারে উদ্ভাবা, ইহাও উহার দ্বারা সুচিত হইয়াছে 
বুঝা যায় । হুচনাই শুৃত্রের উদ্দেশ্ত। স্থৃত্রে মতিরিক্ত উক্তির দ্বারা অতিরিক্ত তত্ব সুচিত হয়। 
বস্ততঃ প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের প্রারভ্তে বাদলক্ষণহৃতরে “পঞ্চাবয়বোপপননঃ” ঞাং 
“সিদবাস্তাবিরুদ্ধ;” এই পদ্দ্বয়ের দ্বারাও যে, বাদবিগারে পনযুন”। ”অধিক” এবং “অপসিদ্ধাত্ত” নামক 
নিগ্রহস্থান উদ্ভাব্য বলিয়া হুচিত হইয়াছে, ইহা ভাষ্যকারও সেখানে বলিয়াছেন এবং পঞ্চাবয়বের 
প্রয়োগ ব্যতীতও যে বাঁদবিচাঁর হইতে পারে, ইহাও পরে বণিয়াছেন। কিন্তু বৃত্তিকার বিশ্বনাধ 
সেখানে ভাষ্যকারের এ কথ'র দ্বারাও নিজমত সমর্থন করিয়াছেন যে, বাদবিচারে পনুন” এবং 
"অধিক নামক নিগ্রহস্থানেরও উদ্ভাবন উচিত নহে। বস্তত্ঃ যে বাদবিচারে পঞ্চাবয়বের 
প্রয়োগ হয়, তাহাতে “নুন” এবং অধিক” নামক নিগ্রহস্থানও উত্ভাব্য, ইহাই সেখানে ভাষ্যকারের 
তাঁৎপর্ধ্য বুঝ। যাঁয়। নচেৎ সেখানে তাঁহার পূর্বোক্ত কথ! সংগত হয় না (প্রথম খণ্ড, ৩২৮ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। বাঁদবিচারে যে, প্নান” এবং “অধিক” নামক নিগ্রহস্থানও উভাব্য, ইহ! বাণ্তিককার 
উদ্দ্যোতকরও যুক্তির দ্বার সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু মহানৈয়ায়িক উদয়নাঁচার্যের মতানুদারে 
*তা্ককরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজ পুন”) “অধিক”, “অপদিদ্ধান্ত”। * প্রতিজ্ঞা বিরোধ” “অনন্থভাষণ”, 
পপুনরুত্ত” ও *অপ্রাপ্তকাঁশ”, এই সগ্ুগ্রকার নিগ্রহস্থান বাদবিচারে উদ্ভাব্য বলিয়াছেন। তবে এ 
সপ্ত প্রকার নিগ্রহস্থ(ন সেখানে কথাবিচ্ছেদের হেতু হয় না, কিন্তু “হেত্বাভাঁদ” ও “নিরনুযোজ্যানু- 
যোগ” এই নিগ্রহস্থানত্বয়ই বাদ(বিচার-স্থলে বথাবিচ্ছেদের হেতু হয়ঃ ইহাও তিনি সর্বশেষে 
বলিয়াছেন । বাহ্ছ্যভয়ে এখানে তাহার সংস্ত কথা ব্যক্ত করিতে পারিলাম ন]। 

মহর্ষির এই চরম সুত্রে ৮* শবের দ্বারা আরও অনেক নিগ্রহস্থান সুচিত হইয়াছে, ইহা 
অনেকের মত | বুত্তিকার বিশ্বনাথ উক্ত মত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলে সুত্রে 
দ্ঘথেক্তাঃ” এই পদের উপপত্তি হয় না। কারণ, সেই সমস্ত অনুক্ত নিগ্রহস্থানে যথোক্তত্ব নাই। 
কিন্ত মহ্র্ষির কঠোক্ত হেত্বাভাসেই তিনি যথোক্তত্ব বিশেষণের উল্লেথ করায় বৃত্তিকারে!ক্ত এ 
ঝন্গুপপত্তি হইতে পারে ন1 । শ্রীমদ্বাঁচ্পতি মিশ্ুও এই হুক “৮৮ শবের দ্বারা অন্ুক্ত সমুচচয়ের 

৬৯ 


৪৮২ | হ্যায়দর্শন [ ৫অণ, ২আঁও 


কথ! বলিয়াছেন । বরদরাঁজ এ ”চ* শবের ঘারা দৃষ্টাস্তদোধ, উক্তিদৌষ এবং আতাশ্রয়ত্বাদি 
তর্কপ্রতিঘাত। এই অন্থক্ত নিখবহস্থানত্রয়ের সমুচ্চয়ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্বাদিবিনোদ* গ্রন্থে 
শঙ্কর মিশ্র এ “চ* শবের প্রয়োগে মহধির উদ্দেশ ব্ষিয়্ে আরও অনেক মতভেদ প্রকাশ করিয়া" 
ছেন। শৈবাচার্ধ্য ভাসর্ধজ্ঞ গৌতমের এই হুত্রের ব্যাথা করিয়া, পরে ইহার দ্বারা বাদী বা 
গ্রতিবাদীর দুর্বচন এবং কপোঁলবাঁদন প্রভৃতি এবং স্থলবিশেষে অপশবপ্রয়োগ প্রভৃতিও 
নিশ্বরহস্থান বলিয়া বুঝিতে হইবে, ইহা বলিয়াছেন*। স্ততরাং তিনিও যে এ *৮* শবের 
দ্বারাই এঁ সস্ত গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারি। কিন্তু বরদরাজ যে, “দৃষ্টাস্তাঁতাব”্কেও 
এই হৃত্রোক্ত "৮" শবের ঘারাই কেন গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারি না। কারণ, দৃষ্টান্ত 
পদার্থ ছেতুশুন্ত বা! সাধাশন্ত হইলে তাঁহাকে বলে দৃষ্টাস্তাভাদ, উহ! হেত্বাভাসেরই অন্তর্গত । 
তাই মহর্ষি গৌতম ন্যা়দর্শনে দৃষ্টাস্তাতাদের কোন লক্ষণ বলেন নাই। বরদরাজও পূর্বে 
হেত্বাভাসের ব্যাখ্যা! করিয়া, শেষে এই কথ! বলিয়াছেন২ এবং পরে কোন্‌ হেত্বাভাসে কিরূপ 
ৃষ্টাস্তাভাস কিরূপে অন্তভূত হয়, ইহাও বুঝাইয়াছেন। সুতরাং মহর্ষি হেত্বাভাকে নিগ্রহস্থান 
বঙ্গীয় তদত্বারাই পক্ষাভাদ এবং দৃষ্টাস্তাভাঁসও নিগ্রহস্থান বলিয়া! কথিত হইয়াছে । বার্তিককারও 
পূর্ব্বে (চতুর্থ হুত্রবার্তিকে ) এই কথাই বলিয়া, মহর্ষি নিগ্রহস্থানের মধ্যে দৃষ্টাস্তাভাসের উল্লেখ 
কেন করেন নাই, ইহার সমাধান বরিয়াছেন। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র দেখানে উদ্দ্যোতকরের 
তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিতে মহর্ষির এই চরম সুত্রে "হেত্বাভাপ” শবের অন্তর্গত “হেতু” শবের দ্বারা 
হেতু ও দৃষ্টান্ত, এই উভয়ই বিবঙ্ষিত বলিয়া “হেত্বাভাগ” শবের দ্বারা "হেত্াভাম” ও 
“দৃষ্টাস্তাভীদ”, এই উভয্নই মহধির বিবক্ষিত অর্থ, ইহা! বণিয়াছেন। কিন্তু মহষির এরূপ বিবক্ষার 
প্রয়োজন কি এবং উদ্দ্যোতকরের পূর্বোক্ত বথার তররূপই তাঁৎপর্য্য হইলে তিনি পরে এই 
কত্রের উত্তরূস ব্যাখ্য। কেন করেন নাই ? বাচম্পতি মিশ্রই বাঁ কেন ০ করিয়া এরূপ 
ব্যাখ্যা করিতে গিয়াছেন, ইহা সুধাগণ বিচার করিবেন। 

হযায়শান্ত্রে হেতু ও হেত্বাভাঁদের স্বরূপ, প্রকারভেদ ও তাহার উদার ব্যাখা অতি 
বিস্তৃত ও ছুরুহ। বৌদ্ধসম্প্রাদায়ও উক্ত বিষিয়ে বহু হুক্ষম বিচার করিয়া গিয়াছেন। দিঙঞাগ 
গ্রভৃতির মতে পক্ষে সা, দপক্ষে সত্তা এবং বিপক্ষে অগতা, এই লক্ষণ য়বিশিষ্ট পদার্থ ই ছেতু এবং 
উহার কোন লক্ষণশূন্য হইলেই তাঁহা হেত্বাভাঁদ। উক্ত মতান্ুদারে সুপ্রাচীন আলঙ্কারিক ভাঁম- 
হও এ কথাই বগ্িয়াছেন*। বন্বন্ধ ও দিউআাগের হেতু প্রভৃতির ব্যাখ্যার উল্লেখপূর্ব্বক 


১। এতেন দুর্বচনকপোলবাদিত্রাদীনাং লাধনানুপষে।গিত্বেন নিগ্রহঙ্থানত্বং বেদতব্ং। নিয়মকথায়ঘ্বপশব।" 
শ্বীনসগীতি 1--গ্ায়মার”ঃ অনুম'ন পরিচ্ছেদের শেষ। 
২। নশুত্রিতং কিমিতি চেদ্দৃষ্টান্তাভান-লক্ষণম্‌। 
অগ্র্ভাবে। যতস্তেষাং হেব ভাঁসেযু পঞ্চছু ।--ভাঁ্িকরক্ষ] | 
৩। জন্‌ পক্ষে সদৃশে সিদ্ধে। ব্যাবৃত্তন্তদ্বিপক্ষতঃ | 
হেতুন্রিধক্ষণে। জেয়ে। হেত্াভাসে| বিপর্যযয়াৎ |স্্কাব্যাপস্কার, «ম পঃ ২১শ। 
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উদ্দোোতকর *ন্যায়বার্তিকে*র প্রথম অধ্যায়ে (অবহূব ব্যাথায়) তীহাঁদিগের সমস্ত কথারই 
মমালোচন। ও প্রতিবাদ করিয়া! খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। বাঁচম্পতি মিশ্র তাহার 'ব্যাখ্যা করিঙনা 
গিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরের হেত্বাভাসের বছ বিভাগ এবং তাঁহার উদাহরণ ব্যাধ্যাও অতি হুর্বোধ। 
সংক্ষেপে এ সমস্ত গ্রকাশ করা কোন ক্ূপেই সম্ভব নহে। তাই ইচ্ছ। সত্বেও এখানেও বথামতি 
তাহ! প্রকাশ করিতে পারিলাঁম না। বৌদ্বযুগে শৈবাচার্য) ভাদর্কজ্ঞও তাঁহার প্নায়সারে' 
হেত্বাভাঁসের বহু বিভাগ ও উদাহরণাঁদির দ্বার! তাঁহার ব্যাখা। করিয়া! গিয়াছেন। তাহা বুঝিলেও 
এ বিষয়ে অনেক বক! বুঝা যাইল্পে। দিউগ্রাগ প্রভৃতি নান! প্রকার গ্রতিজ্ঞাতাঁদ ও দৃষ্টাস্তাভাস 
গ্রভৃতিরও বর্ণনপুর্রবক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছিলেন। দিওআাগের ক্ষত গ্রস্থ "ন্যায়প্রবেশে”ও 
তাহা দেখ! যায়। বৌদ্ধসম্প্রদীয়ের ন্যায় তীহাদিগের প্রতিদন্ী অনেক মহানৈয়ায়িকও বন 
প্রকারে পপ্রতিজাভাম" প্রঞ্ঠতিরও বর্ণন করিয়াছেন এবং অনেকে দিঙ্নাগের প্রদরশিত উ্দাহরণ- 
বিশেষেরও খণ্ডন করিয়াছেন । এ বিষয়ে প্রথম খণ্ডে তাহাদিগের কথা কিছু প্রকাশ করিয়াছি: 
এবং প্পক্ষাতান” বা ৭গ্রতিজ্ঞাভান” প্রভৃতি যে হেত্বাভীসেই অস্তভূতি বলিয়া তত্বদর্শী মহ্রধি 
গৌতম তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ করেন নাই, ইছাও বলিয়াছি। জয়ন্ত ভট্টও সেখানে এ কথা স্পষ্ট 
বলিয়াছেন ( গ্রথম খণ্ড, ৩৯ পৃ্ঠ। ও ২৪৭-৪৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
ভাষ্যকার এখানে শেষে তাহার ঝাথ্যাত সমস্ত শাস্ত্ার্থের উপসংহার করিতে বলিয়াছেন যে, 
সেই এই প্রমাণাদি পদার্থ উদদিষ্ট, লক্ষিত ও পরীক্ষিত হইল। অর্থাৎ প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থ ই 
্যাযদর্শনের প্রতিপাদ্য। এবং উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষার দ্বারা সেই সমস্ত পদার্থের প্রতিপাদন বা 
তত্বজ্ঞাঁপনই স্যায়দর্শনের ব্যাপার ৷ নেই ব্যাপার দ্বারাই এই স্ভায়দর্শন তাহার সমস্ত প্রয়োজন দিদ্ধ 
করে। সুতরাং মহর্ষি গোঁতম সেই প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের উদ্দেশপুর্র্বক লক্ষণ বলিয়া 
অনেক পদার্থের পরীক্ষ। করিয়াছেন। মহধির কর্তব্য উদ্দোশ। লক্ষণ ও পরীক্ষা এখানেই সমাপ্ত 
হইয়াছে। সুতরাং স্তায়দর্শনও সমাপ্ত হইয়াছে। 
মহ্ষির শেষোক্ত ছুই হৃত্রে “কথকান্তোক্তিনিরূপ্য-নিগ্রহস্থানদ্য় প্রকরণ” (৭) সমাপ্ত হইয়াছে 
এবং সপ্ত প্রকরণ ও চতুর্বিশংতি হ্থত্রে এই পঞ্চম অধ্যাক্নের দ্বিতীয় আহ্বিক সমাপ্ত হইয়াছে। 
এবং বাঁচম্পতি (মশ্রের গ্হায়হ্চীনিবন্ধ” গ্রন্থানুধীরে প্রথম হইতে ৫২৮ সুত্রে স্তায়র্শন সমাপ্ত 
হুইয়াছে। তাঁৎপর্য/টাকাকার প্রাচীন বাচম্পতি মিশ্রই যে, ণন্যায়সথচীনিবন্ধে”র কর্তা, ইহ! 
প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় বলিয়াছি এবং তিনি যে, এর গ্রন্থের সর্বশেষোক্ত গ্লেকের সর্বশেষে পবহ্গ্ক- 
বন্থবৎসরে” এই বাক্যের দ্বারা তাহার গর গ্রস্থপমাধ্ির কাল বলিয়! গিক্জাছেন, ইছাও বলিয়াছি। 
বাঁচম্পতি মিশ্রের প্রযুক্ত এ “বত্পর” শবের দ্বার! ধাহারা শকাব গ্রহণ করেন, তাহাদিগের 
মতান্ুদারেই আমি পূর্ব কয়েক স্থলে খুষ্টা্ দশম শতাবা তীহার কাল বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছি। 
কিন্ত "বৎমর” শব দ্বারা অনেক স্থলে "্সংবৎ”ই গৃহীত হইয়া থাকে। তাহা হইলে ৯৯৮ 
₹বৎ অর্থাৎ ৮৪১ থুষ্টান্দে বাচম্পতি মিশ্র প্তায়ন্থচীনিবন্ধ” রন! ঝরেন। ইহা বুঝ! যায় এবং 
তাহাই প্রকৃভার্থ বলিয়। গ্রহণ কর! যায়। কারণ উদয়নাচার্ষে/র পলক্ষণাবলী” গ্রস্থের শেষে 
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শ্লোকে তিনি ৯০৬ শকাবে (৯৮৪ খুষ্টাবে ) খঁ গ্রন্থ র5না করেন, ইহ! 'কথিত হইয়াছে। : এবং 
উননয়নাচার্ধ্য বাচম্পতি মিশ্রের গ্ন্ায়বার্তিক-তাৎপর্যটাকা্র "ন্যায়বা্তি ক-তা ৎপর্যযপরিগু দি" 
নামে বে টীক! করিয়াছেন, তাহার প্রারম্ভে তাহার প্মাতঃ সরদ্বতি"স্"ইত্যাদি প্রার্থনা-শ্লোকের 
দ্বারা এবং পরে তাহার অন্তান্ত উক্তির দ্বারা তিনি যে বাঁচল্পতি মিশ্রের অনেক পরে, তাহার 
ব্যাখ্যাত ন্যায়ধার্তিকতাৎপর্ধয পরিশুদ্বরূপে প্রকাঁশ করিবার উদ্দেপ্তেই পন্যায়বান্তিকতাঁৎপর্ধয- 
পরিগুদ্ধি” নামে টীকা করিয়াছেন এবং দেই পরিশুদ্ধির জন্যই প্রথমে সরম্বতী মাতার নিকটে 
এরপ প্রার্থন! করিয়াছেন, ইহা স্পষ্ট বুঝ| যায়) এইরূশ আরও নাঁনা কারণে বাঁচম্পতি মিশ্র যে 
উদয়নাচার্ষ্যর পুর্ববরস্তী, তীহার। উভয়ে সমসাময়িক নহেন, এ বিষয়ে সনেহ নাই। আুতরাং 
বাঁচস্পতি মিশ্রের পবন্বস্ক-বলুবৎসরে” এই উক্ভির দ্বার! তিনি যে খুষ্টীগ নবম শতাবীর' মধাতাগ 
পর্যন্তই বিদ্যমান ছিলেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । তাহার অনেক" পরহর্তী মিথিলেশ্বরহ্রি 
স্ৃতিনিবন্ধকাঁর ব!চম্পতি মিশ্র পন্যায়সচীনি বন্ধের রচগিতা নহেন। তিনি পরে নিজমতালদারে 
প্ন্যায়সৃত্রোদ্ধার” নামে পৃথক্‌ গ্রস্থ রচনা করেন১ । তাহার মতে ন্যায়দূর্শনের হৃত্রনংখ্যা ৫৩১) 
অন্যান্য কথ! প্রথম খণ্ডের ভূমিকাদ দ্রষ্টব্য ২৪1 
যোহক্ষপাদম্বষিং ন্যায়ঃ প্রত্যভাদ্বদতাং বরমৃ। 
তস্ত বাৎ্স্তার়ন ইদং ভাষ্যজ[তমবর্তয়ৎ ॥ 
ত জ্ীবাৎস্তায়নীয়ে হ্।য়ভাষ্যে পঞ্চমোহ্ধ্যায়ঃ 

অনুবাদ। বক্তগণের মধ্যে শ্রেষ্ঠ অক্ষপাদ খবর সম্বন্ধে যে ন্যায়শাঙ্জ 
প্রতিভাত হইয়াছিল, বাঁংস্তায়ন, তাহার এই ভাব্যসমূহ প্রবর্তন করিলেন অর্থাৎ 
বাৎস্তায়নই প্রথমে তাহার এই ভাষ্য রচনা! করিলেন। 

শ্রীবাৎস্তায়নপ্রণীত স্যায়ভাষ্যে পঞ্চম অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 


টিগ্পনী। ভাষ্যকার সর্বশেষে উক্ত শ্লোকের দ্বার! বণিয়াছেন যে, এই স্তায়শান্ত্র অক্ষপাদ 
খষির সম্বন্ধে প্রতিভাত হইয়াছিল। অর্থাৎ স্তায়শান্ত্র অনাদি কাল হইতেই বিদ্যমান আছে। 
অক্ষপাদ খাষি ইহার কর্ত। নহেন, কিন্তু বক্তা । তিনি বক্তশ্রেষ্ট, সুতরাং স্তারশান্ত্রের অতিহূর্কবোধ 
তত্ব ত্র দারা সুপ্রণালীবদ্ধ করিয়! গ্রকাঁশ করিতে তিনি সমর্থ। তাই ভগবদিচ্ছায় তীহাতেই 
এই স্তায়শান্ত্র গ্রতিভাত হুইয়াছিল। ভাষ্যকার উত্ত কের পরার্ধে তিনি যে, বাঁৎস্তায়ন নামেই 
নপ্রনিদ্ধ ছিলেন এবং তিনিই প্রথমে অক্ষপাদ খাষর প্রকাশিত স্ভায়শান্ত্রের এই ভাষ্যদমূহ অর্থাৎ 
সম্পূর্ণ ভাষা রচন! করিয়াছেন, ইহাও ব্যক্ত করিয়। গরিয়াছেন। অহল্যাপতি গৌতম মুনিরই 
নামাস্তর অক্ষপাঁদ, ইহা “স্বন্দ পুধাণেশ্র বচনানুসারে প্রথম থণ্ডের ভূমিকায় বলিয়াছি। দ্ুপ্রাচীন 


১। শ্রীবচম্পতি মিশ্রেণ মিথলেশ্বরহুরিণ|1 
লিখ্যতে মুনিযূর্ঘণ শ্রুগীতমমতং মহৎ |-সথি।মসুত্রোদ্ধারেগ্র প্রথম গ্লোক। 
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ভাদ কৰি তাহার “প্রতিমা” নাটকে যে মেধাতিথিগ ্তায়শান্ত্রের উল্লেখ করিয়াছেন*, যেই 
মেধাতিথিও অহল্যাপতি গৌতমেরই নামাস্তর, ইহা পরে মহাভারতের বচন* দ্বারা বুঝিয়াছি। 
স্থৃতরাং ভাদ কবে যে মেধাতিথির স্যারশীস্ত্র বলিয়া গৌতমের এই স্ায়শান্ত্রেইর উল্লেখ করিয়াছেন, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। মহাকবি কালিদাস তীছার প্রথম নাটক প্মাঁলবিকাগিনিত্রে" সর্বাগ্রে 
সসম্মানে যে ভান কবির নামোল্লেখ করিয়াছেন, তিনি যে খুষটপুর্বববর্তা সুপ্রাচীন, ইহাই আমক়্া 
বিশ্বান করি এবং তিনি যে কৌটিগ্োরও পূর্ববর্তী, ইহাও আমরা মনে করি। কারণ, ভাস 
কবির *প্রতিজ্ঞাযৌগন্ধরায়ণ নাটকের চতুর্থ অঞ্চের প্নবং শরাবং সলিগস্ত পূর্ণং* ইত্যাদি 
শ্লোকটি কৌটিলোর অর্ধশান্েধ দধম অধিকরণের তৃতীয় মধায়ের শেষে উদ্ধত হইয়াছে। 
কৌটিল্য দেখানে প্অগীহ শ্লোকৌ ভবতঃ*--এই কথা বলিয়াই অন্য শ্লোকের সহিত এ 
শ্সোকটা উদ্ধত করিয়া্ছিন। কিন্তু ভাস কবিও যে পরে তাহার শ্বর্ত নাটকে অনোর রচিত 
ন্নোকটী উদ্ধত করিয়াছেন, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ পাওয়া যার না। সেযাহ! হউক, ভাস কৰি 
যে,' খৃষটপূর্বববর্তী সুপ্রাচীন, এ বিষয়ে আমাদিগের সন্দেহ নাই এবং তাহার সময়েও যে মেধাতিথির 
ন্যায়শীন্ত্র বলিয়া গৌতমপ্রকাশিত এই ন্যায়শাস্ত্রের গ্রতিষ্ঠ। ছিল এবং ভারতে ইহাঁর অধ্যয়ন ও 
অধ্যাপনা হইত, ইহাও আমর! তাহার পূর্বোক্ত এ উক্তির ছ্বারা নিঃসন্দেছে বুঝিতে পাি। 
ভাষাকার বাতন্তায়নও যে, খুপূর্ববর্তী স্ প্রাচীন, এ বিষয়েও পূর্বে কিছু আলোচন!| করিয়াছি। 
কিন্তু তাহার প্রকৃত সময় নির্ধারণ পক্ষে এ পর্য/স্ত আর কোন প্রমাণ পাই নাই। 

বাৎ্স্তায়নের অনেক পরে বিজ্ঞানবাদী নব্যবৌদ্ধ দার্শনিকগণের অভ্যুদনকালে মহাঁনৈয়ায়িক 
উদ্দ্যোতকর সেই বৌদ্ধ দার্শনিকগণের প্রতিবাদের খণ্ডন করিয়া গৌতমের এই ন্যায়শাস্ত্রের পুনঃ 
প্রতিষ্ঠ।করেন। তিনি তীহার প্ন্যায়বার্তিকে”র প্রারস্তে বলিয়াছেন,--+ণ্যদক্ষপাদঃ প্রবরে! মুনীনাং 
শমায় শীন্ত্ং জগতো! জগাঁদ। কুতাকিকাজ্ঞননিবৃত্তিহ্তুঃ করিষাতে তদ্য ময়! নিবন্ধ” ॥ 
টাকাঁকাঁর বাচম্পতি মিশ্র এখানে দিঙনাগ প্রভৃতিকেই উন্দযোতকরের বুদ্ধিস্থ কুতাক্কিক বলিয়া 
ব্যাথা করিয়াছেন। কিন্তু দিঙঝাগ প্রভৃতি জীবিত ন| থাকিলে উদ্দ্যোতকরের দন্যায়বাত্তি ₹” 
নিবন্ধ তাহাদিগর অজ্ঞান নিবৃত্তির হেতু হইতে পারে না। পরন্ত পঞ্চম অধ্যারের দ্বিতীয় আহ্কিকের 
হবাদশ হুত্রের বার্তিকে উদ্দ্যোতকর দিঙব্রাগের প্রতিজ্ঞলক্ষণের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন,--. 
“যত ্রবীষি দিদ্ধান্তপরিগ্রহ এ প্রতিজ্ঞা” ইত্যাদি। সেখানে বা৮ম্পতি শিশ্র ব্যাধ্যা করিয়াছেন, 
--“বভ, ত্রবীধি দিউক্লাগ”। বাচম্পতি মিশ্রের এরূপ ব্যাখ্যান্থারে মনে হয় বে, উদ্দ্যোতকর 
দিউলাগ জীবিত থাকিতেই তাঁহার কথার প্রতিবাদ করিয়াছিলেন। উদ্দ্যোতকর দিঙঝাগের 
গুরু বন্গুবন্ধুর অনেক কথারও উল্লেখ করিয়! প্রতিবাদ করিয়াছেন । পাশ্চাত্য অনেক এঁতিহাদিকের 


সমল 


১। রাবণঃ---তভাঃ কান্ত গগোত্রোহান্স, সাঙ্গাশ্গং _ব্দেমীয়ে। মানবীয়ং ধর্ঘশন্্র, মহেশ্বরং যোগশাস্ত্র 
বাহম্পত্যমর্থণান্ত) মেধাতিথের্নযযশস্ত্রং প্ররচেতনং আ।দ্ধক্লক”।-স-প্রতিম| নাটক) পঞ্চম অন্ক। 
২। মেধাতিবি্দহাপ্র।জ্ঞ। গৌতমত্তপনি স্থিতঃ। 
বিমৃষ্ত তেন কালেন পত্র)3 সংস্থাবাতিক্রমং ॥স-শ্তিপর্বব, মোন্মধর্থপর্বব; ২৬৪ অধ্যাগ্ন। 
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মতে থুষ্ায় চতুধ শতাবীই বন্ুবন্ধুর সময় এবং তীহ'র শিষ্য দিঙ.নাঁগ পঞ্চম শতাবীর প্রারস্ত 


পর্যযস্ত জীবিত ছিলেন। এই মত তা হুইলে উদ্দেযোতকরও পঞ্চম শতাবীর প্রারভেই দিঙ নাগ ও 


তাহার শিষামম্প্রদায়ের অজ্ঞান নিবৃন্তির জন্য পনা।যবার্তিক* রচন| করেন, ইহাই অ'মরা মনেওকুরি। 
( পূর্ববধ্তী ১৬৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )) প্রথম অধায়ের প্রথম আছিকের ৩৩শ ও ৩৭শ সূত্রের বাত্তিকের 


ব্যাথ্যায় বাঁচস্পতি মিশ্র ল্ুবন্ধু-সক্ষণে* এবং প্অন্র সুবন্ধুনা” এইরূপ উল্লেখ করায় স্বন্ধু নামেও 
কোন বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ছিলেন কিনা? এইরূপ সংশয় আমি প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় প্রকাশ 
করিয়াছিলাম। কিন্তুএ বিষয়ে কোন প্রণাণ পাওয়! যায় ন|। ভভরাং মুদ্রিত পুস্তকে বন্গু- 
বন্ধু হলে সুবন্ধু মুদ্রিত হইয়াছে অথবা বাঁচস্পতি মিশ্র ধেমন ধর্মকীর্তিকে কীন্তি নামে উল্লেখ 
করিয়াছেন, তদ্রপ বন্থবন্ধুকে স্থবন্ধু নামেও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হুইবে। 
উপসংহারে আরও অনেক বিষয়ে অনেক কথা লেখ্য ছিল, কিন্তু এই গ্র্থর আর কলেবরবুদ্ধি 
শ্রীভগবানের অভিপ্রেত ন| হওয়ায় তাহারই ইচ্ছান্ুপারে এখানেই নিবৃন্ত হইলাম । তীহার রই 
থাকিলে আরব গ্রস্থাস্তরে বথামতি অন্যান) কথ! লিখিতে চেষ্টা করিব 

যুগ্া্উ-দ্যেক-বঙ্গাব্ডে যো বঙ্গাঙ-ঘশোহরে | 

গ্রামে 'তাঁলখড়ী”নানি ভট্টাচা্যকুলো ভিবঃ ॥ 

পিতা! স্ষ্টিধরো নাম যস্ত বিদ্বান্‌ মহাতিপাঃ। 

মাত! চ মোক্ষদ! দেবী দেবীব ভুবি বা স্থিতা॥ 

সরোগবাসিনী পত্বী নিজমুক্ঞর্থমেব হি। 

যং কাশমানয়দ্বদ্ধী। পূর্ববং পুর্ববতপোগ্ডণৈঃ ॥ 

অশক্তেনীপি তেনেদং সভীঁষ্যং হ্যায়দর্শনম্‌। 

যথা কথঞ্চদ্ব্যাখ্য তং সর্ধশক্তিমদিচ্ছরা। ॥ 

পঠন্ত দোষান্‌ সংশোধ্য দে।যজ্ঞা ইদমাদিতঃ 

পশ্যান্ত তত্তদগ্রন্থাংশ্চ টিপ্রন্থ মুপদশিতান্‌ । 

সম্প্রদায়বিলোপেন বিকৃতং যৎ চিৎ হ্ধচিু। 

বাগস্তায়নীয়ং তদৃভাষ্যং স্থধিয়ঃ শোধয়ন্ত চ॥ 

ভীঁষ্য-বার্তিক-তাৎপর্ধ্যটাকাদিগ্রন্থবস্রনাম্‌। 

পরিক্ষারে ন মে শক্তিরন্ধস্তেব স্থদুক্ষরে ॥ 

তত্র যন্ত।ঃ কৃপাযস্তিঃ কেবলং মেইবলম্বনম্‌। 

পদে পদে কুপামুর্কে নমন্তস্যৈ নমো নমঃ ॥ ৮ | 
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২৫৭ পৃত্ীয় ভাষ্যে (8 পং) “কেন চ কলেনানাগতঃ। নিারারোতীনিডিনি নৈভৈ- 
ক্যং*--এইর়প পাঠাস্তরই গ্রাহ্‌। মা 
৩৫৬ পৃঠঠায় টিগনীতে «প্রথমে ভিন ছিল, ইহাও চরক বলিয়া হেই অংশ পরিভ্যাজাঁ। 


৩৫% গ্রমার বর্ণ অর্থাৎ রমার কর্তা এই অর্থে: 
সর্বশেষে 28 | | 
শদ্ধিপতের 
পরিশিষ্ট অর্থাৎ গ্রত্যেককারণত্বের অর্থাৎ প্রত্যক্ষকারণত্বের 
তৃতীয় খণ্ডে 
দ্বিতীয় ৮ চির গ্রতিবাঁদ। কাদসথত্রের 
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